AZ -i BIRTOKTOBBESITO JEL EREDETENEK KERDESEHEZ

VEGH J. MIHALY

- 1. A magyar -i birtoktObbesits jel (szemei, labai) eredetérdl két szamba johetd

magyarazat all egymassal szemben: az egyik szerint a PU .eredetii és a finn, lapp
szamojéd nyelvekben ma is meglevé -i tobbesjel folytatasa a magyarban (HAJDU:
Bevezetés az urali nyelvtudomanyba 67). Ezt a nézetet vallja BubEnz (MUSz. 194,
UgA. 311—14), Szinnyer (NyH” 106, Nyr. XVII, 241, NyK. XLII, 123, XLVI,
150, MNy. XVIII, 201, XXII, 247, 309) és Gjabban HAIDU (i. m. 129—30). A masik
vélemény szerint'a magyar nyelv kiilon életében kialakult fejlemény, amely a magyar
-é=>:é=>-e, illetbleg -é=-i>-i egyes szdm harmadik személyli birtokos személyrag
-i 'valtozataval azonos eredetét tekintve, és mint tobbesjel abbdl jott létre. Az -i
“ birtoktobbesits jel eredetét (a kialakulas modjat tekintve tobbé-kevésbé eltérden)
igy magyardzza MELicH (MNy. IX, 302, XIV, 230—52), MEszoLy (A Halotti
Beszéd hangtorténeti és alaktani sajatossdgai 6—13), BArczi (Tih Al '189—90.,
MNy. L, 287—301), BERRAR (Magyar tdrténeti mondattan 19—20).!

2.1. Az urdli eredetet, tehdt BUDENZ, SZINNYEL, HAJDU véleményét fokeppen a
kovetkezd érvek tamogatjak :

2.1.1. Az -i tobbesjel ma is megvan tobb urdli nyelvben (ﬁnn lapp, szamojéd),
a szamojédban klfejezetten a birtok tobbsegere utal: szelk. dtd-Iy ’réned’, dti-i- ly
rénjeid’ (HAIDU: i. m. 129).

" 2.1.2. A birtokos személyragozdsi rendszert HAIDU alapnyelvmek tartja, és ezért
nem ldtja hihetdnek, hogy a birtok tébbségére ne lett volna mdr a magyar nyelv_
kiilon élete elstt megfelelo kifejez6 eszkoz (i. m. 129).-

"~ 2.1.3. A HB-ben mdr — teljesen a mai alakkal azonosan — megvan az -i blrtok-
tObbesitd szerepe ( feleym, bratym, unuttei).

2.2, Ezek alapjan e magyarazat szerint az -i birtoktdbbesité funkcidja alap—
nyelvi elézményd, és fejlédése ugy mehetett végbe, hogy az osmagyar kor végén
konvergens hangfejlddés kdvetkeztében egybeesett az egyes szamu, harmadik sze-
mélyii birtokos személyrag -i allomorfjdval, és az Gsmagyar, 6magyar nyelvjdrdsok
tobbségében nem ment egészen feledésbe az -i-nek régtdl fogva o&rokolt tobbesi
értéke sem, igy aztdn az -i a birtok tobbségének jelolésére valt-alkalmassd (lasd
HAIDU: i m. 130).

2.3. A magyar nyelv kiilon életében valé keletkezést, az -i birtoktdbbesitd el
magyar voltdt, tehdt MELICH, MESZOLY BARCzI, BERRAR véleményét a kovetkezSk -
tamogatjak :

1"Megjegyzem, hogy van egy harmadik magyarazat is, amelyet FARKAs GYULA képvisel
(Ural-Altaische Jahrbiicher XXV, 52——72) az i- nomen possessi képz6vel (hdzi, emberi) azonositva,
abbol eredeztetve a blrtoktobbesno -i-t. Ez a felfogds azonban teljesen elhibazott, alapjalban téves.
(Cafo]atat lasd BARCZI MNy L 287—301) .
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2.3.1. Igaz, hogy az -i tobbesjel tobb urdli nyelvben megvan, de a finnugor
nyelvekben csak a tobbest jeloli, a birtok tobbségét nem (MEszOLY: i. m. 9. és MNy.
XX1V, 28). De a finn -i t&bbesjel nem is volt eredetileg a tobbes szdm jel616je, hanem
valamihez tartozast kifejez6 nomen possessi képz6, amint ezt RAVILA kimutatta
(FUF. XXIII, 53, 66). RAVILANAK ezt a véleményét BArRCZI meggy6zbének tartja
(MNy. L, 287). Csak a szamojéd nyelvekben tudjuk tehdt megtaldlni az -/ bir-
toktobbesitd szerepét, de ez a tdvoli rokonsdg nem lehet megnyugtaté bizonyiték
a magyar -i birtoktobbesito jel eredetére nézve.

2.3.2. A PU eredet ellen szélnak a magyar nyelvtortenet adatai, valammt a ma-
gyar nyelvjdrdsok vallomadsai is. '

2.3.2.1. Nyelvemlékeinkben és mai népnyelviinkben is sokszor tapasztaljuk
hogy a szemelvragos fénéven hidnyzik a birtok tobbségét jelold -7, vagyis a birtok
tobbsége jeldletlen, és az idetartozd szavak egyszer egy birtokot, mésszor tobb bir-
tokot jelentenek. MELICH hatalmas anyagot feloleld példatdrt mutat be a kédexek-
b6l ennek igazoldsdra (MNy. XIV, 235—242). ime néhdny példdja:

Elsd személy: fionk fiaink’. Vulgata M4té XXVII, 25.: Sanguis eius super
nos et super filios nostros: WinklK. 195.: 6 weere my raytonk ees my fyonkon
NédorK. 243.: Az & veere mi raytonc .es mi fionkon 1égdn; DobrK. 1.: Az & vire
miraytonc es mind mi fionkon legbn; JordK. 446.: Az hew veree my raythwnk
es-my flywnkon legyen. 'Hasonlékeppen a mi atydnk jelentése ’atydink, Oseink’,
a vezéronk, példink jelentése 'vezéreink, példdink’ (ldsd MELICH: i. m. 235—36).

Misodik személy: fiatok ’ti fiaitok, utédaitok’. Vulgata Madté XII, 27.: filii
vestri in quo eiciunt: JordK. 390.: ty.ffyatok kyben yzyk ky; Dobr K. 306.: ti fiatok
kiben Vznek; Vulgata Lukdcs XXIII, 28.: super filios vestros: D&brK. 462.: ti
Sfiatokorn; WinklK. 202.: ty fyatokon; JordK. 613.: thy ffyatokon; Pesthy 176.: ty
fyatokon. Hasonldképpen: atydtok ’ti atyditok, Oseitek’; birdtok ’ti birditok’; ledny-
tok ’ti lednyaitok ; véntek ’ti véneitek’; vélegénytek ti vOlegényeitek”; zsinagdgdtok

" ’ti zsinagdgdtok® stb. (ldsd MELICH: i. m. 236--37). '

Harmadik személy: fiok ’fiaik, utdédaik’. Vulgata CV zsolt. 37—38.: Et im-
molaverunt filios: AporK.: 74.: Es aianlottak & fiokat; KulcsK. 263.: Ees aldoztataak
w fyokath; KeszthK. 290.: Ees aldoztaak w fyokath; Kdrolyi 1590.: Mert meg
dldozédc az & fyokat. Hasonlokeppen O attyok 8 atyalk 6seik’, & gyermekek *6
gyermekeik’, & vdrosok °6 vdrosaik’ (ldsd MELICH: i. m. 238-—39).

. Hivatkozik MELICH régi nyelvtamromkra is, akik szintén 1gazoljak hogy az

d fiok lehet: 1. °filius eorum’ 2. ’filii eorum’ (MOLNAR ALBERT és GELEJI KATONA).
MELICH felsoroldsdt kiegészitem még a kdvetkezdvel: a Winkler Kédexben a

" birtok tobbsége jelblve van 26 esetben, de jeloletlen 8 esetben: WinkiK. 246.: labo-
kat ’pedes eorum’, 300.: zémdtdket *oculos vestros’ stb. (Nyirr: A Winkler Kédex
hangtana és szotana 30). ,

A birtok tobbsegenek jeldletlensége nyeIVJarasamkban is tapasztalhaté. K ALMAN
a kovetkezOket irja: ,,Ha tSbb a birtokos és.a birtok is, akkor a nyelvteriilet jelen-
tékeny részén a birtok tobbségét nem jelolik: a.te dkrotok jelentheti azt is: ’a ti
Okrotok® vagy ’a ti okreitek’ (Nyelvjdrdsaink 53). :

Van olyan nyelvjdrds is, ahol'a birtok tobbségét a -k jeldli. Gocsejben. pl. ilyen
alakok haszndlatosak: hdzankok ’hdzaink’® kertiinkek ’kertjemk luankok ’lovamk’ '
“teheniinkek ’teheneink’ (lasd: Budenz-album 169, K ALMAN: i. m. 53).

(Kulonos médon jelslik a birtok tobbségét a nyugati széleken fekvd Orségben -
és Fels66r vidékén: loamiek ’lovaim’, loadiék “lovaid’ loankiek “lovaink’ stb. (KAL-
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MAN: i. m. 53). Mds leirdsok igy kozlik az Orvidéki nyelvjards idetartozo adatait:
I6amék ’lovaim’, [dankék ’lovaink’ tehenemék ’teheneim’, tehenenkék ’teheneink”™
(NyF. IV. 20) ,

A csdngd nyelvjdrdsban molomek, molomoék egyarant jelenti azt is: *malmuk’,.
és azt is: ‘malmaik’. Hasonlokeppen kmyerek ekeek okroek, hazagk stb egy bir--
tokot is, tobb birtokot is jelol (YRIO WicHMANN: Warterbuch des ungarischen.
Csdngddialektes 183—184, HORGER: Magyar NyeIVJarasok 139—140).

Ezek a régi nyelvi és nyelvjdrdsi adatok erdsen valdszindsitik azt a foltevest
hogy a birtok tobbsege régebben jeldletlen volt, és hogy a személyragos fénevek
eredetileg nem vették fel az -i birtoktobbesitd jelet. Hihetdnek kell tehat tartanunk,.
hogy a birtok tobbségének jelolésére a magyar nyelv kiilon élete elStt nem volt:
kifejez6 eszkoz.

- 2.3.2.2. A régi magyar nyelvben €s mai nyelvjdrdsaink egy részében el6fordul’
az -i egy birtok jeloldjeként, tehdt mint egyes szam 3. személyii birtokos személyrag.
"~ Elészér a HB-ben bukkan fol: intetvinec, ildetuitul, lilki ert, szentii, majd:
GyS.: miuin(e)c, ielunetuiben; KT.: sciletetui, gukeritul. A XIIlL. és XIV. szdzadi
szorvanyokbol BARCzI koz6] egy Osszedllitdst az i-nek egy birtokot jel5ls szere--
pére (MNy. L, 291); a kddexek kordbdl pedig egész sor példdt idézhetiink. SziNy--
NYEI (Nyr. XVII, 2) megdllapitja, hogy a kdédexekben gyakoriak az efféle személy--
ragos alakok: fiisti NddK. 96., 584., kési NadK. 668., testi, hiti CornkK. 165., szere--
teti WeszprK. 39., életi JOkK. 61
Tobb - nyelvemlek tanulmédny szerzdje megallapltja hogy az egyes 3. személyu
birtokos személyrag sokszor -i az dltala feldolgozott nyelvemlékben. Igy pl.:
Margit legenddban: kenyerevlety, napnak fel kelety, kevzepy stb. (SZADILEK JANOS
A Margit legenda nyelvezete 52), a Teleki Kddexben: ki, koveti stb. (INOTAY ILONA: - -
A Teleki Kodex Szt. Anna legenddjdnak nyelvi folfogasa XXXII), a Lobkowitz:
Kd6dexben: termezeti, 616zeti, kezdeti, erdffegy stb. (SiMoNY! KALMAN: A Lob-.
kowitz Kodex hang- és alaktani sajdtsdgai 78), a Nddor Kodexben: emlekézeti,.
iteleti, kezdeti, eli, eleti, tekinteti, szenti stb. (ZoLTVANYI L. IREN: A Nddor-codex.
nyelve '99), a Winkler Kddexben: dicheretj, emlekezethy, veghezety (NYiRrI: i. m. 30)..
Az -i-k el6forduldsdnak ardnydra nézve érdekesek lehetnek a kovetkezdk:

A Bécsi Kodexben a kovetkezd szavak vannak -i személyraggal: béri, fejedelmi,
Sertezetességi, gyermeki, gyiimdlcsi, higyi, itéleti, jegyi, kozepi 21, kezdeti, mélységi,.
(be)meneti, (ki)meneti, 6ldikleti, dsi 2, peremi, sokasdgi, szeki 16, szekeri, vidéki 3
szenti, ellenked6i, azaz 61 esetben. Az -e személyragosok el6forduldsi szdma 1376 az
-6 személyragosoké 65 (KArROLY: A Bécsi Kddex nyelvtana 211).

_ A Jorddnszky Koédex Mdrk evangéliumdban az -i személyragos alakok szdma.
11 (etezety, esty, eredety, feyezety 2, kepozety, ydey, nemzety, parancsolatl, zeky,.
zenthy), az -e személyragosoké 126.

Kdldi Gybrgy bibliaforditdsanak Mdrk evangéliumdban az -i személyragos sza--
vak szdma 2 (kezdeti 2), az -e személyragosoké 27. Az -i eléforduldsa egyes szdm 3.
személyd személyragként tehdt jéval kevesebb, mint az -e-é, ennek az lehet az oka,.
hogy az -ia tobb birtok jel6lgjeként egyre gyakoribb nyelvemlékeinkben, és a tobb-

_birtokot jeldlé adomdnyi, ajaki, beszédi, bini-féle alakok (ldsd késébb) nyelvtani
homonimdt alkottak az egy birtokot jel5ld -i-s alakokkal. Szdmunkra az a fontos,.
hogy az egy birtokot jel51d -i-s alakok a HB 6ta dllanddan kimutathaték. A ragos.
alakokkal természetesen joval -megné a szdmuk (példaul a JordK-ban 472.: zyle--
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tetynek, 476.: paranczolatyt *mandatum?! 477.: zekyn, 503.: emlekozetyre, 505.:
zyletetybol, 514.: kemenfeghyt stb.).

Nagyjdbdl hasonld a helyzet nyelvjdrdsainkban is. A magyar nyelvteriilet elég
nagy — és egymdssal Ossze nem fiiggd — részén ismeretes az -i szemglyrag egy bir-
tok jeldldjeként. Pl.: a nagykanizsai nyelvjdrdsban: péndzi, kerti, bocsiileti (NyF.
-48., 9);- a Balatonfelvidéken: kezi, feji, pénzi, de van keze, feje, szeme is. Ugyanott
mindig: kezit, fejit, szemibe stb. (NyF. 40., 11); Abatj megyében: eszi, kezi, mejji,
feji, végi (NyF. 13., 41); Heves megyében: feli,-szemi, kezi, fejszéji (NyF. 16., 6).
HoRGER (M. Nyelvj. 138) ilyen adatokat emlit: kezi, zsebi, eszi, nevi, szemi, kési,
pénzi, beszédi, mesterségi, bocsiileti, hiri, fiisti, biizi, koérmi, tévi, fédi; és szerinte az
.efféle alakok haszndlatosak a nyugati nyelvjdrdsteriilet keleti szélén, Vasvdr, Siimeg,
Keszthely, Nagykanizsa tdjan le Légrddig, az alf6ldi nyelvjdrdsteriiletnek a Dundn
6s a Dravdn tal fekvd részén és az északnyugati nyelvjdrdsteriiletnek keleti felében.
KALMAN (Nyelvjdrdsaink 53) nagyjadbdl ugyanerre a teriiletre teszi az -i eléforduldsdt
egy birtok jelolGjeként. Némely nyelvjardsban a veldris hangrendii szavakon is -
ugyanez a birtokos személyrag fordul eld: Sdarkozben: lovi, ldbi, szokdsi (KAL-
‘MAN: i. m. 53), Szlavénidban: lovi, ldbi, hdti, szokdsi, kivdnsdgi (HORGER: i. m. 139).

Ragozott alakokban — mint KALMAN (i. m. 53) megdllapitja — a nyelvteriilet
kozépsé legnagyobb részében, valamint a familidrisabb koznyelvben is gyakori az
~i- az irodalmi nyelvi -é- helyén: kezit, kezibe, fiilinél, kedvibe stb.

. Tobbes szdm 3. személyben a birtokosra mutaté személyrag nyelvjardsaink elég

nagy részében -ik, ez -i személyrag+k tobbesjel szerkezetii: hdzik, lovik, asztalik,
urik; sogorik, apjik, disznaik, kezik, szemik, biinik, stb. a moldvai csdngdknadl,
a székely nyelvjdrds nagy részén, Borsod és Heves megyében, az alfoldi nyelvjdrds-
teriillet Dundn és Drdvdn tdl fekvd részein, Gocsejben és Hetésben (HORGER:
i. m. 140).

Az efféle alakok tilnyomo részben egy blrtokot esctleg tobb birtokot Jelolnek
dovik ’lovuk’ és ’lovaik’ (MELICH: MNy. XIV, 251—2).

2.3.2.3. Nyelvemlékeinkben a tobb birtok jeloléjeként az -i és az -ai, -jai,
-jei vdltakozva fordulnak el$, de az -i a kédexek idejében még gyakorlbb A Bec51
‘Kodexben példdul:

személy: -i+m (ajakim) 53 -ai+m, -ei+m (dlmaim, szemeim) 28
. személy: -i+d (bardtid) 98 -ai+d, -ei+d (fiaid, népeid) 34
. személy: -i (ajaki) 701 . -ai, -el, -jai (ajtai, kezei, karjai) 270
személy: -i+nk (biinink) 71 - -ai+nk, -ei+nk (karjaink, kezeink) 8
személy: -i+tok, -i+tek (napitok, igéitek) 17 -ai+tok, -ei+tek (lovaitok, kezei-
tek) 29.
személy: -ik nincsen, csak -ok, -ek, -0k, -ek (dgok, életek, biinok, férjek),

W N e

-ai+k pedig csak egyszer van: fiaik. (KAROLY: i. m. 212—15).

SzINNYEL szerint (Nyr. XVII, 241) a kddexek kordban (nyilvin a BK-nél ké-
:s8bbiekre gondol) az -ai, -ei, -jai, -jei mdr tulnyomo, de az -i a maindl még gyako-
koribb, noha dllandéan csékkend ardnyn. BArczI megfigyelte (MNy. L, 295), hogy
amilyen mértékben visszahuizédik az -i mint. a tobb birtok jeloldje az -ai, -ei, -jai,
~jei-vel szemben, olyan mértékben terjedhet 0jbol az addig hdttérbe szorult (csak
bizonyos alakokban gyakori, vagy néhdny nyelvjdrdsra szorltkoz()) egy birtokot
jelblé -i, mert a nyelvtani homonima veszelye (szemi egyes szdmu blrtok és szemi
tobbes szama birtok) nem fenyeget tobbé.
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2.4. Lassuk most mdr a nyelvtdrténeti és a nyelvjdrdsi adatok utdn, hogyan
alakulhatott ki az -i birtoktdbbesitd jel, milyen lehetett a fejlédése A régi és a
mai nyelvjardsi adatok mutatjdk, hogy az egy birtokra mutato 3. személy(i személy-
ragnak eredetibb alakja -¢, -i volt mind a palatdlis, mind a veldris hangrendi sza-
vakon (kezi, szemi stb., lovi, ldbi stb.). (Ldsd még: HORGER: 1. m. 139 és MEszOLY:
i. m. 12). A veldris hangrendl szavakon csak nyelvjdrdsokban van meg illeszkedés
nélkiil, nyelvemlékeinkben mar illeszkedéses alakjdt taldljuk; kétségtelen tehdt, hogy
altaldnos nyelvi alakként csak a nyelvtdrténeti kor elétt élt az -é, -i birtokos sze-
mélyrag. Volt tehdt egy lové, ldbi tipusa alak, (utéda a mai nyelvjdrdsi lovi, ldbi)
ebbdl illeszkedéssel lett ldbd>Idbd>Idba (1dsd pl. MEszoLY: i. m. 13). A birtokos
tobbségét az egyes szdm személyragjainak a tébbes szdm -k jelével valo megtoldasa
fejezte ki (urom+k *dominus noster’), amely alak jeldlhette a birtoknak is eredeti-
leg nem Jelolt tobbseget (lasd fentebb: ﬁonk ’fiunk és fiaink, fiatok fiatok és fiaitok’,.
fiok *az 6 fiuk és’az & fiaik’, valamint csango molomek malmuk malmaik’, kmyerek

‘kenyeriik, kenyereik’, ekeek ’ekéjiik és ekéik’ stb.).

A tdbbesjel -k veldris szavakon eredetileg csak az illeszkedés nélkiili alakhoz
jarult (mdsik, harmadik stb., ldsd: MeEszoLy: i. ‘m. 13). Az egymds mellett é16

. illeszkcdéses laba és az illeszkedés nélkiili /dbi koziil a ldbik ("pes eorum és pedes
eorum’, azaz egy birtok is, tobb birtok is) hatdsdra a ldbi felvette a ’pedes eius’
(tobb blrtok egy birtokos) jelentést (d -k-val valo megtoldast a nyelvérzék a bir-
tokos tobbsége jeldlésének érezte), és a ldba csak ’pes eius’ . jelentésben .maradt
meg. A labi tipus egy birtokot jelold szerepe elavult, egyre inkdbb t&bb birtokot ] je-
161t ; majd késdbb a ldba és labi, keze és kezi tipusok keveredésébdl letre_]ott a ldbai,
kezet forma (ldsd elébb az adatokndl). -
" A harmadik személyrdl aztdn az elsd és a madsodik szemelyre is dtkeriilt a bir-
tok tobbségének -i-vel, illetve kés6bb -ai, -ei, -jai, -jei-vel valé jelolése.

Ez a fejlddési folyamat mdr a nyelvtortenetl kor elétt megindulhatott, a HB-
ben mar az utolsé fejlédési fokot is elérte egy-egy alak (unuttei, feleym) de maga
a fejlodes hosszan elhizodott, egyes allomasalt a nyelvemlekekben és nyelvjdrdsaink-
ban is megtalaljuk .

3. Vegul megjegyzem, hogy az -i birtoktobbesitd jel klalakulasanak ezt a fo-
lyamatat mar MEszoLy megmutatta (i. m. 6—13), de megallapitasai f616tt elsiklottak
az ezzel a kérdéssel foglalkozok. Dolgozatomban MESZOLY blzonyltekalt toldottam
meg Ujabbakkal, és az adatokat, érveket ugy csoportositottam, hogy blzonylto ere-
jik jobban kltessek .

ZUR FRAGE DE$ URSPRUNGS DES POSSESSIVSUFFIXES DES PLURALS -i
Yon
J. M. VEGH

Vom Ursprung des ungarischen Possessivsuffixes des Plurals -i (szemei, labai) stehen zwei
" Erklarungen einander gegeniiber, die in Betracht gezogen werden konnen: Nach der einen ist es
. protouralischen Ursprungs und ist Fortsetzung der im Finnischen, im Lappischen, im Samojedi-
- - schen heute noch existierenden Pluralendung -/ im Ungarischen (Budenz, Szinnyei, Hajdu); nach
der anderen hat es sich im selbstindigen Leben des Ungarischen herausgebildet, das hinsichtlich
seines Ursprungs mit der i-Variante des ungarischen Possessivsuffixes der dritten Person Singular
-é>-¢>-¢ -bzw. -é>-i>i identisch ist (Melich, Mészoly, Barczi, Berrar).

Der Verfasser prift die wichtigsten Argumente der belden Anschauungen und entscheldet
sich auf Grund der Angaben der ungarischen Sprachgeschlchte und der ungarischen Dialekte fir
die zweite (Melich, Mészdly, Barczi, Berrar); in Hinsicht auf den Prozess der Herausblldung des
Possessivsuffixes des Plurals -/ figt er zu Mészolys Beweisen weitere hinzu.



