DISZKUSSZIO

SZOVEG ES SZITUACIO

A tankonyvkiadékon és az oktatdsi hatésdgon kiviil két olyan szakmai szervezet
van Erdélyben, amely 6sztonzi €s tAmogatja a tankonyvszerzket, kozremiikodik a nyel-
vi lektoralasban, figyelemmel kiséri, és lehetdségeihez mérten ellendrzi a megjelend tan-
konyveket: a Romaniai Magyar Pedagégus Szovetség keretében miikédé Erdélyi Tan-
konyvtandcs €s az Anyanyelvdpolék Erdélyi Szovetsége. Ez a két szervezet
gyakran szervez szakmai tandcskozésokat, tankonyvkiallitasokat, kozvetitd szerepet vil-
lal az erdélyi és az anyaorszégi tankonyvesek kozott. Legutébb 1999. januar 22-24-én
keriilt sor ilyen kozos tandcskozédsra a Sepsiszentgyorgy melletti Arkoson. A bevezet6,
vitaindit6 eléadas utan kiilén szekciéban folyt a matematika-tankdnyvek nyelvi elemzése
KOSA ANDRAS professzor szakmai irdnyitdsaval, a masikban pedig elsésorban az anya-
nyelv €s irodalom 4j tankonyveivel ismerkedett meg a hallgatésag. TAKACS EDIT a Nem-
zeti TankOnyvkiadé 4j tank6nyveit hozta magdval, €s mutatta be. Széba kertilt a magyar
nyelv ¢s irodalomolvasas erdélyi sorozatanak elsd darabja, az V. osztilyosok szdmara
késziilt két j tankonyv is. Szokatlan lépésként ez a tandcskozds tette kdzzé a ,,fert6z6
‘tankonyvek” jegyz€két, €s itélte oda a ,,nyelvrontds dijat” az egyik matematika-tankonyv
fordit6janak. Az aldbbiakban PENTEK JANOS vitaindité eléadasat kozoljik.

A KISEBBSEGI OKTATAS SAJATOS TANKONYVGONDJAI
PENTEK JANOS

A nyelv kognitiv, megismer6 és megismertetd funkcidjara épiild oktatasnak a tan-
konyv a f6 munkaeszkoze. Sajatos technikai médium a tankodnyv, a szévegtan terminol6-
gidjaval élve, szovege pedig statikus multimedialis szoveg, tobbnyire képi 6sszetevovel.
A nyelvet intellektudlis érzékszervnek tekinté metaforaban egyarant benne van a tanar és
a tankdnyv nyelve, a tanar és a tankonyv szovege. Mindkettd érzékeny kozvetitd, ha be-
tolti szerepét, vagy athaghatatlan akadély, ha képtelen kapcsolatot teremteni a diak, a fel-
fedezésre varé vildg (tudomdnyok, szakteriletek, jartassagok stb.) €s a tdrsadalom ko-
z6tt. Mert a tankdnyv a nyelv kumulativ, szellemi és neveld funkcigjat is érvényesitd
eszkdze a szocializalasnak, az intézményesitett belenevelésnek, belenevelddésnek.

Szociokulturdlisan intézményesiilt kommunikéciérél van sz6 az oktatds esetében.
Az oktatas intézményei évszdzadok 6ta miikddnek, a tankdnyv is rég ismeretes, rég hasz-
nalatos, folyton véltozé szerepkorben, véltozé jelleggel. Mindez fontossd és kényessé te-
szi magét a tankonyvet, a tankdnyvi szoveget. Ezt a kiemelt fontossdgot médsképpen ér-
zékeli a hatésdg, masképpen az intézmény, a tandr vagy a didk, azaz a megrendeld, az al-
kotd és a befogadd. Még feltlin6bb a tankonyvnek €s a tankdnyvi szbvegnek ez az érzé-
keny, kéztes és kozvetitd vagy éppen konfliktust ,termeld” szerepe nyelvek és kulturak
hatdrén, olyan régiékban, ahol 4llandéan vitatott maga az oktatds nyelve, ezzel 6sszefiig-
gésben a tankonyv nyelve, a szocializdlds célja stb.

Ha a kisebbségi oktatds és ezen beliil a tankonyv sajdtos helyzetét mint kommuni-
kicids szitudciét probaljuk meghatdrozni azokkal a paraméterekkel, amelyeket legutébb
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PETOFI S. JANOS és BENKES ZSUZSA jelolt meg (PETOFI — BENKES: 1998. 47), akkor eb-
ben a helyzetben legfeltiindbb a nyelvi és a kulturalis massag és a tavolsag a tankonyvi
szdoveg megrendeldje / alkotdja és befogadoja kozott. Ez a feltiing massag és tavolsag to-
vabbi interpretalokat, kozvetitoket (példaul forditékat) igényel, magat a tanart is ilyen
»hivatalos™ interpretdld szereppel ruhdzza f6l. Az interpretdlds tobbnyire mégsem képes
dthidalni a tavolsagot, €s foképpen nem képes feloldani az eltérést vagy éppen ellentétet,
amely az alkot6 és a befogadé érdekei kozott fesziil. Kiilondsen olyan tankdnyvek eseté-
ben, amelyek kulturélis és etnikus tartalmiak, kotottségliek (térténelem, hagyomanyok,
irodalom, nyelv stb.), egészen eltérdek lehetnek a tankonyvi szoveg alkotdjanak és befo-
gadéjanak domindns kommunikativ szdndékai.

Gyakori, hogy ilyen helyzetben a szerzé (vagy megrendeld) nincs tisztdban példaul
az itt és az ott relativ voltdval: ha egy tankdnyvben egy olyan katonadal szerepel, amely
arrdl sz6l, hogy az ellenséget a Karpatokon 4l kell keresni, ez teljesen ellentétes irdnyu
biztatast jelent a romdn €s a magyar (nyelvi és kulturalis) kontextusban. Az eltér$ iranyu
viszonyitds akdr egy foldrajzi objektumra utalé terminus értelmezését is zavarja: a romé-
niai tankonyvekben bevett Nyugati-Kdrpdtoknak csak Romanian belul €s a fovaroshoz
viszonyitva van értelme; az ilyet nem kell(ene) leforditani, annal is inkdbb, mivel az Er-
délyi-érchegység viszonyitas nélkiil is jol értelmezhet6 a magyarban.

Ilyen koriilmények kozott egészen eltérdek lehetnek az alkotéd (tankényvszerzo) és
a befogadé (tanuld, esetleg a tandr) ismeretei, hipotézisei, preferencidi. A torténelemtan-
konyvek tele vannak ilyen paradoxdlis példdkkal: a ma haszndlatos IV. osztilyos A ro-
mdnok torténete tankonyvbol valo a kdvetkez6 idézet, amely a felszabadit ige jelentésé-
nek viszonylagos voltdt hagyja figyelmen kiviil: ,,Az Erdélybe behatolé roman hadsereg
szamos helységet felszabaditott. 1916 nyaran az dgyuk tiize ellizte az ellenséget tobb va-
rosbél. Megtudod a varosok nevét, ha az azonos szinli szétagokat egymas mellé illesz-
ted.” A megoldéds: Csikszereda, Maroshéviz, Brassé (OCHESCU — OANE: 1998. 78). Az
ilyen és ehhez hasonl$ példikban a témara vonatkoz6 ,.kompetencia”, az ismeret, a tudds
eltéré volta is szembeotld, és foltétleniil szamolni lehet a tankonyvi széveg elutasitdsaval.

A tankonyv esetében az oktatds intézményeihez hozzatartozik a szakmai és tarsa-
dalmi szerepében, funkcidjaban fontos kdzvetitd interpretdtor, a tandr személye. A leg-
tobb kelet-eurdpai orszagban, {gy Romaniaban is kozvetleniil a hdbori utani idészakban,
amikor tankdnyv még alig volt, a tankdnyveket a nagy tanaregyéniségek pétoltak, alkal-
mi példatarakat, széveggylijteményeket, jegyzeteket is maguk alkottak didkjaik szdmara.
Ez az inséges korszak egyben azt is bizonyitotta, hogy a pedagdgusként €s szakember-
ként is hiteles tandr maga a megiratlan vagy rogtonzott tankonyv, mindenképpen pétolja
annak hianyat vagy ellensiilyozza gyenge mindségét. Ez volt egyébként az a tanarnem-
zedék, amely a kovetkezd korszakban tankonyvszerzoként a rendszer aldozatdva vilt.
Bortont, mellozottséget kellett elviselniiik azért, mert az anyanyelv tankdnyveiben tiikro-
z6d6 szerzdi véleményiik, erkdlest tartdsuk nem egyezett az iskolatél akkor elvart hivata-
los szocializacigs célokkal. Elfeledkeztek ugyanis arrél, hogy a tandrnak még a diktatori-
kus korszakokban is jéval nagyobb a mozgdstere, mint a tankdnyveknek, illetve a tan-
konyvszerzéknek.

Tanar és tankonyv viszonydnak olyan vetiilete is van, hogy némely helyzetben a
tankonyvnek kell ellensilyoznia a tanar pedagdgusi vagy szakmai felkésziiletlenségét.
Megnoveli a tankdnyv szerepét, fontossdgdt példdul az oktatdsi reform és a szocidlis at-
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rendezddés mostani atmeneti idoszakdban a képesités nélkiili pedagégusok viszonylag
nagy szdma a kisebbségi oktatdsban.

Eppen alapvetd szocializdciés szerepe miatt a mindenkori hatalom is nagy fontos-
sdagot tulajdonit a tankdnyveknek. Ezt persze nem onzetleniil teszi, nem foltétleniil az
oktatas, a tanulas érdekeit tartva szem el6tt. Az elmult évtizedek legkidbranditébb ta-
pasztalata éppen az volt Kelet-Eurdpaban, hogy az oktatasi hatosagban megtestesiils al-
lamhatalom ragaszkodott a kanonizdlt ismeret, kanonizalt érték, kanonizalt norma koz-
vetitéséhez. Az dllami oktatds tankdnyvei a hivatalos szocializdcié szolgdlatdban &lltak.
Ideologikusak voltak tehat Roménidban is. A tényszerii ismeretekkel egyiitt a szocialista
ideoldgia (fényes jovo, nagy tervek, sikerek stb.), a nacionalizmus, a diktatdra, a kézpon-
tositott hatalom, a feltétlen tekintélytisztelet szellemét kozvetitették (a szocialista nagy-
ipar azéta csédbe jutott ,fellegvarai” még mindig ott kisértenek a tankonyvi szbvegek-
ben). Ez pedig mérhetetleniil tdvol allt magdtdl a valésdgtdl, minden hagyoményos kul-
turalis értéktol, a kisebb-nagyobb kozdsségek és a kozosségeket alkotd egyének érdekei-
t6l, céljaitol, szandékaitél. Ellentétes volt az antropoldgiai hermeneutikdnak azzal a
posztuldtumaval, amelyet PETOFI S. JANOS CARLO-TULLIO ALTAN nyomdn igy fogalmaz
meg: ,,A harmadik posztuldtum a kulturalis modellek oroksége figyelembevételének a
szilkségességére utal, olyan modellekre, amelyek jelentésteremtd képekben / torténetek-
ben kodifikaltak €s szociokulturdlisan azt a célt szolgdljdk, hogy értelmet / €rtéket lehes-
sen rendelni az egzisztencidlis €s torténeti helyzetek szamtalan és valtozatos aspektusai-
hoz, amelyekben az emberek mint gondoikodé organizmusok élnek.” (PETOFI — BENKES:
1998. 51). Ez az ellentét, amely szdmtalan konfliktus forrdsa volt, mér eleve kerdesesse
tette a megértést, még inkabb az egyetértést vagy az elfogaddst.

A tankonyvet az elGbbiek szellemében az érvényes tanterv szerint irjak, az pedig az
adott orszdg oktatasi struktirdjadhoz, oktataspolitikdjdhoz igazodik, abbél fakad. Centra-
lizalt, diktatdrikus hatalmi viszonyok kézétt mindezt szigoriian eldirjak, végrehajtjak és
ellenérzik. Olyan mértékben, hogy lehetéleg még a sorok kozott se lehessen mast olvas-
ni, mint amit a hatalom eldir. Ezért még a kisiskolasoknak sz616 tankonyvekben is az in-
formdciok fogalmi tipusy, leiré bemutatdsa domindlt, gyakori ,,pontos” sz6tari definici-
6kkal. Minden tantirgynak egyetlen kozponti tankonyve volt, azt forditottdk le a ki-
sebbségek nyelvére is. A tanulénak azt kellett tudnia, csak azt volt szabad tudnia, amit ez
a tankonyv tartalmazott. A vizsgdkon, egyetemi felvételin gyakran a tankonyv sz6 sze-
rinti reprodukéldsat kivantdk meg. Az elmilt évtizedekben Erdélyben az ilyen tankdnyv
volt a gyakorl6konyv és a tandri kézikdnyv is egyben. Ezekben a tankdnyvekben szoveg
szinten a leird interpreticié dominalt az érvelGvel szemben, az elméleti az igynevezett
természetes értelmezéssel szemben vagy akér az értelmezd az értékeld interpretacidval
szemben. .

Az 1990 utani id6szakban, immar valtozott és valtozd légkorben, 1), egyelére zava-
ros ideolégidk befolydsoljdk az iskolat. A kisebbségi oktatds szempontjabdl tovédbbra is
veszélyt és nyomadst jelent a tobbségi nacionalista ideol6gia. Az oktatds, a tankonyviras
és a tankdnyvhaszndlat megoldatlan (vagy éppen megoldhatatlan?) kérdése: viszonylag
onallo intézmények hijan hogyan egyeztethetok ossze a magyar nemzeti k6zosség sajat
értékei, hagyomdnyai, normdi, identitasjegyei €s identitdsigénye a tobbségi nemzet mind-
ezt jelentds mértékben ignorald vagy veliik ellentétben all6 kovetelményeivel. Példaul a
nyelviségben, a nyelvi igények tekintetében, a torténelem- és hagyomanyszemléletben.
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Nyelvek €s kultirdk konfliktusanak gyakran az oktatés, az iskola a szintere, a tan-
konyv pedig fontos eszkdze. Ebben mutatkozik meg legnyilvanvalébban a t6bbség do-
minanciaigénye, maga a nyelvpolitika. A kisebbségi koz0sségek részérol viszont csak az
anyanyelv dominancidjaval (anyanyelv dominanciaju kétnyelviiséggel) lehet ellensu-
lyozni azt a nemzetdllamok részérdl vilagszerte tapasztalhatd torekvést, hogy hattérbe
szoritsak, végsé soron pedig kiszoritsak a kisebbségek nyelvét és kulturajat. Igy értékeli
TOVE SKUNTNABB-KANGAS 1990-es jelentése is az oktatés és a tankdnyvek szerepét:

»(...) a nyelvek elpusztitdsanak, illetve elnyomdsanak egyik leghatéko-
nyabb eszkéze mindig is az oktatds volt. (...) A fegyverek korszaka a tan-
konyv korszakdnak adta at helyét, melynek kovetkeztében az iskolai oktatds
hatalmas jelentdségre tett szert mindenditt a vildgon... A hatalom kevésbé
érzékelhet6vé, kulturdba €s strukturaba épiiltté valt, ezek a struktirak pedig
hatalmasabbak €és attekinthetetlenebbek lettek... Az oktatds sordn ki va-
gyunk téve mind a kdzeg (a nyelvek), mind az adott ideoldgiai tizenet (kul-
turdlis tartalom) befolydsdnak. Az iskolai oktatds megszilarditja bizonyos
nyelvek €s kultirdk relativ fontossdgdnak a tudatat. Ezt egyrészt az oktatés
mdédja szabja meg: némely nyelv az oktatds kdzege (ezen tanitanak minden
targyat), masokat tantargyként tanitanak, megint masokat még akként sem.
Masrészt az oktatds ideoldgiai tartalmatél fiigg: mi hangzik el nyiltan vagy
burkolt formdban kiilonb6z6 nyelvekrdl és kulturakrdl. A vilag legtébb ok-
tatasi rendszere szervezeti és ideolégiai szinten is a domindns tobbségi
nyelv vagy a hivatalos nyelv normativ egynyelviiségére rendezkedett be.”
(SKUNTNABB-KANGAS: 1997 6).

Meghataroz6 tehat ez az ideolégiai hattér, amelyet az oktatdspolitika a tankdnyvek
szerzdire harit, 6k pedig elsdsorban ennek a megbizatasnak, elvarasnak igyekeznek meg-
felelni. A szerzok kivalasztdsdban korabban kizdrélag formalis kritériumok érvényesiil-
tek. Az Otvenes években minden kelet-eurdpai orszdgban nagy szamban voltak forga-
lomban szovjet tankdnyvek, azokat forditottdk magyarra, romdénra, bolgdrra, németre stb.
Mir a hatvanas évek elejétél Romanidban az az elv volt irdnyadd, mint mds teriileten is,
hogy a kdnyv szerzdje lehetdleg roman legyen, megbizhato legyen, a tankdnyv hitelessé-
ge ugyanis elsésorban abbdl fakadt, hogy allamnyelven irédott, és igy ellendrizhetd volt.
Elvartak azt is, hogy a szerzének magas akadémiai mindsitése legyen (akadémikus,
egyetemi tandr, magas mindsitésii gimnaziumi tanar stb.). Fel sem meriilt annak az igé-
nye, hogy kisérleti jelleggel kiprébaljdk az uj tankdnyvet, arra sem igen volt példa, hogy
lényegesen médositottak volna rajta néhdny évi haszndlat tanulsigai nyomédn. A tan-
kényv kész mii volt, amelyet sok esetben évtizedekig hasznaltak.

Ilyen koriilmények kozott a legelsd kdvetelmény az volt tehat, hogy a tankonyyv is
»hazai term€k” legyen. Sz sem lehetett arrdl, hogy szomszédos orszdgban, az anyaor-
szagban megjelent tankonyvek (egydltalan: kényvek) keriiljenek a tanulék kezébe (a ma-
rosvasarhelyi tanarképzd foiskoldn emiatt még az akadémiai helyesirasi szabalyzatot
sem lehetett haszndlni). A kisebbségnek csak az anyanyelv és az anyanyelvi irodalom
tankonyveihez volt szerzdi joga, erds cenzori feliigyelet mellett, egyébként mindent for-
ditasban kellett elfogadnia.
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Gyakorlatilag minden kérnyez6 édllamban ez tortént, és ennek a kdvetkezménye a
szaknyelvek botranyos kiilonfejlédése, provincializdléddsa. A forditds ugyanis soha nem
képes tokéletesen dthidalni azt a kulturdlis és nyelvi tdvolsdgot, illetve masségot, amely-
re az elébbiekben tobbszér hivatkoztunk, nem képes a tank6nyvi szveget igazi magyar
szaknyelvi szoveggé dtalakitani. Rendszerint csak ,,magyaritds” torténik, de nem a szo-
veg magyar szaknyelvi Gjraalkotdsa. Mindez aztdn a napi gyakorlatban kérdésessé teszi a
szbvegismeret receptiv oldalat, a szovegértést, és még kevésbé nyujthat példat a szoveg-
alkotdsra. Ez a kényszer most is érvényes, a legtobb tankdnyv ilyen felemds ,,magyari-
tas” nyoman keriil a tanulék kezébe. A nyelvrontds mdr az alsd osztilyokban elkezdddik.
Viszonylag friss a II. osztalyosok kérnyezetismereti tankdnyve, amely a Tudomdnyok ci-
met viseli. A tankdnyv hangneme, stilusa mélté a ciméhez: olyan hangon beszél a nyolc
éves tanulé kozvetlen kornyezetérdl, mintha valamely idegen égitestrdl szolna. A roman-
b6l szolgaian forditott szovegben példdul ilyen meghatdrozdsok vannak (mintha a gyerek
nem lehetne meg definicié nélkiil): ,,Az emberek gondozta ndvényeket termesztett ngvé-
nyeknek nevezziik.” A rékardl sz6l6 rovid leirds utdn pedig ilyen elmemozdité kérdés
kovetkezik: ,,A rokdnak milyét haszndljuk?” (ly-nal, természetesen). Minden eddigi bot-
rdnyok csicsaként az elmiilt évben egy olyan, a hatdsdg 4ltal engedélyezett €s finanszi-
rozott matematika-tankényv jelent meg a VI. osztdlyosok szdmdra egy romdn magénki-
adénal, amelynek forditéja sem a magyar nyelvet, sem a magyar szaknyelvet nem ismeri
megfeleld szinten, a forditast senki nem ellendrizte, nyelvileg senki nem lektoralta, nem
stilizalta, még elemi szint{i korrektaraja sem volt. A tiltakozasok nyoman ezt a tankony-
vet bevontak, és a magankiadok szamara is eldirtak a szigorabb nyelvi ellendrzést.

A legujabb rendelkezések engedélyezik magyar tankdnyvek irasat Romanidban, és
ami taldn ennél is fontosabb: lehetségessé valt az egyiittmilkodés magyarorszagi szerzok-
kel. A szaknyelvi, illetve koznyelvi elkiiloniilés miatt foltétleniil sziikséges minden tan-
konyv anyaorszdgi (szak)nyelvi lektordldsa, akar romdnbdl forditottdk, akdr eredetiként
irtdk. Emlékezetes az az anekdotikus eset, amikor a kiénozassal kapcsolatban fiatal erdé-
lyi szakemberek, akik nem anyanyelviikon végezték tanulmanyaikat, az anyajuh fojdsd-
rol beszéltek a petesejt helyett, a romdn ou, ovul tikkorforditasaként. A tankdnyvek fordi-
t6i sem képesek elkeriilni a tiikkorszavak, tiikkorszerkezetek csapdait, az idegen szérendet,
és ezt mintha azzal kompenzdindk, hogy az altalinos haszndlatd nemzetkdzi terminol6-
gidt viszont magyarral helyettesitik. Ez a fajta kompenz4l6 purizmus nyilvdnul meg ab-
ban, hogy a X. osztilyos pszicholégia tankdnyv a Lélektan cimet viseli, a szovegében a
fordit6k vérmérsékletrdl irnak a temperamentum helyett, emlékezésrdl a memoria helyett
stb. Gyakran pedig az keriili el a forditék figyelmét, hogy az idegen szénak mas alakja
honosodott meg a romanban és més a magyarban, péld4ul a magyarban nincs virdzis, amint
gyakran hallhaté és olvashaté a virozd mintdjara, csak virusos gyulladds (fertézés) stb.

Az a vitathatatlan alapelv, hogy a tankonyv a tanulénak szol, elsésorban az 6 mun-
kaeszkoze, a legtobb romaniai magyar tankonyv szovegében, szerkezetében, képi anya-
gaban nem tiikrozodik. Nem csupédn azért, mert 6nalld tanari kézikdnyv és 6nallé mun-
kafuzet hijan a tandrhoz és a sziil6h6z is kénytelen szolni. Maga a tankonyvi szdveg,
mint nemritkdn az anyaorszagiak is, gyakran elsdsorban a szakmai konvencidknak tesz
eleget, a szerzé(k) szakmai jartassagat igazolja. Emiatt a legtébb tanulé szamara tavoli és
idegen, nincs tekintettel a korcsoportok kognitiv igényeire, az életkori ‘sajitossdgokra, a
kulturdlis és nyelvi kornyezetre. Nem érvényesiil az antropolégiai hermeneutika ama
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posztuldtuma, amely ,,annak sziikségességét fejezi ki, hogy azt a folyamatot, amelynek
soran jelenségeknek értelmet, illetdleg értéket tulajdonitunk, olyan folyamatnak tekint-
siik, amelyik egzisztencidlis helyzetben megy végbe, €s olyan kontextusban, amelynek
sajitossdga meghatdrozhaté.” (PETOFI — BENKES: 1998. 50.) Ezek a tankdnyvek a meg-
ismerés €s a tapasztalds két lehetséges formdja koziil tobbnyire a fogalmit részesitik
elonyben a szimbolikussal szemben. Mint eldbbi példaink is mutatjak, alsé tagozaton is
az informdci6 leiré tipusi kozvetitése domindl, a sz6tari definicié, a narrativ tipusd be-
mutatdsra ritkdbban keriil sor.

Toébbszor megfogalmazott igény, hogy az alternativitas lehetdségeit kihasznalva az
anyanyelvi tankonyveket a nyelvi kérnyezethez kellene hangolni. Kiilon tankdnyvre vol-
na szitkség a dominéns anyanyelvi kornyezetet jelent6 és sajatos regionalis vonasokat ér-
z6 Sz€kelyfoldon, kilon az allamnyelvi dominancidji kétnyelviiségben és roman nyelvi
kornyezetben €16 szorvanyoknak, kiilon a szintén kétnyelvii kérnyezetben miikédo laké-
telepi iskoldk tanulGinak, akik csak toredékeit ismerik anyanyelviiknek.

A kiilonb6z6 szaktargyak romanbol forditott tankdnyvei nem is lehetnek tekintettel
a sajatos nyelvi kornyezetre és a helyi nyelvi vdltozatokra. Ennek aztan olyan kovetkez-
ménye is van, hogy példdul a névényeknek rendszerint csak a hivatalos neve szerepel a
tankonyvekben, a helyi vagy az erdélyi tarsnevek nem, igy a tanulé még tanéri kozveti-
téssel sem képes Osszekapcsolni azt a vilagot, amelyet 0 ismer, azzal, amelyet a tan-
konyv, az iskola kozvetit. Az el6bbiekben mar idézett I1. osztalyos tankdnyvben az a za-
vard, hogy minden rend és logika nélkiil hasznalatosak a kiilonb6z6 nyelvi rétegekhez
tartoz6 lexikélis elemek: a kos csak berbécsként emlittetik, a sertés csak disznoként, a
burgonya csak krumpliként, holott ezek mind a sztenderd alatti nyelvi rétegekbdl valdk;
a bab melldl viszont mar hidnyzik a helyi regionélis kdznyelvi paszuly vagy akar a fu-
szulyka (a bab ugyanis Erdélyben néhol még mindig a I6bab neve), a murok is a sdrga-
répa mellol.

Ha végigtekintiink az elébbiekben jelzésszerlien vazolt problémaékon, el kell ismer-
niink, hogy a tankdnyvi szoveggel kapcsolatos gondok sok tekintetben csak kovetkez-
ményei a szomszéd orszdgok nyelv- és iskolapolitikdjanak, az int€ézmények €s a szakmai
hattér hidnyanak. A kovetkeztetés viszont semmiképpen nem lehet az, hogy a tankény-
vekkel varni kell, vagy varni lehet mindaddig, amig megszilinik az anyanyelvi oktatas
korlitozésa, a hitrdnyos megkiilénboztetés, amig teljes lesz az oktatds intézményrend-
szere. A szakmdnak éppen a tank6nyvek nyelvi dllapotdval, a szovegek jellegével és mi-
ndségével kell foglalkoznia: ajdnldsokkal, nyelvi lektordldssal, elemzéssel. A cél volta-
képpen az, hogy a tankdnyv, az alternativ és a ,kisebbségi” tankdnyv is, minden tanulé
szdmara egyforméan hozzaférheté médon foglalja rendszerbe €s kozvetitse az ismereteket.
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TEXT AND SITUATION
THE SPECIFIC PROBLEMS OF THE TEXTBOOKS
IN MINORITY EDUCATION

JANOS PENTEK

Ethnic minority education can be considered a particular situation of communication. In that
situation the texts published in textbooks are sensitive mediator or a conflict generator between
languages and cultures, especially in case of regions where the language of education, the lan-
guage of textbooks, the purpose of social integration are much-debated question. The greatest
problem of the situation is the linguistic and cultural distance of the ordering authority / author and
the user, receiver. If the political and cultural power is centralised, the text of the textbook trans-
mits ideologically canonical knowledge, canonical value and norm. The main condition of the rea-
lisation of that situation is that the author must belong to the majority ethnic group, he / she must
be politically reliable, his / her official and professional status meets the requirements of the po-
litical power. Referring to the texts published in Hungarian textbooks in Romania, the study shows
the great differences concerning the base of comparison, knowledge, hypotheses, preferences of
the ordering authority, the author of the original Romanian textbook in comparison to the teachers
and students using translated Hungarian textbooks. Under the circumstances the teachers’ me-
diating and interpreting role increases.
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