A Nyelvmiivelés, nyelvi tervezés teriiletérol példaul a kovetkezé — ténylegesen relevans
¢és modern szemléletii — miiveket emelik ki a szerz6k az 6riasi szakirodalombol: FABIAN
PAL: Nyelvmiivelésiink évszdzadai, Gondolat, 1984., GRETSY LASZLO — KEMENY GABOR
(szerk.): NyelvmiivelG kéziszétdar, Auktor, 1996, GRETSY LASZLO — KOVALOVSZKY MIK-
LOS (szerk.): NyelvmiivelS kézikonyv, Akadémiai, I. 1980., II. 1985., KEMENY GABOR
(szerk.): Normatudat — nyelvi norma, MTA Nyelvtudomiényi Intézete, 1992., TOLCSVAI
NAGY GABOR (szerk.): Nyelvi tervezés, Universitas, 1998., TOLCSVAI NAGY GABOR: A
nyelvi norma, Akadémiai, 1998.

A kisszétarhoz hasonlé feldolgozdsok kordbban is megjelentek mér, ezek azonban
inkdbb egy-egy részteriiletre vagy specidlis 4gazatra koncentraltak, mint példdul TOTFA-
LUSI ISTVAN (a tematikus bibliogrifia Nyelvészeti lexikonok, terminoldgiai szdtdrak
szekcidjaban is feltiintetett) kdnyve, a Nyelvi vadamecum (Mora Ferenc Konyvkiadg,
Budapest, 1994.), ami inkdbb a nyelvtanulék igényeit tartja szem elétt. Ezért is orven-
detes, hogy KUGLER NORA és TOLCSVAI NAGY GABOR munkija révén ezittal egy dt-
fogo, gazdag €s korszerii szemiéletii itmutato keriilt a konyvesboltok polcaira, amely at-
tekinthetden ,.kdrvonalazza a mai miiveltség nyelvi 6sszetevojét” (5). Az érettségi elnok-
ként is tevékenykedd recenzens jo szivvel ajanlja a Nyelvi fogalmak kisszétdrdt nemcsak
az érettségi, felvételi vizsgdkra késziilé didkoknak, hanem a magyart tanité pedagdégu-
soknak is.

Vass Ldszlo

Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv szovegtana
Nemgzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2001. 380 p.

A szovegnyelvészet és a szbvegtan kérdéseivel foglalkozé magyar nyelvii munkak
a hetvenes évek végétdl kezdtek megszaporodni, s publikalasuk a kilencvenes évek ele-
jétol valt rendszeressé, nem utolsésorban a Szemiotikai szévegtan (PETOFI — BEKESI —
VASS (szerk.): 1990 -), késobb az Officina Textologica (PETOFI (fészerk.): 1997 —) cimii
periodikaban. Az ezredforduléra megjelentek az elsd atfogd, rendszerezd osszefoglala-
sok is, amelyek alighanem 4j korszakot nyitnak a tudomdnyteriilet alig tobb mint két év-
tizedes torténetében.

Régi ’addssagat torlesztette’ a hazai tudomédnyossig ROBERT DE BEAUGRANDE —
WOLFGANG DRESSLER: Bevezetésének (2000.) magyar nyelvi kiadasaval, amely a tudo-
manyag alapmiivének tekinthet6. SZIKSZAINE NAGY IRMA kotete (1999.) ,,a magyar
nyelvii szovegekre érvényes sajatossdgokat igyekszik szinkron metszetben megvilagitani
(...) a jelenlegi és a jovendé magyartanaroknak”. FEHER ERZSEBET jészerével egyediil-
4116 tudomanytorténeti ttekintése (2000.) pedig a torténeti és a tematikus néz&pont egy-
ségében mutatja be a magyar szovegnyelvészet kialakuldsdnak koriilményeit és fejlédé-
sének folyamatat, illetdleg kutatasi teriileteit, témakoreit.

Ebben a produktiv, dinamikusan gyarapodé kutatdsi és oktatdsi kontextusban latott
napvilagot A szdvegek vildga cimii és més nagy hatdsi mi szerz6jének, TOLCSVAI NAGY
GABORnak A magyar nyelv szovegtana ciml munkéja (Nemzeti Tankdnyvkiad6, Buda-
pest, 2001.), amely ,,a kordbbi strukturalista, generativ és pragmatikai megkozelitések
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eredményeit Osszegezve és hasznositva ~ olvashatjuk a kotet Bevezetésében — alapvetden
a kognitiv nyelvészet és a kognitiv tudomdny, valamint a funkcionélis nyelvtanok ered-
ményeire épit” (7). ‘

A kotet négy nagy egysége koziil ,, A szovegtan elméleti megalapozasa” cimii els6
rész (9-106) ot fejezete (1. 4 szoveg: eldzetes értelmezés, 9-14, 2. A tudomdnytorténeti
hdnér: a szévegtan kialakuldsa, 15-37, 3. Szovegtan, szovegnyelvészet, szovegelmélet,
38-64, 4. A kommunikdcio és a szoveg, 65-88, 5. A szdveg nyelvtani egységeinek jellem-
z4i, 89-106) a szoveg megkozelitésének elméleti keretét €s a szovegkutatds torténetét
véazolja, illetdleg bemutatja a human kommunikécié és a széveg nyelvtani egységeinek
jellemzoit; ,,A vehikulum” cimii mdsodik rész (107-114) egyetlen fejezete (6. A sziveg
fizikai megnyilvdnuldsa) a szoveg fizikai hordozdjanak sajitossdgait vizsgilja; ,,A s20-
vegértelem létrejottének tagoléddsa: mikro-, mezo- €s makroszint” ciml harmadik rész
(115-330) tiz fejezete (7. A szovegértelem tagoldddsa: mikro-, mezo- és makroszint, 115-
120, A) A szovegvildg makroszintje: els6 megkozelités. 8. A szovegvildg és két fontos
tényezdje, 121-131, 9. A tér jelolése a szovegben, 132-147, 10. Az id6 jelolése a széveg-
ben, 148-162, B) A szovegvildg mikroszintje. 11. A szovegértelem mikroszintjének
nyelvtani formdi a magyarban, 163-172, 12. A szovegértelem mikroszintjének szovegtani
formdi a magyarban, 173-242, C) A szbvegvildg mezoszintje. 13. A szovegértelem me-
zoszintjének szovegtani formdi a magyarban, 243-290, 14. A szdvegszerkezet mezoszint-
jének formdi, 291-309, D) A szovegvildg makroszintje: mdsodik megkozelités. 15. A
szovegértelem makroszintjének szovegtani formdi a magyarban, 310-321, 16. A szoveg
stilusa mint a szivegértelem része, 322-324, 17. A cim, 325-330) a szbveg kiilénbozd
szintjeit, e szintek sajitossdgait jellemzi; ,,A szOvegtan tagabb Osszefliggései” cimil ne-
gyedik rész (331-342) hdrom fejezte (18. Szovegtipoldgia, 331-338, 19. Szovegalkotds és
szovegmegértés, 339-340, 20. Osszefoglalds, 341-342) egyrészt tipolégiai kérdésekre
koncentral, masrészt dsszefoglalja a mii eredményeit.

1. A szoveg: eldzetes értelmezés cimii fejezetben (9-14) a szoveg fonév etimoldgiai,
szemantikai és pragmatikai elemzése alapjdn a szovegfogalom koriilhatarolasdra tesz ki-
sérletet a szerz. A szdveg kettds természetli jelenség: egyfeldl statikus entitds, s mint
ilyen, produktum vagy struktiira (szerkezet), masfeldl dinamikus entitds, s mint ilyen,
produkcié vagy procedira (mfiivelet). Fogalma az iro#t és a beszélt szovegekre egyardnt
kiterjed, megkiilonboztetésiik elvi sikon nemigen motivdlhatd, ezért ,mindkét jelzett
kategéridt a szovegtan részének tekinti” (13), ami lényegében dsszhangban 4ll az idegen
nyelvii szakirodalomban a tudoményteriilet megnevezésére szolgald terminus technicu-
sok (textlinguistics, discourse analysis stb.) referencidjaval. (Csak zérjelesen jegyzem
meg, hogy a magyar nyelvii ,,sz6vegtan” kifejezésnek mas nyelveken nincs pontos meg-
feleldje.) Statikus entitasként koriilirt elézetes definicidja szerint: ,,minden uralkodéan
nyelvi produktumot, amely valamilyen interakcids helyzetben kériilhatarolhaté kommu-
nikaciés egységként, vagyis kommunikatumként értelmezhetd, szovegnek nevez”
TOLCSVAI (14).

2. A tudomdnytdrténeti hdttér: a szovegtan kialakuldsa cimi fejezet (15-37) a sz6-
vegkutatdsok torténetét vazolja az idérendiség és az iranyultsdg szempontjainak figye-
lembevételével. Az 6kori ,,szovegtudomdnyok” (retorika, stilisztika, filol6gia, hermeneu-
tika stb.) szovegtani érdekiinek még nem tekinthetd megkozelitésmodjaitél a kognitiv
szemlélet térhdditdsdig ivel az 4ttekintés. A mai értelemben vett szovegtan (dtjat az
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1950/60-as évek fordul6jdtél az autoném szintaxis hagyomanyain tdlmutaté nyelvészeti
irdnyzatok (a beszédaktus-elmélet, a szisztemikus-funkciondlis nyelvtan, a pragmatika, a
szociolingvisztika, az interakciéelmélet stb.), a befogadds folyamataira &sszpontosité
irodalmi hermeneutika és strukturalizmus, a néprajzi indittatdsi etnometodolégia, vala-
mint az elméleti tarsadalommagyarazatok eredményei egyengették.

A szoveg mibenlétének tisztdzadsdra irdnyul6 korai kisérletek részben mondatgram-
matikai keretben, részben generativ grammatikai mintak alapjén indultak meg: egyfelél
a mondatok szintaktikai kapcsolataibdl (lésd példdul R. HARWEG: 1968.), masfelsl pedig
egy generativ alapozdsu, egységes szovegelméleti metddusbdl prébilva meg (tobbnyire
pragmatikai hdttér nélkiil) levezetni a széveget (ldsd példdul VAN DUK: 1972.). A kora-
beli hazai szakirodalomban DEME LASZLO madig haté munkdssdga (l4sd példdul DEME:
1971.) mondatgrammatikai indittatdsd: a mondatok kozti kapcsolatokat tartalmi-logikai
osszefliggések alapjan konstrukciés formdkban igyekszik megragadni.

Az elso atfogd szOovegmagyarazatok az 1970-es években szilletnek meg. VAN DUK
(1972.) a szovegelemek felszini, linedris kapcsolatai fel6l halad a szovegszintii mély-
szerkezetek, a makrostruktirdk felé, melyek a sz6veg globdlis koherencidjat biztositjak.
Modelljének tovéabbfejlesztett valtozataiban mindjobban el6térbe keriil egyfelsl egy ex-
tenziondlis szemantikai komponens mint a nyelven kiviili val6sdgra vonatkozé tuddsunk
tara, melynek magyarazatéra a kognitiv tudomény hivatott, masfelsl a szoveg alapjat al-
kotd propoziciok értelmezését lehetévé tevd lehetséges vildgok fogalma. Az Gsszefiigg6-
séget alapallasszeriien az intenzidk és a referaltak kapcsolatai biztositjdk, mikrostrukti-
rakat hozva létre, melyekre a makrostruktirdk rendszere épiil. ,,Csak a makrostruktidraval
rendelkez6 mondatszekvencidk nevezhetdk szévegnek™ (22). Ezekre illeszkedik a prag-
matikai komponens, majd a stilisztikai, retorikai struktdrdk hal6zata, végiil a szuper-
struktira, vagyis a ,,szoveg formdja, tipusa, fiiggetleniil annak tartalmétél (a makrostruk-
tiratol)” (22).

PETOF1 S. JANOSnak az 1970-es években kimunkalt ,,szévegstruktira — vilagstruk-
tura — elmélet”’-e (TeSWeST), mely harom {6 dsszetevdvel, egy szoveggrammatikai, egy
vildgszemantikai (extenziondlis) és egy lexikon komponenssel rendelkezik, a szdoveg
mint komplex jel szintaktikai, szemantikai és pragmatikai felépitését kivanja leirni (lasd
.példdul PETOFL: 1978.). Ez a keret az 1980-as években némiképpen atalakul, megjelen-
nek benne ,,a széles értelemben vett pragmatikai, végsd soron hermeneutikai elemek”
(24, 1asd példaul PETOFI: 1996.), a 90-es években pedig tovabb egyszeriisodik, majd a
multimedialitds kutatasa felé fordul.

HALLIDAY szisztemikus-funkciondlis nyelvtana a forma és a funkcié egységét ke-
resve, a nyelv tdrsadalmi interpreticiéjdra helyezte a hangsiilyt. Modelljében a nyelvi
miikddés lényege: a szemantikai rendszer athelyezése a lexikogrammatikai, majd a fo-
nolégiai és ortogrifiai rendszerbe (részletesebben lasd példdul HALLIDAY: 1985.). A
nyelv ennek megfelel$ 6 funkcioi: a fogalmi, az interperszonalis és a textudlis funkci6,
a nyelvleiras feladatait ezek egyiittesen hatdrozzdk meg. A kohéziés elemek a textudlis
funkcié rendszerében miikodnek, ezt HALLIDAY HASSANnal kozosen irt értekezésében
fejti ki (HALLIDAY — HASAN: 1976.) a kovetkezdképpen: ,,a kohézid a szveg egy elemé-
nek szemantikai viszonya egy masikhoz, amely elem az elsének az értelmezéséhez sziik-
séges” — idézi a szerzoket TOLCSVAI (25). A kohézid tipusai: a referencia, a szubsztitd-
cid, az ellipszis, a konjunkcié és a lexikai kohézié. A referencia lehet exoforikus (hely-
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zetbeli) és endoforikus (sz6vegbeli anaforikus vagy kataforikus). (Ldsd még PETOFI —
Vass: 1992)

A hetvenes évek hozadékabdl tobbek kozott a Prdgai Nyelvészkor (tematikus prog-
resszi6val kapcsolatos) tevékenységét emeli még ki TOLCSVAL toviabbd PLETT médszer-
tandt (1975.), a szdvegtipol6giai vizsgdlédasokat, valamint a stilus pragmatikai megko-
zelitését €s az etnometodoldgiai alapii tarsalgaselemzés eredményeit.

A hazai szévegtani kutatdsok elsé — a hetvenes évek masodik felére tehetd — perio-
dusét egyrészt az Altaldnos nyelvészeti Tanulmdnyok XI. kotete (TELEGDI — SZEPE
(szerk): 1976.), mésrészt a kaposvdri szovegtani konferencia anyaga reprezentilja
(SZATHMARI — VARKONYI (szerk): 1979.). Ezek a munkak sokszinliségiik ellenére is azt
mutatjdk, hogy ..a hetvenes években sem a kategorizal6 leiré magyar nyelvtani hagyo-
many, sem a strukturalista formalis nyelvészeti iranyzat, sem az ekkor mar jelentkezé
generativ grammatikai irdny nem tudott eredeti elméleti keretébol kiindulva atfogod szo-
vegmagyardzatot vagy (magyar) szovegleirdsi médszereket kezdeményezni” (27).

DE BEAUGRANDE és DRESSLER alapmunkdja (1981.) a textualitds hét kritériumdt
kiilonbozteti meg: (1) kohézid, (2) koherencia, (3) szdndékoltsdg, (4) elfogadhatésig, (5)
hirérték, (6) helyzetszeriiség és (7) intertextualitds. Ezeket a kritériumokat, amelyek k-
ziil példaul a koherencia nem csupdan a széveg, hanem a szvegalkotds és -befogadas jel-
lemzbje, a kognitiv tudomany keretében kivanjék egységbe foglalni. A széveg tehat ,a
szovegalkotds és a szovegbefogadds kognitiv folyamataiban valésul meg” (28), struktiira
és procediira is. E folyamatokat a retorikai hagyomdanyok (tervezés, a tartalom kérvona-
lazdsa, kidolgozis, kifejezés és megformadlds) felhasznaldsdval modellaljdk.

BROWN és YOULE sokoldalian motivilt diskurzuselemzési Osszefoglaldsiban
(1983.) a szoveg a diskurzus reprezenticiéja, nagyjabdl ekként: a kontextus (referencia,
eléfeltevés, implikatdra és inferencia) szerepe, a diskurzustartalom kifejtése, a topik és a
tematizdcid tdrgyaldsa, az informdcidstruktira bemutatdsa, a referenciaviszonyok termé-
szete (helyettesités, névmasitds) s végiil a vildgra vonatkozé tudis (cselekvésmodellek)
vizsgalata. :

A kognitiv fordulat mellett a nyolcvanas évekre tehetd a szgvegtan multi- és inter-
diszciplinaris jellegének megerdsodése is. Errdl taniskodik tobbek kozott a korszak ki-
emelked§ alkotasa, VAN DDK (szerk. 1985.) négykotetes kézikonyve (repertériumat lasd
VASss (szerk.): 1992.).

A nyolcvanas évek hazai torekvései koziil elsoként NAGY FERENC Bevezetését
(1981.) emliti a szerz6, majd BEKESI IMRE korabeli munkdssagat méltatja. BEKESI ,,(...)
a mellérendeld tartalmi-logikai kapcsolatok tagmondatok (...) mondaton beliili €s mon-
datok k6zotti minimalis kapcsolodasegységeit és -tipusait (és belsd strukturalédasat, a
tombosédést), a konstrukcitipusokat rendszerezi (...)”" (31). A mert — de, mert — viszont
stb. konstrukciétipusokat a szovegszervez6dés egységeiként tartja szamon (lasd példaul
BEKESI: 1986.).

Az elsd magyar szOvegtani monografia BALAZS JANOS nevéhez fiizddik (1985.),
aki a szbveg kiilonféle szintjeinek vizsgalatakor a retorikai és a grammatikai jelensége-.
ket igyekezett kozds nevezére hozni. SZABO ZOLTAN szGvegstilisztikai kisérletei a
fokuszkohézié fogalmaban, illetéleg miikodésének bemutatasdban Osszegzddtek (lasd
példdul SZABOG: 1988.). Szamos szdvegtani érdekii mi latott napvilagot TERESTYENI TA-
MAS (1981.), KIEFER FERENC (1983.), PLEH CSABA (1986.), BANRETI ZOLTAN (1983.),
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CSURIKAROLY (1987.) és masok tollabol. Ebben az id6szakban valtak magyarul is hoz-
zaférhetdvé PETOFI S. JANOS munkdi (14sd péld4ul PETOFI: 1988.).

A kilencvenes évek mdédszertani valtozésait igy jellemzi TOLCSVAL az elméleti és
az empirikus szévegkutatas elkiiloniilése, a kognitiv pszicholégiai alapozas meger6s6dé-
se, a kommunikiciokutatds szerepének névekedése és a kognitiv tudomany térhéditasa.
A szdmit6gép-metaforat folviltja az ,0korendszer” kategéridja, azt kivdnva kifejezésre
juttatni, hogy ,,a szoveg és a hozz4 tartoz6 folyamatok megvaltoztatjdk ember és kdrnye-
zete (a beszédhelyzet) viszonydt, tehdt a szOveg mint produktum, a hozza kapcsolédé el-
mebeli kognicidk €s a kornyezet 6sszjatékaként értelmezhets” (34).

Az 1990-ben Szegeden alapitott Szemiotikai szévegtan ,,a nyitott férum allandésa-
géval nemcsak helyben hozott létre iskolat (...), hanem mas megkozelitéseknek is bo-
séggel helyt adott” (34), tobbek kozott BENCZE LORANT, KERTESZ ANDRAS, KIEFER
FERENC, KOCSANY PIROSKA, PETER MIHALY, SZABO ZOLTAN, TERESTYENI TAMAS és
mésok miiveinek. Az Officina Textologica tematikus kotetei 1997-t61 jelennek meg Deb-
recenben. Az ELTE BTK-n miikédé stiluskutaté csoport is egyre hatarozottabban érvé-
nyesitette a szovegtan megkozelitésmadjait, 1asd tobbek kozott FEHER ERZSEBET, EORY
VILMA, RAISZ ROZSA, GASPARILASZLO €s masok munkdiban.

3. A Szdvegtan szovegnyelvészet, szovegelmélet cimii fejezet (38-64) a sziveg
megkozelitésének filoz6fiai hatterét, elméleti keretét és f6 kérdésiranyait korvonalazza.

A 20. szazadi filozofia alapvetSen két f6 iranybol kozelitette meg a nyelvet. A korai
WITTGENSTEIN, RUSSELL és CARNAP éltal kidolgozott analitikus filoz6fia, illetéleg logi-
kai pozitivizmus a nyelv természettudomdnyos felfogasihoz jutott, mely a nyelvi jelen-
ségeket mas jelenségektdl fiiggetlen entitasként kivanja magyarazni (s DESCARTES-on-4t
ARISZTOTELESZig megy vissza). Ezzel szemben a mdsik felfogds, mely HUMBOLDT,
DILTHEY (végs6 soron PLATON) nyomdn HEIDEGGER (1927/1989.) hermeneutikai mun-
kdssdgdban bontakozott ki, a nyelv kognitiv és torténeti jellegét, leirasdban pedig a szel-
lemtudoményok illet€kességét hangsilyozza. TOLCSVAI és a magyar nyelv szovegtana
az utébbi felfogdson épitkezik: a struktiira és a procedira egységében koncentrilva a
szOoveg nyelvi reprezentdcidjdra. A struktira, a szerkezet ,,olyan mentdlis modell, amely
a beszédhelyzetben elhelyezett sz6veg nyelvi és nem nyelvi ésszetevdit statikus, pontszerii
entitdsok struktirdjaként irja le”, a procedira, a miivelet pedig az a ,mentdlis folyamat,
amely ezeket a struktiirdkat létrehozza a szovegalkotdsban vagy a szovegmegértésben,
Sfolyamatszerti, dinamikus jellegiikben is felismeri” (43, a szerz6 kiemelései).

A kognitiv nyelvészet jelentds véltozdsokat hozott a nyelvtudomany egészében.
Centrilis kérdése egyrészt a nyelv €s az elme viszonya, mdsrészt a nyelvi tudds model-
ldlasa, ideértve a nyelvi tudds elsajatitdsdnak €s felhaszndldsdnak modjat is. Kulcsfogal-
mai a reprezentdcid, a produkcid és a recepcid. Két {6 irdnyat szokas szamon tartani. A
moduldris irdnyzat kiindulépontja a szamitégép-metafora (hogy tudniillik a komputer
ugy miikodik, mint az emberi agy), melyhez a (médszertani vagy ontoldgiai) modulariz-
mus kapcsolédik Eszerint az emberi elme autondém modulokbdl 4ll, egy ilyen modul a
nyelvi képesség is, a szimbolikus jellegii informaciok feldolgozésa pedig soros miiveleti
rendszerben egy kozponti egység irdnyitdsdval torténik. A holisztikus irdnyzat ezzel
szemben ,,a nyelvi és nem nyelvi jellegli mitveletek analog, 6sszefliggd jellegét model-
lélja, a konnekcionizmusban kdzponti iranyitas nélkiili parhuzamos miiveletekkel” (46).
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A kognitiv nyelvtan fontos 8sszetevoje a prototipuselmélet (melyet legaldbbis rész-
ben a kései WITTGENSTEIN alapozott meg). Eszerint az elme kritériumok alapjan katego-
rizdl, éspedig az alapszintii kategoria, illetdleg a prototipus hierarchiaviszonyai mentén.
A legkorabban (koriilbeliil kétéves korban) elsajatitott alapszintli kategéria képviseli -
tobbek kozt a kategoériatagokat legaltalanosabban . jellemzd alakot (Gestaltot), a leggya-
koribb megnevezést és a legtobb kategériatulajdonsdgot. A megismerés és kategorizacid
egyfelsl a konvenci6n, masfeldl a tapasztalaton alapul. A szemantika ezért nem annyira
logikai propoziciékon nyugszik, mint inkabb enciklopédikus jellegli, azaz a jelentésszer- -
kezetet ismeretrendszerek alkotjdk vagy alakitjdk. A prototipuselv érvényesnek tekint-
heté a grammatikai kategéridkra és a verbalis interakcidkra is, melyekben a konkrét .

megnyilatkozdsok a minta, a jévdhagy6 struktira kontrollja alatt igazodnak a szituicié- -

hoz. J61 formaltsdguk ennek és nem egy autondm szintaktikai szabdlyrendszernek a
fiiggvényében 4ll. A szintaxis voltaképpen a szemantika és a fonetikai forma szimboli-
kus reprezenticija. A szévegalkotas és -befogadas folyamataban fontos szerepet jitszik
a figura / alap (figure/ground) megkiilonboztetés. A figura a kiemelkedd (el6térbe, szo-
vegfokuszba / diskurzusfékuszba helyezett), az alap pedig a kevésbé kiemelkedd
(héttérbe tartoz4) nyelvi kategéridk rendszere, melyet itt WALLACE (1982.) alapjdn ad
meg TOLCSVAL Viszonyukat a perspektiva (nézdpont) hatarozza meg.

A szbveg szerkezeti megkozelitésének kérdésirdnyait részben KOCSANY PIROSKA
(1989. és 1992.), részben pedig PETOF}I S. JANOS Osszegzése (1997.) alapjan jeloli ki
ToLcsval Ezek a kérdések a szoveget konstitudlé egységek mibenlétére, természetére,
valamint a szévegvizsgilat médszertandra vonatkoznak. A-szerzé tébbek kozott arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,.a szovegek vizsgélatidban a »szigord értelemben vett nyelvi
ismeretekkel operadlé eszkdztar« nem elegendd (...), az elobbit kiegészitd, a »vilagra
vonatkoz6 ismeretekkel is operdlni tud6é« szdvegtan is sziiks€éges” (53), de hermeneutikai
bedllitottsdgénak, illetéleg funkciondlis €s kognitiv szemléletének megfeleléen a gram-
matika, a szvegnyelvészet és a szdvegtan targytartomanydt egységben kivanja értelmez-
ni, ami lehetévé teheti a langue—parole dichotémia meghaladasat is. A szoveg miiveleti
megkozelitésének irdnyait foként GIVON kérdéskatalégusa és vélaszai alapjdn (1995.)
kérvonalazza. . _

A kutatdsi teriilet multi- és interdiszciplindris jellege TOLCSVAI értelmezése szerint
abban 4ll, hogy a ,,szvegtanba mint komplex kutatasi tartomanyba beletartoznak a tu-
domany-rendszertanilag elkiilonitett tudomédnydgaknak vagy aldgaknak az eredményei
az érvényesiil parhuzamos / holisztikus szemléletm6dnak megfeleléen” (57). A széban
forgé diszciplindkat a szovegosszetevOk szerint rendszerezi (57), a szovegdsszetevok
elbzetes reprezentdcidjat pedig egy partitdra felhasznaldsdval modelldlja, melyben a ko-
vetkez6 (parhuzamosan értelmezendd) komponensek szerepelnek: (1) id6, (2) tér, (3) a
résztvevok (viszonyuk), (4) a résztvevok cselekedetei, (5) a résztvevok beszéde / irdsa: a
szoveg fizikai megnyilvanulasa (a beszéd lineérisan, az idonek megfelelden lejegyezve,
az iras-eredeti formajaban), (6) a sz6veg nyelvtani egységeinek jellemzdi, (7) a szévegér-
telem szintjei: mikroszint, mezoszint, makroszint, (8) a megformaltsag értelemképzése (a
stilus), (9) a résztvevok elmetevékenysége (kognicibja), észlelés, a beszédhelyzetbél és a
résztvevdk viszonyabol szdrmazé ismeretek, az eddig felsoroltak 4ltal aktivizalt tudas
(dltaldban sémékban). (Diagrammatikusan ldsd 61.)
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4. A kommunikdcid és a széveg cimil fejezet (65-88) a kommunikécié altalanos el-
méleti keretébdl kiindulva elemzi a kommunikécids kdzeg strukturdlis és procedurdlis
komponenseit.

A nyelv kommunikativ funkcidit igy igazitja a tdrgyhoz TOLCSVAL kapcsolatlétesi-
tés és -fenntartds; kozlés (megnevezés, éllitds, elbeszélés); megismerés; beszédaktus
(sziik értelemben); meggy6zés (vita, érvelés); érzelemkifejezés (65). Elméleti alapveté-
seinek megfeleléen a kommunikacios kdzeg €s a szoveg két, egymast kélcsénosen felté-
telez6, alakito jelenség. .

A kommunikdciés kdzeg strukturdlis OsszetevOi: a beszédhelyzet, a cselekvés, a
kontextus €s a téma, valamint a tudds. A beszédhelyzet komplex tér—ido6 tartomany, ala-
kuldsdban fontos szerepet jdtszanak a partnerek szociokulturdlis meghatdrozottsagai
(mindennapi tuddsa, attribiicidja), tdrsadalmi szerepviszonyai, intenciéi, motivaciéi és
cselekvései, melyek hozzdjarulnak a szoveg formai és szemantikai felépitéséhez. A cse-
lekvéselmélet eredményei alapjan a cselekvés €s a kommunikdcié rokon jelenségeknek
minoésithetd. A kontextus viszonyfogalom: a szoveg valamely elemének vagy részletének
kozvetlen értelmi kdrnyezete; a téma pedig annak a reprezenticidja, amirdl a széveg a
kommunikatorok véleménye szerint sz6l, s részben a szoveg, részben pedig a beszéd-
helyzet konstituélja.

A tudds alapegysége a fogalom. A fogalmak dsszekapcsolédnak, azaz (fogalmi) sé-
mdkat, kereteket vagy forgatékinyveket alkotnak, amelyek kognitiv rugalmassdggal taro-
16dnak az elmében, s amelyeket a kozlésfolyamat mintaadé és -kozvetitd rendszerekként
(re)aktival a partnerekben, lehet6vé téve ez altal a'szovegértelem beszédhelyzett6l flig-
getlen komponenseinek létrehozasat, illetdleg megértését. A tudas masik kulcsfogalma a
reprezentdcid. A tudasreprezentédci6 alapulhat az észlelésen (kiilsd reprezentacié), vagy a
képzeleten (belsd, jelentéssel kapcsolatos reprezentacio). A kiilsd reprezenticié lehet
képi (analég) és nyelvi, a belsé pedig szimbolikus (analdg / képi vagy propozicionalis)
és elosztott. A kognitiv nyelvészet egyfeldl a nyelvi jelentés és a reprezenticio, masfeldl
a nyelvi (kiilsd) és a belsd reprezentaciok kozti 6sszefiiggések alapjan tekinti ,,a nyelv-
tant a jelentés szimboliz4cidjanak” (77). Mind a kiilsé, mind a belsd reprezentaci6 szere-
pet jatszik a megértésben / megértetésben, adott esetben akkor is, ha esetleg csupan rész-
legesek. A tudas kitiintetett osszetevoje a nyelvi tudas, melynek jellemzéit hat pontban fog-
lalja 6ssze TOLCSVAI (77-78). A fogalmi séma nyelvi reprezentaci6ja rendszerint nem teljes.

A kommunikdciés kbzeg procedurdlis (dinamikus) modellje az interakcié és a
nyelvi norma fiiggvényében értelmezhetd. A kommunikativ cselekvést keretbe foglalé
interakciokat egyrészt az egyiittmilkodési alapelv, masrészt az egocentrikus alapelv
(egyéni elvéardsok, motivicidk stb.) iranyitjdk, a nyelvi norma pedig szociokulturilis
meghatdrozottsdgd mintdkat szolgaltat a partnerek koordindciés problémdinak megolda-
sdhoz (v6. BARTSCH: 1985.). E modellek miikédését tobb példaval illusztrilja a szerzo.

5. A szoveg nyelviani egységeinek jellemz3i cimii fejezet (89-106) az alkalmazott
nyelvtani egységek széveg szempontu értelmezését nyijtja. Ezek a kovetkezok: a széveg
Sfonetikai / fonoldgiai jellemz6i (hanglejtés, hangsily, tempd, ritmus, sziinet); a széveg
szavainak morfologiai felépitése; a szbveg szavainak kognitiv keretben bemutatott je-
lentéstana; a sz6veg mondatainak, illetve tagmondatainak szintaxisa és jelentéstana.

A szupraszegmentdlis elemek kommunikativ funkcidja a széveg témdjdval, a kon-
textussal és a partnerek szociokulturdlis kogniciéival all 6sszefiiggésben. Nyelviink mor-

176



foldgiai sajatossagai k6zill elsésorban az inflexié (INFL)* koreferenciélis szerepével szd-
molhatni a széveg kiilénb6zd szintjein.

KAROLY SANDOR strukturalista, egyszersmind funkciondlis jelentéstana szerint
(1970.): a jelentés a sz6 haszndlati szabdlya. A szemantikat az enciklopédikus tuddstél
élesen elkiilonitd, kiilonféle irAnyzatok igazsagfeltételekkel probaltak meg leirni a jelen-
tést, késdbb pragmatikai és kognitiv aspektusok bevondsaval. KIEFER FERENC (2000.)
strukturélis szempontbél kodzeliti meg a jelentést, de felhasznilja a logikai és a kognit{v
szemantika eredményeit is. A kognitiv szemlélet a szemantika enciklopédikus jellégét
hangsilyozza, s vagy a sz6 konceptudlis tartalmiét kisérli meg leirni (1asd példdul LAN-
GACKER: 1991.), vagy pedig a fogalmi keret kategéridjaval operdl (ldsd példaul KONER-
DING: 1993.). LANGACKER megkiilonboztet nominalis predikaciokat (fénevek, N) és rela-
ciondlis predikaciékat, mely ut6bbiak vagy atemporilisak (melléknevek, ADJ és hatdro-
z6k, ADV) vagy processzudlisak (igék, v). Mindkét osztdly kognitiv alapja a figure /
ground (ndla bazis / profil) megkiilonboztetés, mely fontos szerepet visel az interpreta-
ciéban. A predikacidkat kognitiv tartomanyok jellemzik. ,,Az elemi érzékeléssel kapcso-
latos tartomanyok a bazistartomédnyok”, melyek .,az érzékelés elemi kognitiv folyamatai-
nak leképezései”, s ,egy-egy szemantikai szerkezet esetében komplex matrixsza rende-
z68dnek” (96-97). KONERDING matrixkeretekkel specifikalja a jelentést.

A mondatelemzés hazai gyakorlatdban az akadémiai (TOMPA (szerk.): 1961 -
1962.), illetleg az egyetemi nyelvtan (BENCZEDY — FABIAN — RACZ — VELCSOVNE:
1968.) kategorizal6 ujgrammatikus hagyomanyokat kdvetd modszertana a legelterjed-
tebb. Kozel dll ehhez a tradiciéhoz DEME LASZLO funkciondlis rendszere (1971.). A
Strukturdlis magyar nyelvtan mondattana (KIEFER (szerk): 1992.) veliik szemben gene-
rativ alapozdsi. Az akadémiai nyelvtan inkabb funkciondlis, a strukturalis inkdbb for-
malis 6sszetevlkre bontja a mondatot. HALLIDAY nyelvtana (1985.) mintegy 6tvozi a
funkciondlis és a formalis mondatreprezentalasi moédok eldnyeit, illetéleg eredményeit.
GIVON (HALLIDAY nyelvtandhoz hasonl$) rendszerében (1984.) a lexikdlis szemantika
az altaldnos tuddst képviseli, a szintaxist pedig a propoziciondlis szemantika és a tarsal-
gdsi pragmatika alkotja. A magyar nyelv szdvegtandban a kovetkezé szempontokat kii-
16nbozteti meg TOLCSVAI a széveg mondatainak leirdsakor: mondatrészek (dllitmany,
alany, targy, hatarozé, jelz6); strukturélis Osszetevok (V, N, VP, NP, DET stb.); aktualis
tagolds szerinti tagok (mondattopik (TM), komment (KM), mondatfékusz (FM)); szemanti-
kai / tematikus szerepek (dgens (AG), paciens (PAT), experiens (EXP) stb.) és sz4- és
mondatjelentés (1asd 102). A topik—komment (téma-réma) szerkezet bemutatisdhoz E.
Kiss KATALIN (lasd tobbek kozott 1998.) eredményeit alkalmazza, a tematikus szerepek
pedig a kovetkezok: agens (aktiv résztvevd), experiens (4téld), paciens (elszenvedd) és
jellemzett. A mondat ,,kiemelkedd fontossagi, de nem alapvetd egysége a szovegnek. A
szbveg dltaldnos grammatikai egységének az itteni kifejtésben a (szimbolikus) nyelvi
egységet tekintjilk” (106), amely a kognitiv nyelvtan felfogdsidban egységes entitdsként
miik6do értelemképzé konstruktum.

6. A szoveg fizikai megnyilvdnuldsa cimii fejezet (107-114) a szoveg vehikuluma-
nak jellemzdit taglalja. A vehikulum beszélt szovegek esetén akusztikus: fonetikai és fo-
noldgiai jellemzokkel, irott / nyomtatott szovegek esetén grafikus: kalligrafikus és tipo-
grafikus jegyekkel. Természete szerint linearis (idébeli vagy térbeli), egyszersmind
azonban globalis is. :
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Szerkezeti jellemzd Miiveleti jellemzé
. . két elemi egység kozotti kap-
mikroszint ket e]emi cgysce k?p CS,OI,a t.’ csolat feldolgozdsa: létrehozdsa
nagyfoki grammatikalizacié PV
vagy megertése
. dsszetett (példaul mondatszinti) 10bb mondat méretnyi szoveg-
mezoszint rész kapcsolatainak a feldolgo-
egységek kapcsolata s4sa
. e a teljes szoveg értelemhal 6zata-
makroszint iz egész szovegre kiterjeds nak és 4ltaldnos szerkezetének a
apcsolatok rendszere
feldolgozisa

1. tdblazat

7. A szovegértelem tagoloddsa: mikro-, mezo- és makroszint cimt fejezet (115-120)
a szoveg felépitésének, illetdleg a szovegelemek Osszefliggésrendszerének kérdéseit tar-
gyalja. A hazai szakirodalomban is legelterjedtebb megkézelitések MORRIS (1938.) sze-
miotikai rendszerén nyugszanak: szintaktikai, szemantikai €s pragmatikai szintet kildn-
boztetve meg. Ennek megfeleléen a szoveg szintaktikai osszefliggdségét a konnexitas,
szemantikai folytonossagat (€s teljességét) a kohézid, pragmatikai kapcsoltsdgat pedig a
koherencia terminussal mindsitik. Ezek a — grammatikakézpontu elméletek drokségeként
elkiilonitett — szintek azonban nem egyenrangiak, vagyis eltér6 médon és mértékben
vesznek részt a szovegértelem konstitual(6d)asiban. Produktivabbnak litszik ennél az a
kommunikéaciés modell (kezdeteiben lasd példdul DE BEAUGRANDE —DRESSLER: 1981.),
mely a szévegelemek viszonya és hatSkore alapjan: a mikro-, a mezo- és a makroszint
egymasba épiild rendszerét kiilonbozteti meg, a PETOFIEtS] (lasd tobbek kozott 1996.)
eltéro értelemben hasznélva e kifejezéseket. A mikroszinthez a hazai kutatdsokban gram-
matikai kapcsoléelemekként szdmon tartott viszonyok tartoznak (mint az egyeztetés);
jellegzetes mezoszintii kapcsolatokat képvisel nyelviinkben a tombosodés; a makroszint
Osszefliggései (példaul a tematikus relacidk) pedig a szoveg értelemszerkezetének egé-
szét érintik. A szdveg kontinuitdsat ebben a perspektividban inkdbb csak a koherencia
miiszé mindsit(het)i. A szintek jellemzdit az 1. tdblazat szerint foglalja operativ egység-
be a szerzo.

8. A szdvegvildg és két fontos tényezdje cimii fejezet (121-131) a makroszint elsd
megkozelitéseként mutatja be a szovegvildg, a nézépont, valamint a szovegfokusz (FD) és
a szovegtopik (TD) kategéridjét. (A makroszint tovabbi tulajdonsdgait mdsodik megkoze-
litésként 14sd a 15., 16.és 17. alatt.)

A szovegisszetevok, illetdleg a szovegegész értelme a szovegvildg (Universe of
Discourse) Osszetett rendszerében modelldlhatd. A szdvegvildg a ,beszédhelyzet, a
szovegbeli kifejtett és bennfoglalt, valamint a tudas altal az elmében aktivizalt reprezen-
tacidk rendszerébodl létrehozott modell (...), amelyben a szoveg maga és annak egyes
elemei értelmezhetdvé valnak” (121). Tényez6i: a tér- és idGkijelolések, a partnerek szo-
ciokulturdlis ismeretei, a beszédhelyzet paraméterei, a (nyelvi €s nem nyelvi) cselekvé-
sek, valamint a referenciareldciék. A szovegvildg €s a valds (partnereken kiviili) vildg
kozti kapcsolat megvildgitdsara TOLCSVAI tobbek kozott GIVONt (1989.) idézi: ,,.Ugy
tiinik fol, az emberi nyelvbeli referencia nem a val6s vilagban létezé dolgok leképezése
nyelvi kifejezésekkel, hanem a beszéd vildgaban nyelvileg — barmilyen célbdl — 1étreho-
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zott dolgok leképezése nyelvi kifejezésekkel.” (122.) A szbvegvildg és a val6s vildg
kozti kapcsolat a tirsalgdsban a legkdzvetlenebb (amit a deixis is kifejezésre juttat). A
nézépont vagy perspektiva ,,az a helyzet, ahonnan az aktualis beszél a szovegvilag
dolgait szemléli és végrehajtja feldolgozadsukat” (125), s a kiinduléponttal (origéval),
illetdleg a dolgok ennek megfeleld reprezenticidjaval jellemezheté. A kiinduldpontok
(példéul a semleges (K), a referenciélis kozpont (R) vagy a ,tudatossdg szubjektuma” (S))
jellegében befolyasoljak a nézdpontot, mely a mikroszinten kap explicit nyelvi repre-
zentaciot. A koherencia szempontjabol alapvetd fontossagi szdvegfokusz és -topik vo-
natkozasdban a kiemelkedd, feltling és a kevésbé kiemelkedd nyelvi kategéridk, valamint
a forgatokonyvek rendszere a dontd (tobbek kozott PAUSE: 1991. alapjan). ,,A szbveg-
fokusz a szoveg (szovegrészlet) legkiemelkedtbb Osszetevdje, referense és egyben 4lta-
l4ban tj (a szovegben nem emlitett) informdciét tartalmaz, ezért jelolt és kevésbé hozza-
férhet6, mert megszakitja a topikfolytonossagot; a szévegtopik a széveg hdtterének ele-
me, azaz tObbnyire méir emlitett vagy ismert informdaciét tartalmaz, és ezért gyakran jelo-
letlen és konnyen hozzaférhetd” (131).

9. A tér jelolése a szdvegben cimii fejezet (132-147) a magyar térjel6lés rendszerét
mint a makroszint 6sszetevéjét mutatja be VATER (1991.) alapjan, tdbldzatosan (lasd
135) és szép példaclemzésekkel. Az alapvetd kategoridk a tér tekintetében a lokalizdcids
és a dimenziondlis térkijelolés, melyek (statikus) elhelyezésre és (dinamikus) irdnyaddsra
kiiloniilnek, valamint-az origd, az ,,4l116” és a ,,mozgd”. A térjelolés f6 formai nyelviink-
ben: az igei személyragok és birtokos személyjelek, a hatdrozéi esetragok és névutdk, az
igekotdk, a hatdrozdszok, a személyes névmasok €s a fogalmi tartalmu lexikai elemek
(fonevek, igék stb.). E formak kognitiv és nyelvi miveletek révén a szovegvildggal kol-
csoénhatdsban nyerik el értelmiiket, a besz¢éld néz6pontjaval adekvat reprezentacidt hozva
létre. A szdveg térszerkezetét konstitudlé elemek mikroszinten — kapcsoléelemekként —
jérulnak hozz4 a sz9veg koherencidjdhoz, mezo- és makroszintii 6sszefliggéseihez. Ugyan-
akkor tipolégiai relevancidval is birnak: a tudoményos szovegek példaul inkébb tartalmas
lexikai elemekkel, a parbeszédek inkdbb grammatikalizalédott jelenségekkel operalnak stb.

10. Az idd jelolése a magyarban cimi fejezet (148-162) a nyelvtani idé, az akcid-
mindség és az aspektus szempontjabdl kdzeliti meg az id6jelolést, mint a szoveg makro-
szintjének 6sszetevdjét. A nyelvtani idét illetden a jelen id6 a ,,most”, vagyis a beszédidd
(B1), amely egybeesik az eseményiddvel (EI), a miilt a beszédid6t megel6zo, a jovd a
beszédidot kovetd eseményidd. Az origbhoz képest a jelen jelentése lehet: jelen, miilt,
jovo és idd ,,nélkiili”, a multé pedig mult és jelen. Akciomindség szerint beszélhetiink:
gyakoritd, kezd6, mozzanatos, bevégzd €s kicsinyitd igekrél. A mondatszinten értelmez-
hetd aspektusnak folyamatos és befejezett osztalya kilonitheté el. A nyelv iddjelslései
igy a kovetkezokre vonatkoznak: id6épont / id6tartam, alkalom, linearitas, ciklikus / szek-
vencidlis jelleg, megszakithatatlansag / megszakithatsag, végpont és deixis jeldlése. Fo
formai a magyarban: az igei iddjelek, a hatdrozoi esetragok és névutok, az igeképzok, az
igekotok, a hatarozdszok, a konceptualis lexikai elemek €s bizonyos szintaktikai strukti-
rak. A szbveg idoszerkezetét konstitualé elemek mikroszinten — kapcsoléelemekként —
jarulnak hozzd a szoveg koherencidjdhoz, mezo- és makroszintli osszefiiggéseihez.
Ugyanakkor tipolégiai relevancidval is birnak: narrativ szévegekben példdul hangsdlyo-
sabb a referencialis kozpont szerepe stb. — Az idd- és térszerkezet természetesen egy-
médssal szoros Osszefliggésben alakitja a szovegvilagot.
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11. A szdvegértelem mikroszintiének nyelvtani formdi cimi fejezet (163-172) f6-
ként szerkezeti szempontb6l veszi sorra a szovegszintii kapcsolatokat 1étesitd elemi egy-
ségeket: a hatdrozottsdgot (DET), a személyragok és -jelek dllomanyat, a névmdst (PRO)
€s az egyeztetést (KONGR). A hatdrozottsdg funkcibi az ismertség, azonosithatésig és az
egyediség, beleértettség jelolése (vo. CH. LYONS: 1999.). Kognitiv értelemben tulajdon-
képpen kijelolés a figura / alap kategoridgjanak megfelelden. Fo formai a magyarban: a
hatarozott néveld, a mutaté névmads, a targyas igei személyrag, a birtokos személyjel, a
személyes névmads, a kvantorok €s a tulajdonnév. A determindns a szvegben alkalmassa
tesz egy fénevet a referencidra, ami pedig ,,a koreferencia alapja, tehit a koherencia ele-
mi egysége” (166). Az igei személyragok és a birtokos személyjelek, valamint a birtokjel
a személyszdm kategoridja révén hoznak létre elemi szdvegtani kapcsolatokat, amelyek
endoforikusak vagy exoforikusak lehetnek. A névmds pragmatikai €s referencialis termé-
szetébdl adodéan képes mikroszintii kapcsolatok, koreferencia létesitésére. Az egyeztetés
koreferens kategdridi nyelviinkben a személybeli, a szambeli, az esetbeli s a hatdrozott-
sagbeli kongruencia.

12. A szovegértelem mikroszintjének szovegtani formdi a magyarban cimi fejezet
(173-242) a 11. fejezetben leltarba vett grammatikai formak szovegtani lehetoségeit mu-
tatja be szerkezeti és miiveleti aspektusbol egyarant. E formak kapcsolattipusai és funk-
cioi alapjan harom mikroszintli kategoriat vesz fel a szerz6 (lasd 174, itt 2. tablazat).

Kategdria Szerkezeti jellemzé Miveleti jellemzd
1. deixis dolog és PRO kozvetlen viszonya | nyelvi rimutatdson és érzékelé-
sen alapul6 reprezentacié kozotti
viszony
névmast, a jelentés nem jatszik nincs fogalmat jel616 nyelvi rep-
szerepet rezenticio, csak irany-, id6-,
méd-, mindség- vagy helyrepre-
zentacid
2. névmasi N, ADJ, V, ADV, ill. PRO, @ + a nominalis, a melléknév, az ige,
(PRO, @ + INFL, INFL, KONGR, DET viszonya ill. a névmds, a @ + rag/jel, az
KONGR, DET) egyeztetés, a hatirozotisag
koreferencia ugyanarra a szovegvilagbeli do-

logra referdl

van fogalmat jel616 nyelvi repre-

altalaban fonévi, melléknéyvi, rit- > ,,
zentécid, de nem elsddleges

kébban igei, ill. névmadsi, @ és
morfoldgiai egyeztetés

hatérozottsagbeli, a jelentés is sze-
repet jatszik, de elsddleges az utalds

3. (konceptua- N és N, ADJ és ADJ, ADV €s ADV, a két N, ADJ, ADV, V ugyanarra a
lis) sz6jelenté- v és V viszonya szovegvildgbeli dologra referal
sen alapulé ko- i1 s . e i .
referencia altalaban fonévi, melléknévi, rit- | van fogalmat jel6l6 nyelvi repre-

kédbban igei, hatdrozdi, a jelentés | zenticid, és elsddleges
o szerepet jatszik

2. tablazat
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A deixis olyan pragmatikai jelenség, mely a ,szovegvilag részévé tett, érzékelésen
alapulé reprezentéci6t verbdlis (nyelvi) rdmutatdssal jeldli ki, vagyis 1. valamely dologra,
személyre, tér- vagy id6viszonyra, mddra, mindségre vagy 2. egy masik szovegelemre nyelvi
formaval ramutat” (175). A szovegen Kkiviili entitidsokat adott nézdpontbdl, a deiktikus
kodzéppontbol a szovegvilag, illetdleg a szbveg részévé teszi, mintegy sszetett reprezentaciot
hozva létre. Az exoforikus rdmutatist tobbnyire névmdsi elemek, az endoforikust pedig
altalaban jelz6k (az iménti.. ., a kdvetkezd. .., az aldbbi. .. stb.) valésitjdk meg.

A koreferencia viszonydban: ,.a szovegben két nyelvi egység (morféma, sz6 vagy
kifejezés) ugyanarra a szovegvildgbeli dologra referdl (vonatkozik)” (181, a szerzd
kiemelései). Sematikusan dbrazolva ldsd 3. tdblazat (181).

A (ko)referencia / referdl(4s) tehdt azonos vonatkozds’, az anafora ’visszautalds’, a
katafora pedig ’eléreutalds. A magyar nyelv koreferenciaviszonyainak eddig feltart ered-
ményeit a PETOFI — DOBI (1998.) alapjdn adja meg TOLCSVAI (lasd 182.).

A koreferencia korabbi (prekognitiv) magyardzatainak attekintését, illetbleg a refe-
rencia és a referens fogalméanak értelmezését kovetéen keriil sor e bonyolult pszichold-
giai, pszicholingvisztikai és logikai jelenség kognitiv megkozelitésére. STUTTERHEIM
(1997.) példaul a személy / targy, az esemény / cselekvés / allapot, az id6, a tér és a mo-
dalitds konceptudlis tartomdnyait tekinti a referencia kdzegének. CLARK cselekvéselmé-
leti megkozelitésében (1977/1997.) pedig az implikatira véltozatai alkotjdk az anafori-
kus utalds keretét. A referencia, a szovegvildgbeli ,dolog”-ra valé vonatkozas tehdt
eltér6 értelemben hasznalatos a szakirodalomban. Hol a denotativ jelentés, hol a *dologra
valo vonatkozas / utalas’ értelmében fordul eld. J. LYoNs (1977.) a denotécié rendszer-
szeriiségével szemben a referencia megnyilatkozés jellegét hangsilyozza, azaz a referen-
cia szOvegjelenség, szovegvildgbeli reprezentacid, s mint ilyen, nem fiigg a referalé kife-
jezés igazsdgtartalmatol (vo. 188). A referdlds torténhet egyedi és altaldnos, valamint
hatdrozott (specifikus) és hatdrozatlan (nem specifikus) kifejezésekkel. TOLCSVAI a
BEAUGRANDE — DRESSLER (1981.), a STUTTERHEIM (1997.) és més miivek alapjan do-
log-, esemény-, tér- és idéreferenciat killsnboztet meg, melyeknek nyelvi reprezentacioja
vagy teljes: tartalmas sz6val (FOG), csoporttal, vagy parcidlis: PRO, @ + INFL, KONGR
Osszetevikkel. A referens fogalma a sz6vegbeli ,,dolog” mibenlétét érinti. Az ezzel kap-
csolatos problémak egyfeldl a ,,dolgok™ és az emberi megismerdtevékenység (3. alatt
mar megjelenitett) metafizikus elkilonitésébdl, masfeldl a dolgokat éltalaban jelsl6 no-
mindlisok szemantikai jellemzésének mddjaibdl erednek. Ami a nominélisok szemanti-
kai modellalasat illeti, ugy tiinik, a prototipuselmélet, valamint a konnekcionizmus elvei
adekvitabb és produktivabb szempontokat kindlnak a strukturalista vagy generativ, ille-
tbleg a hozzdjuk kapcsol6dé intenziondlis és extenziondlis szemantikai megkozelitések-
nél. LANGACKER (1987.) alapjan a dolog mint reprezentdcid: ,,egy régi6 egy tartomdny-
ban” (193). A referencia erre vonatkozik. A relaciondlis esemény mint kvazidolog visel-
kedik referalaskor.

Referens antecedens anafora

elmebeli reprezentdcié | N, ADJ, ADV, V N, ADJ, ADV, V

elmebeli reprezenticié | N, ADJ, ADV, V PRO, @ + INFL (DET, KONGR)
Referens katafora posztcedens

elmebeli reprezentdcié | PRO, @ + INFL N, ADJ, ADV, V (DET, KONGR)

" 3, tdbldzat
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GIVON kognitiv keretében (1989.) a referencia — idézi TOLCSVAI —: ,,a nyelvi kifeje-
zésektd]l a nyelvileg létrehozott / megalapozott egyedekre iranyuld, barmilyen célbél
torténd leképezés a szdvegvilagban” (190). Mikodését, megértését a megjosolhatésag /
hozzaférhetdség, a referencialis tavolsag (a mondatok szdma (vagy az eltelt id6) a meg-
eléz6 utolsé emlitéstdl), a potencidlis interferencia (a szemantikailag kompatibilis ele-
mek szama az el6zd harom mondatban), a topikalland6sag (a referns eléfordulasanak
szama az (jabb tiz mondatban), valamint a szdvegtopik €s a -fokusz tulajdonsagai vezér-
lik. A leginkabb megjdsolhaté / hozzaférhetd referens a zéré anafora egy mondat refe-
rencidlis tavolsag esetén. Masok a szovegfokusz kategéridjat dllitjdk a referencia kozép-
pontjdba. SANFORD — GARROD (1981.) explicit, valamely elétérbe helyezett entitdsra, il-
letéleg implicit, valamely entitast jellemz6 héttértudésra irdnyul6é fokuszt kiillonboztet
meg. A PAUSE (1991.) szintén a szovegtopik és a szovegfokusz kategéridjaval operal. A
VAN HOEK (1995.), valamint a LANGACKER (1996.) a koreferencidt ,,az antecedens és a
névmas k6zotti olyan viszonynak tekinti, amelyben mindkettd ugyanazt az entitast profi-
lalja az aktudlis szovegtérben, s ahol a profilalt entitds a fékusz” (196). Az anafora értel-
mezésében szerepet jatszik a nézdpont s természetesen a kontextus és a beszédhelyzet is.
A fenti sorbdl a referencidlis tdvolsdg, a potencidlis interferencia és a topikdllanddsdg a
szerkezetiség, a szovegtopik és -fokusz, a nézdpont, a hattértudds, a kontextus és a be-
szédhelyzet pedig a miiveletiség szempontja.

A névmdsi koreferencia véltozatai €s sajatossdgai a 3. tdblazatb6l (némi egyszertisi-
téssel) kiolvashatdak. Prototipikus, alapszintii kategéridnak a névmasi anafora tekinthe-
t6. Az E/1. és E/2. névmasi és @ + INFL koreferens viszony deiktikusan ismerszik a be-
szédhelyzetbdl; jeloltségi foka: @ + INFL, PRO; leggyakoribb megvalGsulasi formdja
nyelviinkben @ + INFL, példdul ,Most mir megyek. Még sok dolgom van, este befeje-
zem a tanulmdanyt.” (202). Ha a deiktikus E/1. és E/2. sz6vegfokusz, jelolése PRO, ha
szovegtopik, @ + INFL (antecedens €s anafora helyzetben egyarant). Nézépont-azonossag
esetén a referencidlis tdvolsdg és a topikéllanddsdg nincs korldtozva, a potencidlis inter-
ferencia kérdése nem vetddik fel. A héattértudas és a kontextus itt nem jatszik szerepet, a
beszédhelyzet viszont alapvetd fontossagin. Az E/3. névmasi és @ + INFL koreferencia
jellemzése, mivel a deixis ez esetben nem feltétleniil nyujt dtbaigazitast a lehetséges re-
ferenseket illetéen, kissé bonyolultabb. Megvalésuldsa — @ + INFL, &, az — tébbek kozott
a grammatikai funkciotdl, a szemantikai szerept6l, a nézdponttdl és a szovegfokusztol
fiigg. Az J és az az két potencidlis antecedens kozti megoszlasanak vizsgalatiban jelen-
t0s eredményeket ért el PLEH CSABA (PLEH — RADICS: 1976., PLEH: 1998.) és KOCSANY
PIROSKA (1995., 1997.). TOLCSVAI ¢ helyiitt a nézdpont, a szemantikai szerep, valamint
a szovegfokusz és -topik szempontjédbdl kozeliti meg az & és az az kérdését, s alapos pél-
daelemzések révén arra a kovetkeztetésre jut, hogy € névmasok alkalmazasét alapvetSen
a nézOpont irdnyitja: ,,a beszél6hoz a szovegvilagban kozelebb allo referens &, a tdvolabb
allé pedig az” (222).

A konceptudlis koreferencia (mdsutt lexikai kohézid) teljes lingvisztikai reprezenta-
ciét nyGjt, anaforikus jellegii, s szerkezetileg ¢és miiveletileg is szimmetrikus. Jeldltségi
foka: N, ADJ, ADV, V, prototipikus valtozata két N, példdul ,Péter a kbnyvet az asztalra
tette. A konyv mdsnap is ott volt.” (223). Az antecedens €s az anafora f6bb kapcsolatti-
pusai: (a) az ismétlés viltozatain alapulé (példdul ,,A szomszéd fat {iltetett a kert sarkdba.
A csemete szépen kihajtott.”, 228), (b) a forgatékdnyvon alapulé (példdul ,,A vendég le-
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ilt a sarokasztalhoz. A pincér azonnal jott.”, 230), (c) az ige vonzatstruktiirdjabol szar-
mazé (példaul ,,Janos levagta az elszaradt agat a farél. A fiirészt azutén visszatette a
kamraba.”, 230), (d) a preszuppozicién, inferencidn alapul6 (példdul , Késve érkeztem az
Ordra. Nem jott a villamos”, 230) és (e) a tulajdonsédgon alapulé (példdul ,Ede elhagyta
Marit. A diszné még el sem kdszont”, 231), valamint (f) a kontextusbo6l, illetéleg a be-
szédhelyzetbdl szarmazé FOG koreferencia (v6. 228). Alkalmazasa fiigg az antecedens €s
az anafora lexikai szolidaritasatol, a referensre val6 utalas mértékét6l, a szemantikai sze-
rept6l és a szovegfokusz-szovegtopik viszonytol. A fentieket két példaszdveg koreferen-
ciaviszonyainak reprezentdldsival egésziti ki TOLCSVAL A fejezetben részletesen tar-
gyalt és példaelemzésekkel gazdagon illusztrilt jelenségek fontos szerepet jdtszanak a
szoveg kdzepes méretli tartoményaiban, a mezoszinten is.

13. A szovegértelem mezoszintjének szovegtani formdi a magyarban cimii fejezet
(243-290) a kovetkezd koherenciatényezbket veszi szdmba: néz6pont; tér- és idéviszo-
nyok; koreferencia; tematikus progresszio, a szovegtopik és a szdvegfokusz megoszldsa,
mellérendelés; fogalmi séma.

DANES aktudlis tagoldsra irdnyul6 kutatdsai szerint (1970/1982.) a téma és a réma
biztositja a mondatok Gsszekapcsoldddsit s a tematikus progressziét. DANES kapcsolat-
tipusai: (a) egyszerii lineédris téma-réma szerkezet; (b) téma-réma szerkezet végigfuto
témaval; (c) téma-réma szerkezet levezetett témdkkal; (d) tobbfelé eldgazé réma; és (e)
tematikus ugrds. Az aktudlis mondattagolds azonban nem feltétleniil esik egybe a sz6-
vegtopik / szovegfékusz tagoldssal — bizonyitjdk TOLCSVAL kitiiné elemzései, melyek
egyuttal felfedik e kategdriak dinamikus jellegét, mezoszintil tulajdonsagait és funkciéit.
Eszerint: (a) FM csak egyes esetekben FD is; (b) a @ + INFL (akdr ™™, akdr KM) csak TD
lehet; (c) a tobbi esetben a szovegbeli helyzet dont; (a) eldtérben (FD helyzetben) van: az
elsé emlités, az erdsen specifikélt fonév, tulajdonnév; (B) hattérben (TD helyzetben) van:
az ismert elem ismétlddé beszédhelyzetben, akdr @ + INFL, PRO vagy tulajdonnévi
forma; (d) az ismételt FOG elem TD, ha a topikfolytonossag kdzvetleniil egymast kovetd
mondatokban érvényesiil; minél nagyobb a referencidlis tdvolsdg, anndl inkébb djra FD
helyzetbe keriil az ismételt FOG vagy PRO elem. (V5. 255.)

A mellérendelés kutatdsinak nemzetkozi eredményeit LANG (1991.), DORFMUL-
LER-KARPUSA (1984.) stb., hazai fejleményeit pedig BANRETI (1992.) és BEKESI miivei
(példdul 1986.) alapjan tekinti 4 TOLCSVAI. A koordinicié elsdsorban az események
tartomanyaban vezérli a mondatok kozotti reldcidkat a mezoszinten, vagyis az ige 4ll a
kozéppontjaban. Szemantikai nyitottsdgdval nagymértékben hozzajarul a széveg tovabb-
épitéséhez. Ezt kovetden (BALOGH: 2000. szerint) veszi sorra a szerz a kapcsolatos
(egyszer(i, hozzatoldd, ellentétesen hozzatoldd, dsszefoglalo, megoszto, fokozo), az el-
lentétes (szembeallitd, megszoritd, kizaro), a valaszto (kirekesztl, megengedd), a kdvet-
keztetd és a magyarazd (okado, kifejtd) viszony fajtait, jellemzdit €s funkcidit. Jellegze-
tes, viszonylag zart mezoszintli egységek a magyarban a konstrukcictipusok. BEKESI
(1986.) a kovetkezo fajtait kiilonbozteti meg: 1. a) megokolt utdtagn ellentét, b) kivet-
keztetd utdtagu ellentét, c) megokolt eldtagt ellentét, d) kovetkeztetd elétagu ellentét, e)
ellentétes utétagn magyarazat, f) ellentétes elétagn kvetkeztetés; 2. a) megokolt eldtaga
kovetkeztetés, b) megokolt uttagi kovetkeztetés; 3. a) kizdrs ellentétes utStagi ellentét,
b) ellentétes eldtagi ellentét, c) ellentétes utdtagi ellentét (vo. 271).
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A fogalmi séma mint mentédlis modell valamely hivé szé vagy kifejezés emlitésé-
vel, illetSleg jeldletlen vagy jelolt részleges, esetleg teljes explikaciéval aktivizalodhat,
illetoleg ,.épiilhet be” a szovegbe, s jdrulhat hozza a mezoszint koherencidjdhoz. A jelolt
kifejtés inferencidn, preszuppozicion vagy implikatirdn alapul, egyszersmind koreferens
viszonyt létesit egy névmads / fogalom és egy szbvegegység kozott a séman belil. A
sémat jelold, reprezentdlé fonév egyben ,(...) az adott mezoszintii szovegegység leg-
fontosabb szovegfokusza. Ezért nevezhetd tematikus fGnévnek” (279, a szerzd kieme-
lése). Hasonloképpen miikddik mezoszinten a metafora és a metonimia is.

A fejezetben szamba vett koherenciatényez6k éltaldban egyiitt, pArhuzamosan ala-
kitjdk a mezoszint értelemszerkezetét, jéllehet kiilon-kilon is domindlhatjdk azt, kiemel-
kedd szovegtani formakat, tipusokat (példaul tematikus progresszio és mellérendelés)
hozva létre. Ezt mintaszer(i példaelemzések illusztraljak, majd ekként 6sszegzi TOLCS-
VAI a mezoszintli szovegegység szovegtani funkciojat: ,,a szoveg adott helyén a sz6veg
egy résztémdjanak kifejtése a megfeleld médon. A mezoszintii szovegegység Osszetett
szerkezet, amely csak részlegesen zart, értelemszerkezete részben nyitott, Osszetevoi
kapcsol6dnak a szoveg megeldzo €s utdna kdvetkez6 részeihez” (290).

14. A szovegszerkezet mezoszintjének formdi cimi fejezet (291-309) a bekezdés
(mint a monologikus szévegek mezoszintii egysége) és a fordulé (mint a parbeszédes
szdvegek mezoszintii egysége) kérdéseivel foglalkozik.

A bekezdés LONGACRE (1979.) szerint strukturdlis egység, amely a téma koriil szer-
vezddik, s a tartalmi elrendezés szerkezete alapjan tipizalhatd. HINDS (1979.) tematikai
egységként kezeli, mely szegmensekbdl (bevezetd, motivacid, tetdpont, varatlan fordu-
lat) tevodik Ossze. DANES (1995.) a tematikus és kompoziciés viszonyokat tartja a be-
kezdés ismérvének. VAN DUK (1982.) szerint a bekezdés az epizéd felszini jelolése,
ilyenformdn szemantikai egység. Elemzései nyoman TOLCSVAI értelmi és funkcionilis,
csak részlegesen elkiiloniild egységnek tekinti a bekezdést, melyet valamilyen el6térben
all6 téma vagy értelemszerkezet fog egybe, s a nagyobbrészt azonos szovegfékuszok, a
tematikus progresszié, a mellérendelések, a fogalmi sémak, a néz6pont, valamint a tér-
és idéviszonyok strukturaljak.

Az egy beszél§ altal elmondott szdveg, a forduls szerkezetét a kovetkezd tényezok
befolydsoljak: a szociokulturalis konvenciok, a besz€lé szandéka, a beszédhelyzet és a
kontextus (v6. 300). Az etnometodolégiai alapi tarsalgdselemzés (szomszédsdgi péarok-
ra, a beszélovaltasra, az atmeneti relevanciahelyre stb. vonatkoz6) eredményeit SCHEG-
LOFE — SACKS (1973.), illetéleg SACKS — SCHEGLOFF — JEFFERSON (1974.) alapj4n vazol-
ja ToLcSVAL LANGLEBENNEIl a parbeszéd egysége két replikabdl (stimulusbdl és vélasz-
bél) 4ll. A LANGLEBENEhez hasonld, de nyitottabb rendszerezést tesz lehetévé FRANKE
(1990.) modellje. TOLCSVAI egy egyszer, kétfordulos parbeszéd narrativ parafrazisdval,
illet6leg a két varidns egybevetésével mutatja ki a dialogikus és a monologikus szévegek
hasonlésagait (a mellérendel6 viszonyok, a fogalmi sémak stb. tekintetében). Elemzései
ezuttal is példaadoak, érvelése meggy6z6, megallapitasai helytdlléak. Mi talan tobb: ele-
gansak is. A parbeszéd koherencidjét ily moédon a mezoszintli egységekre altalaban jel-
lemz6 formak és a besz€lovaltas szabalyszeriiségei hozzak létre (vo. 309).

15. A szovegértelem makroszintjének szbvegtani formdi a magyarban cimii fejezet
(310-321) a szoveg makroszintjének tdrgyaldsdra té€r vissza mdsodik megkozelitésként
(az elsé megkozelitést lasd a 8., 9. és 10. alatt). Egyfeld] példaszévegek elemzésével te-
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szi teljessé a kordbban kérvonalazott modellt, masfeldl a makroszint 6sszetevoinek, a
szoveg dltaldnos szerkezetének (vehikulumanak) és értelemszerkezetének tulajdonsagait
vilagitja meg, illet6leg foglalja egységbe.

Az dlraldnos szovegszerkezet jellemzdi formai sajatossdgok: a szoveg hatarai, kez-
dete és vége (tipografiai vagy akusztikai elkiilonités, kezd® €s zaré formulak), valamint a
tagol6dds (fejezet, bekezdés; szomszédsagi par stb.). Néhany tipusspecifikus séma (hir,
torténetelbeszélés) Osszehasonlitisaval arra a megdllapitdsra jut TOLCSVAL hogy ,,a sz6-
veg altalanos szerkezete nem kész és merev, kit6ltendd struktiira, hanem az értelemszer-
kezet létrehozasdnak €s a konvenciondlt formaknak a dinamikus fiiggvénye” (318).

A szovegértelem a ,jelentés” mentdlisan vagy explicit médon strukturalt rendszere.
Osszefoglaléan: ,,az dlland6 szovegtopikok / szovegfokuszok értelemrendszerére és azok
igékkel jelolt osszefliggd cselekvéseire, torténéseire, allapotaira, jellemzdire épiil a be-
szél6 és a hallgat6 reprezentacidjaban” (321).

16. A szoveg stilusa mint a szovegértelem része cimii fejezet (322-324) a stilus és a
szbveg viszonydt taglalja. A stilus mindig a szOvegben, a szovegértelem részeként érvé-
nyesiil. Alakuldsédra hatdssal van a beszédhelyzet, a szovegtipus és a (szoveggel végre-
hajtott) cselekvés. E hatastényezdk konfiguracioi kiilonbozé stilustipusokat hivnak eld,
melyek cél-, illetéleg elvarasnormaként reorganizalédnak az interakcio folyamatéban, s a
stilustulajdonités és a stilushatds miveletei mentén modifikaljak a cselekvést. A stilus
voltaképpen ,.a széveg megformdltsdga dital létrehozott értelemosszetevd, amely a be-
§261G bizonyos szandékolt vagy nem széndékolt, nem fogalmi és nem denotativ kozlesele-
meit a befogaddban attributiv médon valdsitja meg” (324, a szerz6 kiemelése).

17. A cim cimii fejezet (325-330) szerint a cim metatextualis funkcidban a szovegre
utald, 6nillé kommunikéciéegység, tartalmi funkciéban pedig része a szdvegnek. A szo-
vegek jelentds hanyada (k6ztilk a mindennapi kommunikacié) nem igényli a targyiasité
és egyeditd metatextualis bevezetést, mert a cim elemeit az interakcié jellege tgy-ahogy
reprezentdlja. Metatextudlis szerepben a cim vagy deiktikusan mutat rd a szdvegre, vagy
metonimikusan képviseli azt, de tartalmilag nem utal rd. A cim tartalmi funkcidit szin-
taktikai osztilyozdsukkal jellemzi a TOLCSVAL A fonévi cim példaul egy tematikus for-
gatokonyvet, illetdleg elvarasrendszert aktivizal, s dltalaban valaminek a létezését repre-
zentilja, a nagyobb szerkezeti egységekbdl allé cim viszont két, esetleg tobb forgats-
konyvet is mozgdsit(hat), s tobbnyire viszonyokat juttat kifejezésre.

18. A negyedik, befejezé rész elsd, Szovegtipoldgia cimii fejezetét (331-338) a
szovegek tipolégiai kérdéseinek szenteli a szerz$. A tipoldgiai kutatasok egyik dga ,,0b-
jektiv”® kritériumok (tobbnyire formdlis, statikus ismérvek) segitségével kivanja jelle-
mezni a szovegtipusokat, mdsik dga viszont a sz6vegfajtikra vonatkoz6 ismeretek proce-
durilis jellegét veszi alapul. OOMEN (1972.) kritériumai példdul a tdrgy és a cél, GULICH
— RAIBLE (1977.) a részszovegtipusok, ERMERT (1979.) pedig kommunikéciéorientdlt
szempontok (cselekvés, téma, szitudcid stb.) szerint kisérli meg rendszerezni a szdvege-
ket. A kritériumokkal operadlé osztilyozasok egyik elsd kritikdjat DE BEAUGRANDE —
DRESSLER (1981.) adta, éspedig az intertextualitds bevezetésével a szdvegtipoldgidba.
ToOLCSVAI a holisztikus szemlélet, a prototipuselmélet, a pragmatika és a nyelvi norma
szempontjainak €rvényesitésével a GULICH (1986.) alapjdn vézolja itteni széveg-, helye-
sebben kommunikacidtipologidjanak tényezbit, illetbleg sajatossigait. Ezek a szerkezeti
tulajdonsdgokon til a kovetkezok: ,,a) a kifejtettség / bennfoglaltsig mériéke (...) b) a
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nézdpont jeloltsége (...) c) a kommunikdcios szinterek jellemzdi (...) d) a szoveg érte-
lemszerkezetének tipikus jellemzGi (...) e) a szdveg dltaldnos szerkezetének szo-
vegtipusra jellemz6 résztulajdonsagai f) a stilus” (337-338, a szerzd kiemelései). A mo-
nologikus szovegek erdsebben kifejtdek a dialogikus szovegeknél, a tradiciondlisan
funkcionilis stilusok korébe sorolt szovegek a kommunikécids szintér jellemzbi szerint
kiiloniilnek el stb. .

19. A Szovegalkotds és szovegmegértés cimii fejezet (339-340) osszefoglald jelleg-
gel a befogadas, illetdleg a szovegalkotds folyamatat kiséri nyomon, az elézetes elvara-
soktdl a vehikulum (ap)percepci6jdn és a nyelvi reprezentécié feldolgozasan 4t a szoveg-
értelem mentdlis reprezenticidjdig — és mutatis mutandis forditva.

20. A negyedik rész Osszefoglalds cimii befejezd fejezete (341-342) a kotet ered-
ményeinek rovid, tézisszerli osszegzését nyljtja. — A kdnyvet Példaszovegek (343-349),
bibliogréfia és indexek teszik teljessé.

ToLCSVAI NAGY GABOR vazlatosan ismertetett miive, A magyar nyelv szovegtana
elmélyiilésre és gondolkodasra késztetd, egyszersmind elismerésre mélté olvasmany.
Minden bizonnyal korszakos jelent6ségli alkotds. Lapjait vélhetden érdeklédéssel és
szivesen fogjak forgatni nemcsak a sziikebb tudomanyteriilet miivel6i, hallgatok, oktaték
és kutatdk, hanem a legtagabb értelemben vett szovegtudomanyok képviseléi is (hason-
16an a jelen sorok iréjdhoz). Mert ha a ,,sz0veg az emberi megismerés nyelvileg létreho-
zott” folyamatat és produktumat képezi le (341), a magyar nyelv szovegtana nyilvanva-
16an nem csupan Snmagét, és nem is csak a nyelvtudoményt reprezentélja...

Jegyzetek

* Az itt alkalmazott roviditések megegyeznek a mii roviditéseivel. Ertelmezésiik megkonnyité-
séiil: ADJ = melléknév; ADV = hatdrozé; AG = cselekv0, agens; Bl = beszédidd; DET = hatéro-
zottsdg; DIR = direkciondlis; El = eseményid6; EXp = 4téld, experiens; FD = szovegfokusz; FM =
mondatfékusz; FOG = tartalmas sz6, csoport; INFL = igerag, személyjel, birtokjel; INS = eszkoz,
instrumentum,; K = semleges kiindulépont; KM = komment (réma); KONGR = egyeztetés; N = f6-
névi szerkezet; PAT = elszenvedd, paciens; PRO = névmds; R = referencidlis kézpont; s = ,,tu-
datossig szubjektuma’; TD = sz vegtopik; TM = mondattopik; v = ige.
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