TANULMANYOK

0. A SZOVEGTANI KUTATAS ALTALANOS KERDESEI

Bevezetés

Ez a kotetrész hdrom tanulmdnyt tartalmaz: az elsé GECZI JANOS irasa, amely rész-
let egy — a rézsatopik kiilonféle aspektusait elemz6 — hosszabb tanulmanybdl, a misodik
NAGY L. JANOSé, amely az evangéliumok nyelve tig értelemben vett szemiotikai elem-
zésének kérdéseit tirgyalja, a harmadik PETOFI S. JANOSé, amely egyrészt a ,,médiumok
é16 nyelvei” fogalom értelmezésével foglalkozik, masrészt ,.a (verbalis, a zenei &s a tdnc-
nyelvi) kommunikitumok ’é16° nyelveinek és az élonyelvi kommunikdtumok rogzitésére
szolgalé reprezentdcids nyelveknek” kapcsolatit elemzi.

A MEDITERRANEUM ANTIK GOROGSEGENEK ROZSATOPIKAJA
—részlet egy hosszabb tanulmanybdl —

GECZIJANOS

A homéroszi koltészet rozsa-motivumairél

Az i. e. 8. szazadban, a szébeliség és irasbeliség korszakhatdran rogzitett epikus al-
kotdsok — koztiik a legterjedelmesebbek, az llidsz és az Odiisszeia — egyszerre tartal-
maztak, amint arra FRIEDRICH FOCHE rétegelméletében ramutat, csoddkkal, kisérteties
elemekkel bovelkedd diszkontinuus mesei, hatdrozott céllal biré kalandot és harmadik-
ként: a korra utalé referenciilis elemeket. Leginkdbb a mesei elemek azok, amelyek a
homéroszi eposzoknal korabbi keleti munkdk motivumaival tartanak rokonsigot — koz-
tiikk példaul a viligfa-, illetve életfa-tulajdonsaggal is rendelkez6 rézsikkal. A rézsit, e
fas cserjét, habitusa alkalmassé tette, hogy egyesitse a ldgyszard novények virdgzasdval
kotot életerd és termékenység megjelenitését épp ugy, mint a fas szdrdakhoz kapcsolt
orokiét hivatkozdsat. Ugyan kezdetben a rézsa csak az évenként rovid iddszakra jellem-
z0 virdgzdsaval s virdgja néhdny jellemzdjének hangsilyozdsaval szerepel a kiilonboz
forrdsok szovegalakzataiban, barmelyik hivatkozisa hatterében fel-feltiinik — mar csak
azzal is, hogy az istenekrdl tartalmaznak adatokat — az oroklét-képzet.

E koltészet az illatokhoz, illetve a tobbi novényhez képest, alig hivatkozott a ré-
zsdra, a virdgot magdaba foglalé kolt6i alakzatok szdma, egyetlen, dlland6sult jelzds szer-
kezetet kivéve, rendkiviili médon alacsony. A ’rézsaujji Hajnal’ kifejezés a pirkadat
halhatatlan istennéjéhez, a szép, férfiakat szeretd Eoszhoz, Héliosz névéréhez kotott — a
kora reggeli vordses szin és a virdg arnyalatdnak hasonlatossdga kindlkozott a bor jel-
lemzésére. Eosz fia Memnén, aki a tréjai habortiban Hektor — Priamosz fia — haldla utén
a seregek fovezérévé vilt. Memnén Akhilleusz keze ltal halt meg. Tetemét Eosz Etiépi-
dba vitte. A homéroszi jelz6 azok egyike, amelyben a kérnyezetfestés és mitikus szerep
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kifejezd egyiittest alkotott, s kiilonds sajatossdga az, amelyet a késobbi rézsajelképek
egyik vonulatiban megertsitve taldlunk, hogy fényjelenségre, fényre, azaz az antik vi-
lagképek értelme szerint a szellemiségre kindlt hasonlatot.

A korabeli munkdkban azokat a novényeket emlitik nagy szimban, amelyek a né-
pesség taplalkozasdban s az azzal kapcsolatos technolégidkban kaptak szerepet: a kiilon-
b6z gyliimolesok, zoldségek vagy példaul az olajat szolgaltatd olajfa. E ndvények érté-
keltségét jelezte, hogy mennyire erdsen kapcsolédtak a mitikus torténetekben az isteni
alakokhoz — egyben azt is, hogy mely istenek latszottak az adott kor szamara fontosnak.
A homéroszi koltemények — miként az oliimposzi istennemzedék kialakuldsit megel6z6
forrdsok — alig utaltak a novények teremtéstorténetére. Ennek kifejtését, a Pantheon alak-
jair6! strukturaltabb és 6sszefogottabb személyeket igérd elképzelésekkel egyiitt, kés6bbi
alkotasok villaitak, a novények mitol6giai alapfunkcidi azonban véglegesek.

A .rézsa annak ellenére, hogy csipkebogydja ehetd, sosem juthatott jelentdsebb tap-
ldlkozasi szerephez, mivel tapértéke és eltarthatdsdga csekély, igy a felhalmozasban és a
cserekereskedelemben sem vehetett részt mértékadé médon. Ugyan, mint minden ehet6
novénynek, kiegészitd jelentdsége megmutatkozhatott a tdpldlkozasban. A legfébb nové-
nyi javakat azonban a megfelelden raktirozhatd, széllithat6 és elcserélhetd — értékhalmo-
26 és -kozvetitdé — novények jelentették, a ciklikusan elééllitott novényi javak koziil ezek
igérték az ember bioldgiai 1étének a fenntartdsat. A rézsit mégis jegyzett ndvénynek ta-
ldljuk. Mivel magyardzhatjuk kitiintetettségét?

A homéroszi kolteményekben feltiing éllények, koztilkk a novények pulzild, hol
erdteljesen kirajzol6dé, hol elmos6dé civilizdcids hétterii szovegekben szerepelnek, att6l
fiiggéen, hogy mitikus vagy kornyezetfesté értékiiek-e.! Altalaban karakterisztikus m6-
don megkiilonboztetheté a ndvényhasznalat oka: a kialakulé vildgkép sajatossaga, hogy
a megnevezett él61ények kultikus-szakrdlis indokokkal tiintek fel, s ezek arnyaltdk a val-
14sitd] tavolabb es6é haszndlatukat is. Alkalmazdsuk egy alakhoz kotott, vagy néhdnyhoz,
amelyek kozott a kapesolatot valamilyen lényegi vonds erésiti, nemritkdn homéroszi jel-
z6ként, allandésult fordulatként. Az istenek egy-egy tulajdonsdgdrdl tesznek kijelenté-
seket. E megnevezések azt is lehetové tették, hogy aki a kérdéses él61énnyel valamilyen
kapcsolatba kertilt, az az él61ény kozvetitette isten hatékorébe is bekeriilt, attd! fiiggetle-
niil, hogy e kapcsolat a Pantheon alakjai szandékdbol vagy emberi vélasztis eredményé-
bél sziiletett-e meg.

Milyen a homéroszi koltészet rézsaidézése? Ki, kik azok a kitiintetett alakok, akik
kapcsolatra leltek a rézsdval, illetve a rézsa egyes tulajdonsagaival? Az id6ében viltoz6
ndvény mely forméja a kivalasztott: magdnak a nvénynek a teljes €lete, a habitusa vagy

' Az olajfa kett3s jelentését példdzza a phaidk kirily kertjének lefrdsa: ahol e novény biolégiai
tulajdonsagai révén a régen tarté gazdagsag, j6lét jele, de azt is mutatja, hogy a teriilet Pallasz
Athéné jéindulata al4 tartozik, HOMEROSZ, Odiisszeia 7, 112-122: Kiviil az udvaron, ajtéhoz kozel,
dil a gyiimélcsés, / négyholdas nagy kert, koriilotte sovény tekerézik. / Benne virdgzo szép terebé-
lyes fdk ndvekednek, / grandtalmafa, korte, s az alma, a drdgagyiimolcsi; / s édestermési fiigefdk,
virulé nagy olajfdk. / Es a gyiimélcs sose pusztul e fikon, nem sziinik érni, / télen, nydron, az esz-
tenddn dt: fii szakadatlan / ott a Zephir, s egy termést sarjaszt, mdsikat érlel. / Korte a kérte kériil
puhul, érik, alma az almdn, / szoldfiirtre a szoldfiir, fiige nd a fiigére. / Diistermésii széléskert is
sarjad elétte. ford. Devecseri G.
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egyes szervei? A novény mely botanikai tulajdonsagai jutottak szerephez, s ezek mely
jelképekbe épiiltek be?

Mivel néhiny més névényhez képest kevesebb szoveghelyen taldlunk utalast a ré-
zsdra, célszerii a ndvényidézési médokat dsszevetni. A novény szévegekben valé eléfor-
duldsa egyéninek bizonyult-e, vagy hasonlatos mas novényével, példaul az olajfaval?

Az olajfa mindenkor Pallasz Athénére, az 6 sorsalakité és védé szerepére utalt.”
Odiisszeusz, galyatorése utdn, kikot a phaidkok szigetén, egy kiilonos, egy t6bol nétt, de
kéttulajdonsagd olajfa — amelyr6]l nemegyszer sz esik késobb — alatt zuhan kimeriilt
dlomba, s masnap ott riasztja fel a kirdlyldny kisérondinek labdajaték kézben folhangzé
sikolya. Odiisszeusz — az eposz szerint éppen —

...erdot keresetr: follelte a viz kozelében,
messzire ldtszott: s ott két fanak az dga ald ért,
egy helybdl nottek: szelid ez, vadolajfa a mdsik.
At nem jdrta a fivd szél nedves diihe Gket,

nem nyilazott sugardval a fényld nap se kizéjiik,
rajtuk a zdporesé sem jdrt dt: annyira sirtin
egybefonddva teriiltek szét...”

Az, hogy Odiisszeusz ,,...Pallasz Athéné hires szent ligetébe”-n olajfik alatt varta
Alkinooszt é€s Nauszikadt, mindenképpen ellegezte, miként fogadjak majd 6t, mekkora
vendégbaratsaggal és tisztelettel. Amint a ,hosszikds leveli vadolajfa” a sorsfordité
Athéné attribituma, ugyanigy szamos €l6lénynek megvan a maga utaldsos viszonya
egy-egy mitoldgiai személyre. '

El6 olajfat nem taldlunk az 6giigié-szigeti, csuklyas Kaliipsz6ndl vagy akér a nap-
leany, a vardzslo Kirkénél: ezen asszonyokndl — a tolgy, a nydr, a cédrus mellett — a cip-
rus, a fenyd, az éger, vagyis éppen a halallal kapcsolatos fak fordulnak elé: jelezve, hogy
a hos az élet és haldl mezsgyéjén, mintegy a senki foldjén é1.* A Hadész hdzéhoz vezetd
itndl ,,sudaras nydrfik s meddo fiizek” magasodnak, amelyek kozott el lehet jutni a hol-
tak lelkéhez. ’

A homéroszi szovegek tehat a rézsdkkal valé tdvolsagtartasra is utalnak. A tobbi
él6lényhez képest kevésszer fordulnak eld a szészerkezetekben — kivéve természetesen a

% Ha barmely eszk6zrél kideriil, hogy példaul olajfabs] késziil, biztos lehet az olvasé, hogy Athéné
isteni gondviselésének jelével talilkozott. Az Odiisszeia 5. énekének 233-236. sora Athéné szent
fajanak hasznalatdval a sorsforditds elGjele, hiszen szigetér6l Kaliipsz6 isteni utasitdsra elengedi
utazni szeret$jét, aki a halhatatlansag igérete ellenére is csalddja utdn sévarog; S igy rendelte a
hésszivii Odiiszeusz hazatériét: / nagy fejszét nyijtott neki dt, markdba beleillot, / kétéliit, ércbol
késziiltet, melybe a pompds, / ékes, olajfdbol faragott nyél jol beleillett. ford. Devecseri G.

* HOMEROSZ, Odiiszeia 5, 475-481. ford. Devecseri G.

4 HOMEROSZ, Odiisszeia 5, 58—65; mignem a nagy barlanghoz elért, hol a nimfa / élt, az a szépfo-
nati; s 6t otthon lelte lakdban. / Tizhelye nagy ldnggal lobogott, és szerte szigetén / cédrusok és
hasadd tujafdk jéillata szdllot, / mig égtek; s bent két hangjdn danoldszva a nimfa / jdrt a sz6v6-
5z6knél és 5201, vesszbje arany volt. / Kétoldalt virulé erdd dllt siiriin a barlang / mellett, nydrfa
meg joillani ciprus, / rajta a szdrnyaikat tdré madarak raja fészkelt... Ford. Devecseri G.; HOME-
ROSZ, Odiisszeia 5, 72-73; Korben a zsenge mezdk violdval, petrezselyemmel / tarkdllottak. ford.
Devecseri G.



szinhatdsra épitett és sokat mondé ’rdzsaujjiu Hajnalt’s —, minderre magyarazatul szol-
gil, hogy Aphroditének, a szerelem istennéjének, valamint Dioniiszosznak, a gatlasok
alél felszabadité mamor istenének tdrsaikhoz képest kevesebb szerep jutott abban a hé-
roszkultuszban, amelyet az ezen versekben dbrazolt eszmények szolgaltak. A nové-
nytink, még ha csak a szine altal is, latszik, istenhez kothetd virdg.

A kiilonleges olajhaszndlatra is talathato példa. Az oltdrok, a ruhék illatositasara bi-
zonyosan €értékes, nem kozonséges olajokat hasznaltak.® Aphrodité, hogy testét felfrissii-
lésként, szépitésként megkenje, maga is hasznilt olajat. Mdshol rézsaolajjal mosta le a
halott testet (Hidsz 23, 183-186). Az olaj kultuszok kelléke, igy az oltdr illatositdsdt is
szolgdlta. Az olaj s a vele val6 megkenetés az drbkkévalésag jelének mutatkozott.

A drdga olaj szépitdszerként haszndlatat az Aphroditéhoz cimzett himnusz tovibb
erdsiti, amikor a ,,virdgkoszoris™, ,aranykoszords”, ,szépenfont koszoris™ istenné An-
khiszészt

...megldtva tehdt a mosolyszereté Aphrodité,
megkivdnta, szivét elfogta a rettenetes vdgy.

Ment Kiiproszba s j6szagu szentélyébe, Paphoszba
surrant, hol vdrt rd a liget meg az illatos oltdr.
Rogton, amint odaért, ragyogd kapujdt elzdrta,

s ort Khariszok kenték, fiirdették drdga olajjal,
mely nemenyészd isteni testek disze-virdga,

isteni illatozd balzsammal, a ndla levével.’

A Démeétérhez cimzett homéroszi himnusz az, ahol a virdgcsokorban a rézsa konk-
rét formajaban is megjelent. Ez az, ahol oly fontos szerepre tort az eddig olaj altal kinalt,
itt sziikségképpen virdgokhoz kapcsolédé illat is (s egyre-mdsra fordult elé az ,.illatozo
hdldterem™, az ,,illatoz6 vdros™, az ,.illatozo nagy Oliimposz”, az . illatozo szentély” vagy
a vagyakozast kelto illatd kdpeny).

A rdzsat ismét a halillal, az alvildggal taldltuk egyiitt (amely, tudnunk kell, itt a
hdsné halhatatlansagat jelentette):

Tdvol aranykardu, széptermési anyjdiol

Jjdtszott Okednosz mélykeblii lednyaival, szép
csokrot gytijtve: a rézsdt, sdfrdnyt, szép violdkat,
ékes noszirmot s jdcintot a ldgyfiivii réten

s ndrciszt, mit cselbél termett Hddesz dromére
Guaia a széparcii ldnynak, Zeusz rendeletére...®

5 Példaul HoMEROSZ, flidsz 23, 109. ...s migcsak a rézsdsujji Hajnal nem kozelitett..., ford. Deve-
cseri G.; HOMEROSZ, lidsz 24, 788-789. Es hogy a rézsdsujji Hajnal kélt ki a kodbél / nagyhiri
Hektor mdglydja koré seregeltek... ford. Devecseri G.

¢ HOMEROSZ, Odiisszeia 6, 79-80. § még szinarany korsot is adott neki sikos olajjal, / szolgaled-
nyaival hogy a parton megkenekedjék. ford. Devecseri G.; HOMEROSZ, Odiisszeia 8, 360-362
...Arész thrdk foldre rohant el, / és Kiiproszba suhant a mosolyszerets Aphrodité, / hol mdr vdrta
Paphoszban berke s az illatos oltdr. ford. Devecseri G.

" Homéroszi himnuszok 5. Aphroditéhoz. 1-10. ford.: Devecseri G.

# Homéroszi himnuszok 4. Aphroditéhoz. 56-63. ford.: Devecseri G.
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A sifriny, a ndrcisz és a rdzsa virdgzdsanak egyidejlisitése a mar ismerds szjvegte-
remtési eljarasra utal: a n6vények nem botanikai, illetve szezonilis szempont alapjin
szerepelnek egylitt. Valamennyi az isteni személyek kdrnyezetét mindsitette, s ugyanak-
kor az alvildg mezejének viragai.

A homéroszi epigrammak kozott a rédzsa koszorivirdgként is megjelent. A koszo-
rinak, amely leginkdbb az isteneknek jart éppen vigy, mint a Khariszok és Hérak 4ltal
virdgszirmokbdl készitett ruhanak, a legelsd jellemzdje az, hogy illatos. A fej, illetve
barmi, amire koszortt helyeznek, illatoltar funkcidt kapott. Koszortiba font virdgokrél
emliékezik a Kiipria szerzbje, vagy Hégésziasz vagy Sztatinosz... Akarki volt ez a kolto,
konyvében a jelentds koszorihasznélati hagyomanyt kvetve, ezeket mondta:

Hdit folvette az oltonyt, mit Khariszok meg a Hordk
készitenek néki, tavasz szirmdba bemdrtva,

mint aminét Hordk hordnak, jacintba, krokuszba
$zépszirmii rézsdba is és viruld violdba,
ambroszidsz bimbokba s a nektdrmézii sziromba,
€és ndrciszba is és liliomba: s ezért Aphrodité
mindegyik évszakon dt ilyen illatos 6ltézetet hord.

Szolgdlokkal most a mosolyszeretd Aphrodité

foldi virdgokbdl joillatu sok koszoriit font;
fényesfdtyl istenndk tették a fejiikre,

s nimfdk és Khariszok, s arany Aphrodité veliik egyiitt,
sokforrdsii Ida hegyén zengvén gyonyorien.

S a koszord - késébb — nemcsak az isteneknek jir, hanem az isteni jegyek alatt
megtartott innepi alkalmaknak, az tinnepi alkalmakon résztvevéknek, vagy éppen az ak-
kor haszndlatos eszkozok némelyikének is. Koszorit tett a fejére Aphrodité, amikor ndszra
késziilt'! — tette ezt azért, mert istenként és az iinnep alkalmibél egyarant megillette.

E néhiny rézsds adat azt igazolja, hogy a virdg az istenek novénye. Mindenkor néi
istenek tulajdonaként, ket jellemezve, halhatatlansdgukkal egyiitt, illetve arra utaldssal
jelent meg, leginkdbb az illattal, de a szépséggel is. A rdzsa olajba oldott illatanyaga az
Orokké €16 test szere, igy kultuszokban hasznalt folyadék is. A rézsaolaj mellett, annak
hijan az illat természetes forrdsa is hasznositdsra keriilt: a virdg; (késdbbi folhaszndldsa-
16l jelzést nem ad6) csokorba fogott, leginkabb azonban egyéb novényekkel Gsszefogott
koszort fonnak beldle.

® Homéroszi himnuszok 2. Démétérhez. 425-430. De ugyanebben a himnuszban ezt a jelenetet igy
mondja el Perszephoné, pontosan felsorolva ismét a tavaszi rét egymdas mellett nyilé virdgos nové-
nyeit: .. jdiszottunk s a keziinkkel téptiik a drdga virdgot, / sz2ép sdfrdnyt, jdcintot s nészirmot, vele
egylitt / bimboz6 rézsdt liliommal, ldmi csodds volt, / s ndrciszt: mely sdrfdnysdrgdn nént akkor a
széles / foldbol, nydltam utdna srommel, a fold pedig ekkor / megnyili..., ford. Devecseri G.

10 Athénaiosz, X1V, 682 D, F. In: HOMEROSZ (1971) Kiipria 491,

'Y Az Odiisszeia nyolcadik énekében, amikor a hés a phaidkok foldjén Démodokosz édeshangu
lanton kisért torténetét hallgatja, arrdl szerezhet tudomdst, hogy miként lépett ndszra Arész és
Aphrodité. Odiisszeia 8, 267. Ndszra miként lépett Arész s koszoris Aphrodité. ford.: Devecseri G.
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Az emberi tevékenységek koziil kettd, az egyed életének biztositdsa, illetve a faj
fenntartdsa kiilénosen fontos, erre utal, hogy a tdpldlkozas €s a szaporodas mitikus ma-
gyardzatdt is igérte a vilagkép, illetve az azt kozvetité homéroszi koltészet. A szovegben
megjelend novények valamennyije kozelebbi vagy tdvolabbi kapcsolatban van az emberi
faj alapvetd két sziikségletével. A szérvanyos adatok szerint, a r6zsa nem az egyén min-
dennapokat tilélé torekvésével, a test biologia megtartasaval, hanem kizdrélag a faj-
fenntartisaval, a test reprodukcidjival rokonitott. A rézsa a termékenység — a szerelem
altal érzelmileg is indokolt — isteni alakjainak kornyezetében jelentkezett, a gorogség
elképzelése ebben az eldd mediterrdn kultirdk sajatossdgait kovette. A termékenység és
az utédnemzés szentsége a r6zsaban taldlta meg a maga metafordit. A szaporodés kiter-
jesztéseként értelmezziik a rézsdk jelold szerepét akkor, amikor a virdgot az ember bio-
Iogiai funkcidja ellatdsdhoz tartozo egészséges test jellemzésére haszniltdk. A rézsa em-
beri testre vonatkozé jelzései és utasitdsai a novények medicindlis és higéniai szerepelte-
tésével tovdbb erdsddnek: a szinjegy, amiként a rézsa és kivonatdnak illata szakralitdssal
atitatéddsdnak jegyei a homéroszi szovegben is tetten érhetiek.

A fentiek arra is utalnak, hogy a novények k6z6tt miért jutott a rézsa masodlagos
szerephez. A mitoszokban a taplalékszerzés és a fajfenntartds indokldsa a kozosség fenn-
tartdsdnak gyakorlatdhoz jarult hozzi, ezek arrdl adtak tdjékoztatdst, hogy az egyénnek
miként kell a sajat tirsadalmaba betagozddnia. Az egyéni élet szimdra a tiplalék meg-
szerzése, a test megtartdsa a szaporodds és az utédgondozas foltétele. A miilt és jelen-
képzet kialakitdsa kézenfekvibb a mitoszdarabok egységessé szervezddésekor, a jové-
képzetet kiegészitd, tdvlatossdgot igéré emberi termékenységmagyardzatok €s a hozza-
juk térsitott rézsa-jetképek kifejtése késdbbi fejlemény.

A rdzsa mindenkor a foldi vildg terménye — még ha a halhatatlansagra is utalva.
Vele (és szarmazékaval) a fels6 és az alvilag kozotti kapcesolattartas is feltiinik. Beldle
készilt koszorit, ruhdt, illatszert haszndlnak az istenndk — akik a foldi dolgok kéziil
bizonyosan az értékest vélasztottak ki. Mdasrészt az is vdlogathat beldle, akit az alvilagba
ragadtak — a foldi szféra jegye lenne tehat e rézsa, s olyan, amely az isteneknek tetszo vi-
lagi dolgokra is rimutat.

A r0zsa — az adatok szerint — a réten él, de hogy ennek a rétnek milyenek a kirnye-
zeti jellemzdi, nem tudhatd. Aphrodité kornyezetének virdgai nem azonos kdrnyezeti
igénytiek, nehezen lehet oket egyazon termohelyen elképzelni. Csoportba vonédsukat az
illat, illetve a megvélasztott szépség (taldn: a feltiind, karakteres szinii fellevelek tomege)
jelentette. A rdzsa lehetséges botanikai jellernzéi koziil csak egyetlen szervére, a ndvény
szines virdgdra fokuszélodott a figyelem. A virdgbdl is két feltiiné — a hasonlatosak ko-
zott is értékelt — tulajdonsdgra, mindenekel6tt az illatira, s a szépségére.

Az él6lények kozott a gbrogség szdmara a novények az dllatokéndl nagyobb értéket
jelentettek.

A kardalok
A go6rdg kardalok, amelyeket a kés6 archaikus kor legsajatosabb gbrog szellemi ter-

méknek tartanak, tdncszék voltak: minden valldsi, dllami és maganiinnepen, szerz6dés-
kotéstdl borozgatasig, sportgydzelemtd] halotti torig fel-felhangzottak, s olyasféle szere-
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piik volt, mint a koszoriinak, a megszentelés, felmagasztositds jegyének: a kbzosségi ese-
mény kitiintetett fontossdgat tanisitottak.

Az a felelgetd népdal, amely meglehet csupdn eredetileg is néhdny sorbdl 4llt, kér-
désbdl és valaszbdl szervezodott. Valaki megkérdezi, hol van hdrom ndvény, a rézsa, az
ibolya és a zsdlya, s mésvalaki vdlaszdban maris felajénlja azokat: itt. E harom ill6olaj-
gazdag névény mindegyikét koszord készitésére hasznaltik. Jelenlétiik szakrélisan indo-
kolt."?

A dalos-tdncos-mozgdsos cselekvés felemelkedettséget nydjtott, harménidt igért
minden gorognek. A kardalok szovege, amelyek hol a kdzdsség valamennyi tagja ltal
ismert kozhelyek, hol abbdl teremtett koltdi szovegek, ugyan az eurithmia miivelésének
misodlagos kellékei, de részletesen tuddsitanak arrdl a tudisrdl, amely e korban min-
denki sajatja lehetett. Mindaz, ami benniik megnyilvinult, igy a rézsdhoz kot6d6 isme-
retek szama sem csekély. .

Mennyi kiidoni almdt szdrtak a herceg kétfogati kocsijdhoz,
muirtoszok dgait és
gyongy violdt fonatokban, rézsavirdg-koszorikat.”?

Sztészikhorosz (i. e. 6. szdzad kozepe) termékenység-szimbdSlumai, mint a krétai
nép almdja, a mirtusz, s a rézsa: Aphrodité jegye, de azokat a tiszteletben részesitett, vi-
" lagi hatalmassdgok is kaphattdk. A dél-italiai Sztészikhorosz a Homéroszhoz és a Hészi-
odoszhoz kotott epika anyagat haszndlja lirdjdban: Helena-tdredékekben példaul Mene-
ldosz hitvesében, Helendban létta a tréjai hdbord okdt. E részlet szerint a tr6jai hdbord
idején mér ismertek voltak a r6zsik, s az iinnepelt kocsijét, kitiintetett helyzetének tanii-
ségit adva, ezt és mas gazdagsdgot mutatd terményeket szért az ttra a fogadd tomeg. A
javak ajindékozdsa-folajanldsa, a helyzet szerepldik ald- és folérendeltségét is megmu-
tatta.
Ibiikosz (i. e. 6. szdzad) kardala, mint birmely kardal, meghatarozott célra késziilt,
a megrendeld egy linnepi aktus fényét kivdnta novelni. A bérkdltészetnek olyan példija
ez, amely ugyan még boven hasznélta a mitikus utaldsokat, s az arisztokracia reprezenti-
cidjat szolgdlta, de mar nem kézenfekvé az, hogy a vers dicsditettje tiirannoszi leszidrma-
zott. Ha igen, akkor sem aktudlis tettének, hanem az esztétikai meghatirozottsdginak,
szépségének, s azéltal az erényének dicséitése tortént. A termékenységhez / teremtéshez
rendelt szépség valamennyi istenndi megszemélyesitéje egyiitt szerepelt, s ez az erkdlcsi
megerdsités tilbiztositasként hat: az atfiilt, és édeskés tomeghez nem is egy rézsa, de
egy teljes rézsaliget tartozik. A virdgos helyszin az 6romé, a foldi boldogsdgé, amelyet
Eiiralosznak igér az isteni kar, s az ket folvonultaté Ibiikosz.

Euriialosz, csuda-sarja kecses Khariszoknak,
Gydonyoril gyermeke széphaji Hordknak,
Kiiprisz s a méz-szemii Peithd

Rézsaligetben Gromre neveltek."*

12 Anthologia lyrica Graeca 1. 1. Carmina popularia 36. ford. Frany6 Z.
13 Anthologia lyrica Graeca L. 11. 17. (26) ford. Janosy L.
" Anthologia lyrica Graeca ¥-11. D4 — Poetae melici graeci (7) ford. Lator L.
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A halandé ember tulajdonségaira utalé rézsavonatkozdsok megjelenése mellett
azonban megtartottik a rézsa jelképeinek a kizdrélagos mitolégiai / szakrélis hasznélatat.
Bakkhiilidész (i. e. 505 — 430) is mitoszi utalasokat haszndlt Az ifjak, vagy Thészeusz"
kardaldban.

Csupa lila rozsdt

helyeznek a kardalban fiizérként Néreusz lednyai a viz alatti, isteni termekbe érkez6 hos
. ncsatakos hajdra”, s éppen azt, amelyet apja hitvese kapott a niszban a ,,ravasz Aphro-
dité”-t6l.

A klasszikus kori Pindarosz (i. e. 522 v. 517-18 - 438) egyik Thrénosz-toredékében
ijabb adalékok keriiltek elé a rézsdkrél. A vdros elSterében biborpiros szirmokkal vi-
ragzd, a fényt kedveld rézsik ligete van — azon a helyen, ahol nap heve fénylik (Apollén
kultuszanak helye is lehetne ez) —, s e tér k0zosségi cselekvésekre szolgil: testgyakor-
lasra, zenélésre, kockavetésre. Mindaz megtorténik itt, ami a korszak emberének egyéni
és tarsas gyonyorét szolgdlhatja. E testi-lelki 6romszerzés parosul a hely virdgos boségé-
vel, a virdgillattal. S istenek hatalma alatt kell lenni e pompas, parfiimds, onfeledt életél-
vezést nyujté helyszinnek, ha ott isteneknek valé dldozatok oltarok allnak. (S6t: mindez
a hely meglehet az oltdrok tartozéka vagy a része.)

Nekik ott az éji sotétet alant

a nap heve fényli be, és

vdrosunk elGtere szép biborhimii rézsaligetben,
cédrusok drnya alatt van, ahol

arany gyiamélcstdl roskadoznak mind a fdk.

Ez testgyakorldsban leli gyonyiriiségeét,

az lovon, mig

amazok lantpongetésben, kockavetésben... Orsk
béség virdgostul koriikben.

FEs mézizek illata leng tdjon di,

és messze sziporkdzd, orok dldozat ég
oltdrukon isteneiknek.'

E pindaroszi, oliimposzi j6létet igérd részlet felvillantja az apolléni harménian ala-
pulé erkdlcsi vildgrendet — amelyben hely jutott az 6koldgiai igényei szerint fényigényes
rézsdnak.

A Pindaroszt a koltdi képekben kedvvel koveté Bakkhiilidész (i. e. 505 — 430) Hé-
raklész-tdredéke bevezetd volt a delphi ilinnepeken eldadott kardalhoz. A delphi jésda
kiilondsen iigyelt arra, hogy ne értelmezzék at, ne egészitsék ki a gorog mitikus hagyo-
manyt. E prooimion (bevezetés) Delphi kultuszdban kiemelked$ szerepli Apollént is hi-
vatkozza, szinte tdrvényszerii, hogy miatta a rézsatulajdonsdgok valamelyike is feltiinik
valamli7lyen szerepben: a Nesszosz 4ltal lakott helynek, a liikkormaszi partoknak rézsas a
szine.

' Bacchylides. Post B. Snell ed. H. Maehler. Editio stereotypa editionis 10 (1970) 17. ford. Janosy L.
' Pindari carmina cum fragmentis. Ed. B. Snell 131. b. ford. J4nosy I.
"7 Bacchylides. Post B. Snell ed. H. Maehler. Editio stereotypa editionis 10 (1970) 16.
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A kardalokban, amelyeket tigy tarthatunk szdmon, hogy a tdrsadalom felsd rétege
ismerhette, s jelképiségiiket érteniiik kellett; a r6zsa a hagyomanyt kdzvetitd mitosz nd-
vénye. A rézsajelképek felhaszndldsat bizonyosan szélesitette, s az eposz és maganembe-
ri lira kozott dtmenetet igért az uralkodéi korben, iinnepélyeken haszndlt miifaj. A dicso-
itd kardalokban iddvel a mitikus dtszinezettség megtartdsa mellett megjelentek a polisz-
polgdrok lelkiségét, vilagat kifejezd érzések is, amelyek ugyan az istenek jO és rosszin-
dulatii szdndékainak aldrendeltek, mégis, a kordbbiakhoz képest kdznapibb képet mutat-
tak: e folyamat a rézsajelképeket is magdval sodorta, s kdzhasznalatlisdgat elokészitette.

A hellenisztikus kor gorog kéltdinek rézsajelképei

Nagy Séndor haldla utdn birodalma szétesett ugyan, de részeit egységben tartotta a
hellén miiveltséghez fiiz6d6 hasonl6 viszony. A kétnyelvii utédpoliszok kdzott a gorog
nyelv és az dltala kozvetitett kultira kapcsolatot jelentett és kozosséget igért, amellett,
hogy ez a vilasztas a gorog és égei szigetek hagyomdanyait kitiintetett helyzetbe hozta. A
hellén orienticiGjui poliszokban, a Ptolemaioszok Egyiptomdban éppiigy, mint az Atali-
dik Pergamonjaban, az Oxusz foly6 mellett, Kandahirban (Afganisztdn) vagy éppen In-
didban, a kultdra és az irodalom a gorog hagyomanyok fésodréban fejlédott, s a varosdl-
lamok lojdlis uratkodéi polgaraikat a kozgorogség részesének tudtak. Az attikai — kdzgo-
rog — koiné préza haszndlata biztositotta a nyelvi egységet, ennek ismerete igérte a benn-
sziilotteknek azt, hogy a k6z6s kulturilis életben jelen tudnak maradni.

A szellemi tevékenységek koziil a kirdlyok tdmogatasat élvezte a konyvgyijtemé-
nyek, a gyiijteményekben zajlé torténetirdi és rendszerez6i munka és a nevelés, de idon-
ként az irodalom, a drdma és a koltészet is részesiilt beldle. Az irodalom, s benne préza
alakulasét — a torténetirast kivéve — nem befolyasoltdk dinasztikus elvarasok. Azok a ke-
vesek, akik olvasni tudtak, vagy felolvasas révén hozzafértek a kortdrsi irodalomhoz,
nemcsak az istenek tettei, hanem a kiralyi €let vagy népszerii emberekhez kotott plety-
kdirdl, azok egyéni megitélésérol is értesiilhettek, szellemes, ironikus és elegdnsan széra-
koztat, de tovabbra is kimiivelt szovegekhez jutottak. A hétkoznapi élet jelenetei ugyan
egyre kevesebb filozofikus vagy szaktudomanyos mélységet igértek, de helyettiik a szo-
mort vagy banatos mindennapisdgbdl tartdk fol azokat az értékeket, amelyek bérki sza-
méra bizonyitottdk, az emberek egymashoz hasonlatosak. A koltészet azonban mégsem
volt mindenki szdmdra kénnyen megkdzelithetd: a hellenisztikus szerz6k példdul nem az
attikai koznyelven, hanem a klasszikusokén szélaltak meg, azt tekintve mintdnak alaki-
tottdk ki dj metrumaikat és az abrazolt, j tdrgyaikat. Homéroszi vagy maés klasszikus
szdjatékok, homalyos allizidk, a miilt nagyjaihoz val6 igazodds szeretete nem kdnnyitet-
te meg a megsziileté alkotdsok széles korben valé népszeriisodését, inkabb azon keve-
seknek kedvezett, akik az érinthetetlen hagyomanyok 4torokitését értékelték nagyra.

A Kklasszikus irodalom miifajai koziil a politikamentes, sét, a polisz terheitél fiigget-
len lira ujrafelfedezése — ha kimagaslé eredményeit nézziik — mégis bekovetkezett: a
minden emberre jellemz§ sajitossdgok, események mives versekkel valé dbrdzoldsa, mi-
ként a régi lirikusokndl, kedveltté vilt, s egyre-mdsra jottek Iétre a magdnélet kiemelke-
d6 eseményeinek, a szerelemnek, a lakomanak, a borozéasnak, a vetélkedésnek a moder-
nebb, a védrosi kdrnyezethez illesztett tematizaciéi. A szamoszi Aszklépiddész sziimpo-
zionokon elhangzé, elé6formizdson mar itesett torténeteket, s kurtizinok histéridit dol-
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gozta fel elmésen és csattandsan, Dioszkoridész dgyasa, Dorisz virdgpompéds kozegét s
szerelmi hidnyattatdsait verselte meg, a kirdlyi neveld Kallimakhosz pedig hosszabb kol-
teményei, epigrammadi — koztitk halotti versei, epitaphiumai — sodré és hiteles szenve-
délyeket, Nosszosz a néi életet, a sziriai Meleagrosz vagy Aniité a bukolikus hagyoma-
nyokat. A szdmukra és a kdzosségiik szdmdra is kedves verstémdk egytdl egyig alkal-
masnak bizonyultak arra, hogy a hagyomdny rézsdit is magukba foglaljik, hol magukhoz
az istenekhez (Erész, Adénisz, Europé, Aphrodité) kototten, hol mitolégiai helyzeteket
idéz6n, hol még azokat jelezve, de egy-egy jellel éppen csak utalva, tivolsagtartébban,
illetve fondorlatos mddon kialakitott allegdridk 4ltal, hogy a ’rézsa’ sz6 eredeti jelentésé-
t6l egészen tavol esd gondolatokat formazzanak meg.

Theokritosz €s utinz6i a mimus dor prézdra visszavezethetd durvabb, rusztikusabb
kifejezésmdédjat finomitottak 1égiesebbé. A népies jelenetek ugyan telve tuddési megjegy-
zésekkel, s a hexameterek is ellentételezték tartalmi konnyiiségiiket: az altala létrehozott
bukolikus koltészet érzelemgazdagsédgihoz természetes médon tarsult a rézsa.

Az emlegetett irodalmi mimus, az epigramma €s a bukolikus koltészet a tudds
nyelvhez, a metrumokhoz és a vérosias izléshez azonos médon viszonyult: e médszerbeli
azonossdg a rézsaképek haszndlatat — kiilondsen erotikus témakorben — barhol azonos
modiiként tartotta meg. S az akkor is igy van, amikor a virdgunkra hivatkozds egyéninek
latszé megfigyelésen alapul. Apolléniosz Rhodiosz (i. e. 3. sz.) Argonautdk eposzdban —
amely abban a korban sziiletett, amikor a hellenisztikus eposz mdr elvesztette viligképte-
remt6 szerepét —, az aggalyosan elhelyezett homéroszi hasonlatok kozott itt-ott feltiinik
néhény, amely ett6l az 6rokségtdl fiiggetlen. Médeidt példaul ezen a médon jellemezte:

Szive dttiizesiilt kebelében pdrolgon
valamint harmatcsepp rézsasziromrdl pdrolgott egyre.'®

A tokéletes formai megmunkaldshoz olyan természeti érzékenység pdrosult, amely
azonban nem a vidékies latdsmdd jegye. Masrészt, miként az antikizalé nyelvezet, a mi-
tolégiai kornyezet tudési ismerete sem a kimiveletlenség jellemzodje, s a hellenizmus
koltészetének kettés meghatdrozottsdga a miniatiirizaltsdgaban kapta meg legnagyobb le-
hetdségét. Kétségtelen azonban az is, hogy a Szapph6ndl maér feltlint, amigy a mito-
szokban gyokerezd elképzelés élt e képben tovibb: a hajnallal egyiitt megjelend harmat,
miként a hajnalpir is, a kiteljesed6 szerelem jele. (Theokritosz, mintha indokolta volna
mindezt azzal, hogy Férfibivilés bukolikus versében a rézsaskari Eosz az 6cednbdl
emelkedik fol.)"

A rozsak szerepének megmutatdsdra a tovabbiakban nem csak egy isten, vagy az is-
teni kérnyezet alkalmas — bar azok tovdbbra sem szabadultak fel ettd] a kotottségtdl, s
fel-feltinnek Aphrodité, Erdsz, illetve a helyi vagy kisebb jelentdségii isteni sarjak kdze-
gében. Kallimakhosz V. himnuszdban a szakralis kozeg, illetve az isteni test mindsitdje.
A kenet helyett tiszta olajjal megkent testli Pallasz Athéne

olyan szépen fénylett, mint hajnali rézsa,
mint grandtfagyiimélcs magja, aként ragyodotr.”

'® APOLLONIOSZ RHODIOSZ Argonautika, 3, 1019. ford, Karpaty Cs.
1% THEOKRITOSZ Buccolici Graeci. Recensuit A. S. F. Gow. Oxonii, 1985. 2.
® Callimachea, ed. O. Schneider. Lipsiae. 1870. 5. ford. Devecseri G.
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Bi6n Adonisz siratdsa rézsija is mitikus magyarazatot adott. De egyre gyakrabban
jelentkeztek azok a koltemények, amelyekben mar nem kdzvetleniil — bédr ha nyilvdnvalo
is —, egy-egy isten hataskorében indokolt az érzelem, érzés, tett. Igy példaul a rézsa sem
a megnevezeit Aphroditéval egyiitt, csak mint a szerelemhez tarsitott virdg jelentkezik,
de ott biztosan mutatja (hagyomanyos, mindsit6) értelmét.

Amig a rézsidt kordbban az isteneket azonosits, szdmukra jelleget adé novénynek
illetve jelkép-elemnek, majd az istenek némelyikéhez k6t6dés, az altaluk vald azonositas
eszkozeinek talaltuk, immdr ennek a kapcsolatnak a fellazuldsat mutaté példdkra bukka-
nunk. A mamoros alapszitudcidk adjak tovabbra is lehetséges rézsaidézés keretét, de a
tisztdn elvinek tudott s logikailag egymashoz kapcsolt elemeket folhaszndlé mitikus ma-
gyarazatok mellett, a r6zsdval s jelképeivel, a hangsilyviltozés jeleként, elméleti merev-
ségek nélkiil, az etikai, gyakorlati elképzelések eszkoztdra boviilt. A rézsaidézések for-
maja-tartalma a konkrét helyzetek szerint megkivdnt médon alakult, a szokvdnyos test-
jellemz6 személylefrason (orcdk rézsai, rézsas kar, rézsakacsd, r6zsas szdj, illetve iilep),
a hagyomdanyos kornyezet (virdgos rét, viragzas id6szaka) és éllapotjellemzésen til (ko-
szord a fejen, szirompergés, rézsanyilds) az egyedi szitudciék mélyebb, pszicholdgiai ér-
telmezését segitik.

Az eposzok és tankodltemények, ha a maguk mellékes hivatkozasai altal is, arra az
isteni kozegre irdnyitjdk a figyelmet a r6zsdkkal, amelynek fenségéhez és szakralitdsa-
hoz hozzédszoktak a korabeli olvasék. Kallimakhosz tanitvdnya, az alexandriai konyvtar
Homéroszt magyarazé munkatirsa Apolléniosz Rhodiosz mesterével szemben, a nagy-
eposz muveldjeként a hosiességet fenntartd epikus hagyoményok folytatisian firadozott.
Az Argonautika laszon €és tdrsai kalandjai mentén tobb, lazdn dsszefliggé mitoszt flizott
egybe. A homéroszi hagyomanyokhoz kapcsolédé m( harmadik kényvének A hdrom
istennd fejezetében a rézsa formdlis ékitmény.

Es a csibész kis Erdsz kezehdta egész teli volt mdr:
ott dgllt, mellbimbdja ald szoritotta baljdt
peckesen. Orcdin gyényori rézsdk nyiladoztak
édes pirral.

Ennél hellenisztikusabb mddon jelentkezett a virdg a Médeia taldlkozik laszonnal
egyik jelképeként. Médeia €s Aiszon fia, Iaszon kozott kibontakozé szenvedélyes szere-
lem follangolasdt a harmatdt vesztd hajnali virdg bemutatasival végezte el a szerzd. A
rézsds kép immdr folyamat jellemzésére villalkozott: maga is dinamikus, miként a h6sné
letki dllapota is.

oly gyonydrii tizzel tiindokolt széke fejérdl
Aiszonidésznak Erész, felfogva a ldny szeme szérta
szikrdt is, hogy a sziiz szive dttiizesiilt kebelében
pdrolgon, valamint harmatcsepp rézsasziromrdl
pdrolog egyre, mikor hajnalpir dutiizesiti,

2! APOLLONIOSZ RHODIOSZ Argonautika 3, 120-123. ford. Meller P.
2 APOLLONIOSZ RHODIOSZ Argonautika 3, 1019-1023. ford. Kérpity Cs.
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Miként az Argonautika els6ként emlitett hivatkozdsa, a rézsdt statikus jellemzdként
haszndlta, a korszak az elédok nyelvi anyagit figyelemmel kiséré tankolteményként
szolgdld epigrammadinak szerz6i sem hivatkoztak méasként. A kis forma egyébként sem
alkalmas arra, egy-egy €lményt folyamatdban irjon le, ahelyett inkdbb az élményrol
nyert, elvont tapasztalatot rogzitette. Rhianosz (i. e. 3. szdzad masodik fele) epigrammai
koziil A troizéni Empedoklészran, illetve a Kleonikoszhoz targyalasunk sordn emlithetd
mindkét hivatkozdsa az unalomig haszndlt, régi és madr kiiiriilt poétikai lelemény. A
kikeleti tavasz viragai koz6tt a legfontosabb szerephez jutd, értéket jelent6 rézsa ugyan-
gy, mint a

szemben jonnek a szép, tiindokolé Khariszok
s rozsds karjukkal, gyermek, kebeliikre sleltek™

sorok virdga tartalmilag és formailag ismert, a milkedvel8k epigrammadiban haszndltak-
kal azonos, igy a legszélesebb koltészetirdi gyakorlatban haszndlt, kzonséges elemek. A
koltészet rézsajelkép-orokségének viltozatlan médi fenntartdsiban jutott szerephez
peldaul Theokritosz bukolikus idillje, a Sziirakiszai nék az Adonisz-iinnepen™ 'rézsa-
kard’ férfi isten alakja, Aniité (i. e. 3. szdzad) koltono Kecske és najad26-1anak ‘rézsaka-
cs6ji’ félistene, Dioszkoridész Eszveszidk...” kolteménye ’rézsisszinti’ szdjkapuji
lianyszeretdje; e locusoknak nem jutott poétikailag uj szerepkor.

Kallimakhosz (i. e 305 -240 k.) komorsagot nélkiil6zé himnusza mellett az elégidi
kozott A babér meg az olajfa®™ az, amely sajitos rézsajeggyel rendelkezett. A két fa
vitijaba beleszolé csipkerdzsa, amely ,fenn az érdes kdfalndl / nem messzi téliik, két
Satorzstol,...” €, hitvanysdga okdn nem részesiilhet masban, mint a babér letorkolldsa-
ban. Ez a rézsa nem a kertek megbecsiilt, értékes virdgdval jelképek sokasigit vonzé no-
vénye. A vers egyetlen tulajdonsdgat idézte meg, folyondar termetét, , Hisz azzal is csak
fojtogatsz, hogy szomszéd vagy.” — dllitotta a haragos babér. A mediterrineum macchii-
Jjaban, ebben a babért és olajfat egyként magaba foglalé életkbzdsségben fara kiszé, s vi-
ragjat és termését az erdd lombkorona szintjén viseld rézsafaj egyetlen akad, a R. sem-
pervirens. Kallimakhosz lefrdsa mogott élesen kdrvonalazott sajat tapasztalat dll, amely a
korszak tuddsainak szemléletére jellemzo.

B Collectanea Alexandinorum 70. Troizén, jé harcosnevelG, ha dicséred utolsd / gyermeked, akkor
sem sz0lsz te igaztalanul. / Empedoklész mégis tiindiklik, mint a virilé / rézsa ragyod kikelet tébbi
virdga kozott. ford. Kdinoky L.

* Collectanea Alexandinorum 72. ford. Kalnoky L.

3 Bucolici Graeci 15. idill, 126-131. Mondja is a pdsztor, a milétoszi, szdmoszi, biiszkén: / ,,A mi ju-
hunk gyapjdn pihen a szépséges Adonisz!” / Kiiprisz ezen nyugszik, azon meg a rozsakari férj, / egy-
két esztendd hijdn hiiszéves az ifju, /ajka piroslik még, nem szir csck kézben az dila. ford. Szabd L.

% Anthologia Graeca 9, 745. Nézd Bromiosz bakjdl, a kecses szarvit, de kevélyen / néz, szeme
hogy villog kurta szakdlla folou! / Biiszke nagyon, mert fonn a hegyen gyakran simogatta / Kécos
bundajat rézsakacsdji najdd. ford. Tétfalusi L

s Anthologia Graeca 5, 56 (55) Eszveszték a vardzs-széval csevegd kicsi ajkak, / nektdr szdjdnak,
rozsaszint kapui. ford. Tétfalusi L.

% K ALLIMAKHOSZ. 194, 6-8, 13, 21-84-,93-106. ford. Karpity Cs.
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A vadrézsa nem csupdn Kallimakhoszndl volt a rézsdhoz képest alulmindsitett.
Theokritosznél béka kuruttyol a tovében.? 5. idilljében maga is Gsszeveti, s kiilonbséget
tesz, a szépség kapcsin a rézsa és a vadrdzsa kozott, kétségtelen, hogy az utébbi kdra-
ra.® Az i e. 2. szazadban élt alexandriai epigrammakolts, Dioszkodidész hasonlé médon
a rézsdhoz képest mindsitésre érdemtelennek tartotta a szépségét vesztd rézsa termését, a
csipkebogy6t.’’ Termésiik megjelenése pedig nem kiilonbozik a két rézsafaj kozott.

Még Moszkhosz is, Europé elrabldsa® munkdjiban, vagy Meleagrosz Tavasz
cimil kolteményében a nyilt terek — mezdk, rétek — r6zsairdl beszélt. Kijelentéseiket csak
azzal lehet indokolni, hogy vagy nem figyelték meg azt a térséget, amelyrdl beszélve ré-
zsék termbhelyét emlitették, vagy pedig a nem zért erddt kivéve, példaul a bokros mezét,
s barmit hajlamosak nyilt novénytarsuldsként latni. Kallimakhosz rézsdja — az elédok és
a hellenisztikus kolték kozott egyediil — indokoltan erdei® él6lény. Theokritoszndl a
csipkerézsa forrs® kozelében él, s tovében béka rejtozik.

Kallimakhosz Bor mellett elégidja a rdzsakoszori véltozatlan szerepét mutatja.
Amig kordbban az elégia siratddalként funkciondlt, itt finom elmozduldssal, szerelmi
targykorben taldlt Uj szerepet. Az érzelmes helyzet, mar ami a rézsdkat illeti, braviros
megoldasra adott mddot: a tirsasdgban iszogatd banatdt a szirmdt hullogaté virdg jelzi.
Az epekedés folismerése, majd a lattatott hos és a verset leird érzelmi azonositasa.

Vendégiinket rejtegetett seb gyétri: de busan
sohajtott, ldtrad, keble hogyan remegett,
épp amikor harmadszor ivott, s szirom-ejtve a rézsdk
52ép koszorijdbdl foldreperegtek, igen:
nagy tiizén ég, nemcsak sejtem, ti nagy istenek, t’§y van:
tolvaj a tolvajnak jol kiveszem nyomaiz‘.3

Abban a bukolikus mitben, amelyet Theokritosz alkotott (Aratéiirlnep37), a rézsa to-
vabbi koszoriviragok egyikekénti hasznélatira taldilunk nyomokat, de a szakralitds altal

¥ Bucolici Graeci. Recensuit A. S. F. Gow. Oxonii, 1985. Theokritos 7.

* Bucolici Graeci. Recensuit A. S. F. Gow. Oxonii, 1985. Theokritos 5.

3 DIOSZKORIDESZ Anthologia Graeca, 5. ford. Csehy Z.

32 Bucolici Graeci. 2. 2.

3 Anthologia Graeca 9, 363.

3 A vers olvasisa megengedné, hogy emberi hasznilatba vont, kertészetileg is gondozott fik vi-
tdjardl legyen sz6. A kertben azonban nem indokolt a vadon €16, csipkerézsaként nevezett névény.
A kisz6 jellegii rézsa jelenléte azonban kétséglelen. S az is, hogy a hellenizmus kordban az olajfa
annyira elterjedt a mediterranumban, hogy kivadulva, a macchia részesévé vilt.

35 Bucolici Graeci 7. idill, 138-143. Szemben az drnyas gallyakkal csacsogé kicsi tiicskék / buzgol-
kodnak a fényben, odébb pedig egy csacsi béka / biijt kurutyolva a csipkebokor tovises stiriijébe. /
Zengtek a tengelicék, a pacsirtdk, bigtak a gerlék, / zsongva repiilték kirbe aranyszini méhek a
forrdst — /s mindenen érett illat, a nydr buja illata érzett. ford. Meller P,

3¢ Anthologia Graeca 12, 134. ford. Devecseri G.

3 Bucolici Graeci 7. idill, 63-66.
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meghatirozott, egyéb dldozatjegyek kozott is fol-foltiinik (Aratémunkdsok®, A szerelem
orvossa’gaw).

A rozsdval mindsitett helyzetek koziil tehdt a (profan és a mitolégiai) szerelemé a
leggyakoribb — attél fiiggetleniil, hogy eposzban, himnuszban, pasztori dalban vagy ép-
pen epigramméban szerepelt-e. A szerelem valtozatos tartalma és a fennkolttdl a megve-
tettségig hizodé viltozatos értékelése a hellenizmus koltdi szdmadra, a koltéi ligyességtol
fiiggben, az egyedi rézsajelképek cizelldlt alkotisira adott médot. A verstémak mogotte-
sének felvillantisdban sokszor segitségre sietett a virdgunkrol sz616 egyre drnyaltabb el-
képzelés.

A Theokritosz-utidnzdk egyikének Szerelmes pdrbeszéd kolteményében

Mint dlom, milik el a fiatalsdg®
— mondta a pdsztor. S a vélasz a ldnytdl:
Még nem ért meg a fiirt, nem nyilt ki egészen a rézsa.

A borig termése, a 52616 még nem ért meg dllitja tehdt a lany, s a rézsa sem borult
virdgba. Kijelentése atvitt értelmd, nem a két, kiilonbdzd iddszakban hasznit megmutatd
novényt kivdnta megidézni, hanem azok egymdstdl erdsitett, képletes értelmét: sem a
sz616, sem a rézsa nem mutatkozott meg, nem jott el az ideje, értéke szerint.

A szmirnai sziiletésii, de Szicilidban é16 bukolikus koltd, Bién (i. e. 1. szdzad) kol-
tészetének centrilis témdja a szenvedélyes szerelem, szerepldi azonban nem pdsztorok;
az Epitaphiosz Adonidosz (Adénisz siratdsa) Aphrodité ifji szeretdjének halalat beszéli
el, s benne a rozsa keletkezése, a hagyominnyal ugyan rokonsiagot mutatd, de dj magya-
razatot kapott. A virdg az ifji férfi vérébol keletkezett, s szinével arra emlékeztet.

Konnyeit ontja siirin Paphid, ahogy ontja Adonisz
teste a vért és vér kivirdgzik a foldon.
Vérbé! sarjad a rézsa, s a kinnybdl a bis anemoné. '

A vér alakvdltdsa kiilondsen megkapd: AdSnosz, miként életében, haldla utdn is
Aphroditéhez kapcsolt marad, ilyenképpen vérének megjelenitése az 6rok szerelem jel-
képe is. E vélemény szerint a rézsa sziromszine, a piros, amely a termékenység, a termés
legfontosabb jele, s magdnak Aphroditének a rézsds pirja a termékenység feletti hatalma-
ra utal. A piros szin alapja a rézsa és Aphrodité kozott kialakult kapcsolatnak, s mindaz,
ami ezzel a szinnel vagy drnyalataival rendelkezik, lényegi tulajdonsiga, értelme szerint
Aphroditéhoz (és persze a rézséhoz) tartozik.

3 Bucolici Graeci 10. idill, 32-35. Volna csak annyim, mint Krézusnak, ahogy hire jdrja, / tiszta
arany szobrunkat ajdnlandm Aphroditének! / Ott dlindl, a kezedben sip, vagy rézsa, vagy alma, /
En meg a ldbaimon gyonyoriszép tj saruimmal! ford. Meller P.

3 Bucolici Graeci 11. idill, 10-11. Nem kellett vdgydnak rézsa, vagy alma, se hajfiirt: / csak diihds
drjongés; dolgdt meg a sutba vetette. ford. Meller P

“ Bucolici Graeci 27. idill, 9-10. ford. Babits M.

*! Bucolici Graeci 1. 1. idill, 63-67. ford. Szepessy T.
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A rézsa Aphrodité sziiletésétdl fogva jelenlévd jele az istenné Adoniszhoz fiiz8d6
kapcsolata el6tt is 1étezett. Adénisz haldldval s rézsakénti Ujrasziiletésével jogos tulajdo-
nosahoz tér vissza a virdg: a névény egyszerre eljegyzettje a haldlnak, illetve az életnek,
a test nélkiili és a testi szerelemnek, s rimutat a szerelem pusztuldsira éppilgy, mint az
életen tuli szerelem lehetOségére is. A rézsa teremtésmitosza mellett a ndvényi élet 4ltal
a visszatérés, az ismétlédés kifejezésére nyilt j6 alkalom. A meghal4-feltimadé istenek
sorsdban osztozé Adénisz jévoltdbdl a rézsa éppligy szerelem, mint haldl-jegynek, ko-
sz0ntd és blicstizé virdgnak is mutatkozott, a mitikus vildgkép meghatirozésa alapjan oly
fontos ciklikus folyamatok jellemz8jévé minésiilt, s a nvény botanikai tulajdonsdgainak
véltakozdsa e korfolyamatok kiilonbozé stadiumaival valg illesztéseket tett lehet§vé.

Az epigrammakoltd Nosszisz (1. e. 4. sz.) a ciprusi istennd €s a rézsa jelentéstarto-
miényanak dtfedését haszndlta fel A szerelem dicsérete kolteményében.

A szerelemnél nincs gyonyoribb, hitvdnyak a t6bbi
élvek, ezért kikopom érte a mézet is én.

gy sz6lt Nosszisz. A né, kit Kiiprisz vdgyra nem ébreszt,
nem tud a rézsdrdl, mily gyonyori e virdg.?

A rézséaval jelzett értékek jelentését csak az tudja megragadni, aki szerelmessé tud
vélni — llitja a kolténd. S hogy a (nd) szerelme a rézsdval jelenitheté meg. A vagy pedig
Aphroditétdl eredt, érthetd, miért a rézsa lesz az érzékiség gyonyori jeldlje, s hidnydval
a szerelem hidnya is mindsitett. Masrészt az is lathatd, hogy az archaikus korban hittérbe
szoritott testi érzés értékelése megviltozott, Nosszisz mindenek eléttinek lattatta.

Ha Kiiprisz az, akinek a vigydbdl részesedhet a n8, akkor részesedhet annak vird-
gdbdl is. A szerelem és a virdg tautologikus viszonyba keriil ~ s akdr o] is cserélhetbek a
vers fénevel, mert a jelentés nem mdédosul.

Aszklépiadész (i. e. 320 — 275. k.) az erotikus epigrammadk mestereként ismert: sajatos
és egyedi jelképet teremtett fekete borii szerelmének rézsaszirommal valé jellemzésekor.

Elragadott Didiimé ingerld, jdtszi vardzsa,
s bdjos tiizében, jaj, mint viasz, olvadozok.
Mir szdmit, hogy a bore sotét? Feketélik a szén is,
dm szitsd ldngra, s olyan, mint csupa rézsaszirom.

A szénpardzs és a rézsaszirom egymadssal azonosithaté szine teremtette meg a kol-
t6i képet: mogottes értelme szerint a szerelem €s az 1zz6 szén hasonlé heviiletet okoz. Az
alexandriai Dioszkoridész (i. e. 3. sz. vége) Ddrisszal az dgyban rdzsaképe is merész és
hatdsos. Mindkét virdgot idéz6 koltéi alakzat arra az egyéni leleményességre mutat ré,
amely fenntartotta ugyan, ha tavoliként is, a hagyoményhoz val6 kapcsolhatésdgot, de a
tradiciét mikodtetd kdzeget, s aszerinti szimbSlumképzést elvilasztotta, uj, eredetisége
miatt megismételhetetlen kontextust alakitott ki.

Széttdrule rozsdsiilepi kicsi Drisz az dgyon
S istenné avatott zsenge virdgai kozt.

42 Anthologia Graeca 5, 170 (169). ford. Tétfalusi L.
*3 Anthologia Graeca 5, 210 (209). ford. Somly6 Gy.
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A rézsa és isteni eredete ezen a ponton — koltéi lelemény eredményeként — folcse-
rélt. A virdggal jegyzett n6 szerepe az elsGdleges, s innen lendiil 4t a kvetkeztetés isteni
mindsitésbe. A rdzsa szine, amely mind a hajnal és mind annak istenndje elsd toposza,
idével keze, karja, nyaka, b6re, majd més istenndk és isteni alakok testtdjainak jellem-
z6jévé valt, a foldi asszonyok — majd férfiak - tulajdonsdgéva is véltozott, s til azon,
hogy a hasonlatok altal az égi rokonsdgra tortént utalds, szakrélis aurdjuk is megmaradt.
Az iilep rézsdssdga azonban meglehetdsen profin. Hasonlatos ahhoz, amikor a nemi
szervek érdemelték ki a toposzt.

Nem kiildnben szakrilis eredet allt Meleagrosz idézési mddjai mogott (i. e. 1. sz.).

Nyil a fehér szekfu, nyil mdr az esébe szerelmes
ndrcisz, nyilnak mdr e hegyi liliomok.

Nyilik mdr a ledny, rozsdk rézsdja, s a szivben
A fiatal vdgyak drdga virdga kihajt. *¢

A rozsiknil szebbé vilt a ledny — de e virdg az emberi 1ényt értékelte, s nem annak
istenies tulajdonsagat. S mindazt, amit vele egyiitt — a virdgnyilds idejérdl, a fiatalsagrol
és a vagyrdél — megtudhatunk. A finomkodé jelképalakitds megmutatkozott szerzénk ma-
sik epigrammadjaban is, amelyben a szimbolikus virdg djabb médosuldsara leliink. Ko-
rabban a rozsa, amely a szerelemhez kapcsolt embléma, a szerelem okdn mindsitette a
helyzeteket. Most pedig altala vilik a szerelem megjegyzetté, elvégre rokonszenvet érez
az irant, aki szerelmes. Miként azt a négy Oselemtant magédba épit6é peripatetikus filozé-
fia is allitja, a hasonld tulajdonsagiiak vonzédnak egymdshoz.

Egybe fehér violdt kotok én s mirtusszal az édes
ndrciszt és nevetd liljomokat kotok én
[riss sdfrdnnyal s biborszin jdcinttal is egybe,
s végiil a rézsdval, mely szeretdt szeretd.
Hadd ziditson esét szirmokbdl illatozo-szép
Hélioddrdm ldgy fiirtjei kizé koszorim.*”

Ugyanaz a rézsa adott széles kifejezési lehetéséget az 6romnek és a banatnak. A
szirmot es6z6 rézsakoszoru a szerelmi dics6itésre, a hervadé a szerelmi emlékezésre ki-
ndlt lehetoséget. A koltd viszonya a targyhoz személyes, annak ellenére, hogy targyanak
jellemz6i nem egyéniek. A mikrojelenetek dinamikajat a megrenditd érzelem sziromhul-
lassal 0sszevetése kindlja.

A rdzsakoszori az eltiind szerelmest és a hozza fliz6d6 érzelmet értékelte magasra.
Szakrélis-migikus befolydsa van: segitségével visszaidézhetd a tegnapi boldogsdg. A
mamor felidézésére pedig a bor szolgil. A rézsa és a bor egymast helyettesithetb haszna-
lata arra utal, hogy hasonlé megittasuitsdgot okoznak.

* Anthologia Graeca S, 55 (54), 1-2. ford. Horvith 1.

4 A j6 rendet megszemélyesits Hora kebele példdul rézsasziromszerti. Poetae melici Graeci. Ed.
D. L. Page. Oxford, 1962. 1008 (fragmenta adespota 100a-b)

4 Anthologia Graeca 5, 144 (143), 1-4. ford. Babits M.

1 Anthologia Graeca 5, 147 (146) ford. Somly6 Gy.
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Tolts, és mondd a nevét, hogy Dorika, Hélioddra,
djra és meg ujra, keverd borba a drdga nevet,

s tedd a fejemre a tegnapi rozsafiizért: noha hervad,
emlék t6le, red: tedd a fejemre szegényt.

O is sir, szerelem virdga, siratja, hogy elment
Heliodéra: ma mdr mds oleli — soha én!*

A rézsatopika szélesebbé valdsdt lathatjuk a virdg jelolové valasdban, avagy a ma-
mort kifejezé helyzetekben a melléje tarsithaté fogalmak boviilésében.

A népszerliségnek 6rvendd epigrammakoltészet mentén a rézsa szerelem-virdgként
valé elképzelése kitdgult. A szerelmi tematikdban az egyéni képalkotds ij, eddig isme-
retlen teret és szabadsdgot kapott, e szorgalom fiiggetlennek latszik att6l, hogy a szerzé a
hellenisztikus teriiletek melyikén, Eszak-Afrikdban, Sziridban, a Balkdnon vagy Dél-It4-
lidban élt, s att6l is, hogy milyen volt kulturilis beagyazdéddsa.

A rézsa a bukolikdba is beépiilt — a pdsztori jatékokban, annak tematikus djdonsdga
ellenére tovibbra is hagyomdnyosabbnak mutatkozott a hangulati, stilaris, képképz6 je-
lentosége. Az idillikusdg fenntartotta a régi rézsaértelmezéseket, az idill természeti kor-
nyezete azonban nem €bresztette fel annak az igényét, hogy a kertben nevelt, kiilonleges
botanikai tulajdonsdgokkal rendelkezd rézsatdl elkiiloniiljenek a vadon él6k. Némelykor
ugyan szoba keriilt a mezdk €s rétek rézsdja, ezen til mégis specifikalhatatlanul. Egye-
diil Kallimakhosz és Theokritosz azok, akik uj él6lényegyiitteshez kototték, s csipkerd-
zsénak (rhodon) nevezték, s a kerti rézsaktdl szeparaltdk, jelezve, hogy a természetszem-
1élet, s a tudGsi magatartast kdvetd koltéi gyakorlatban némi médosulds tapasztalhatd.

A kolt6i alakzatok rozsdi profanizdléddson estek at. Foldi 1ények jellemzdivé vil-
tak, s ezzel olyan, a kordbbiakban ismeretlen toposzok forrdsai sziilettek meg, amelyek
mdr csak nagyon tdvoli, utaldsos kapcsolatban alitak mitolégiai eredetiikkel. Ezek az em-
beri testet, az dllatokhoz hasonld szaporodast, a testi kellemet és élvezetet értékelték. S e
korszak gorogjei a tavolsdgtartds ellenére is isteni feliigyelet alattinak tekintették a ma-
mor mindkettd, aphroditéi és a dioniiszoszi formdj4t. Ujdonsdg azonban az, hogy nem-
csak a kellemes érzelmek, érzések, vigyak kifejezéséhez, de a fdjdalmas érzelmek, a hi-
dny megjelenitéséhez is alkalmasnak taldltik a rézsa dltal tortént hivatkozdsokat.
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THE IDEAS OF ANCIENT GREEK CIVILIZATION
ON ROSE TOPICS

JANOS GECZI

The rose bore the values of the spiritual world. As is the case with the majority of key con-
cepts in archaic thinking, the plant was linked to two highly valued states: the preservation of the
species and the individual. Understandably, these two extremely important manifestations of hu-
man life were placed under the supervision of the gods. Because the rose implied intellect, spirit,
and the color of light, it could be used to describe the gods of fertility, and consequently the emo-
tions, properties and attributes they represented in providing human fertility and physical and spiri-
tual harmony.

The rose color originated, according to Greek thinking, from the world of the gods. This was
not a metaphysical place: not even the sophists, with their natural philosophy, or other philo-
sophers, who deduced the general from the particular, would have claimed that the color did not
originate from the physical world — if for no other reason than because the Greeks considered theo-
logy to be a part of physics.

The causal relationship between the place of origin of the color and the plant bearing that
color is hypothetical. This marked the potential for traits appearing in the plant to have logical,
ethical and other meanings with regard to the place of origin.
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