A makroszovegtudoméanyok szekci6jdban kozolt valamennyi irds A4 kis herceggel
kapcsolatos témakkal foglalkozik. KIBEDI VARGA ARON tanulménya éltaldnos elméleti
szinten foglalkozik a szoveg és illusztraci6 tematikajéval, kommentalva A kis herceg il-
lusztraci6it; BENKES ZSUZSAé tanul6knak A kis herceg magyar nyelvii tovabbirasaval (és
az ezek illusztralasaval) kapcsolatos munkairdl szamol be; NAGY JANOSéE egy-két francia
nyelvii tanul6i tovabbirast mutat be; PETOFIE két olyan térsasjatékot elemez roviden,
~melyben A kis herceg illusztracioi jatsszak a foszerepet. Ezekhez az irdsokhoz csatlako-
zik végiill WACHA IMREE, amelyik A kis herceg ‘széveghangositasa’-nak aspektusait elemzi.

SZOVEG ES ILLUSZTRACIO
A KIS HERCEG

KIBEDI VARGA ARON

1. Definicidk, torténelmi tavlatok

Eléadasom cimében a két fonév sorrendje nem véletlen: eldszér van a szdveg, és
utdna jon az illusztracié. Az illusztracié a szdveget ,,vizualizélja”, iilteti at a képek vila-
gaba. Az illusztracié pontos ellentéte az ekphraszisz és a ,Bildgedicht”, azaz azok a
szdvegmiifajok, amelyek a képet ,.forditjak le” szovegre. Mindkét esetben fliggd viszony
all fenn a két médium kdzott: az elsd esetben a kép fiigg a szovegtdl, a masodik esetben a
szbveg a képtdl.

Ennek a fliggd viszonynak vannak bizonyos kdvetkezményei: ez az illusztracional
azt jelenti, hogy a szoveget ki lehet adni a kisérd képek nélkiil, a képek tartalma viszont
érthetetlen, ha legalabbis egy melléirt, hozzafiiggesztett cimen keresztiil nem torténik

visszautalas a szovegre!l. Kolcsondsségrdl, szemantikai egymasrautaltsagrol — mint pél-
d4ul az emblémak esetében — itt nem beszélhetiink.

Az elmélet egyszerii és vilagos. De mit jelent az, hogy ,,elészor van a szdveg, és
utdna jon az illusztraci6”? Kezdjiik talan azzal, hogy meg kell kiilonboztetni az alkoté és
a befogado6, a produkcié és a recepcié szempontjat. Az alkot6 éltalaban egy iré vagy
kolté, akinek a miivét — a megjelenéssel egy idoben vagy késdbb — egy masik alkotd, egy
képzémiivész illusztralja. Saint-Exupéry esetében ez a beosztas problematikus: 6 maga
illusztralta miiveit2, a rajz és a vizfestmény olykor megel6zi a szoveget. A kép és a sz6
kapcsolata interaktiv.

A fenti megkiilonboztetéssel a recepcid szintjén is bajok vannak. Egy illusztralt
szoveg befogadasa sokszor masképpen zajlik le, mint egy nem illusztralt szévegé. A
konyvet lapozgat6 érdeklddd, a virtualis, jovobeli olvasé, nem kezdi el azonnal az els6
oldal els6 bekezdését olvasni. Elészor a kép vonja magara a figyelmét, kelti fel
kivancsisagat, s lehet, hogy olvasni csak azért kezd el, a kép megnézése és tanulményo-
zasa utdn, mert szeretné megérteni a képet, megtudni, hogy mit abrazol.
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Ha az olvas6 ezt teszi ,,A kis herceg” olvasisa kozben, lesznek olyan pillanatai,
amikor zavarba jon; a szdveg ugyanis, ahelyett hogy magyarazatot nyijtana a képrol,
visszautal ra: ,egy szines ceruzaval nekem is sikeriilt megrajzolni elsé rajzomat. Az 1.
szamit. Ilyenforman:” (10)3. A széveg a képre ir4nyitja figyelmiinket, a kép pedig egy, a
mindennapi életben nem észlelhetd, mesebeli val6sagra. A kép nem fiigghet egy olyan
szovegtdl, mely nélkiile, a kép nélkiil, érthetetlenné valik (,,Ilyenformén™): a kettd viszo-
nya tehét a recepcié szintjén is sok esetben interaktiv.

Arra a kdvetkeztetésre jutunk tehat, hogy mar a hagyoményos definiciénal felme-
riilnek elméleti problémdk, de Saint-Exupérynél — ezen tilmenden — a szd, a kép és a
referenciélis val6ség viszonya olykor annyira dsszetett, hogy aligha beszélhetiink egysze-
riien illusztraciérél.

Illusztracié nemcsak irodalmi miivekben taldlhaté, hanem tudomanyos vagy egyéb,
a kozhasznot szolgalé irasokban is. A tudoményos dbra nagyon hosszi multra tekint

vissza?, az illusztralt hasznalati utasitas pedig az elmult szazétven évben terjedt el. A
kiildnbség az irodalmi és a ,,hasznos” illusztracidk kdz6tt gyakran az dbrazolas médjaban
nyilvanul meg, de a megkiilénboztetés legfontosabb ismérve a pontossdg. A hasznos
illusztracié a kommunikicié szempontjabol leghatisosabb, legprecizebb abrazolasra
torekszik, tehét elvben javithatd, korrigalhat6.

Az irodalmi illusztricié sok k6zos vonast mutat fel a forditassal, kiilénosen a mii-
forditassal. Mint ahogy pontos forditas egy elméletileg mar a nyelvészeti szinten is elfo=
gadhatatlan fogalom, mert a lexikéalis pontossag nem mindig egyeztethetd a szeman-
tikaival — a hangtani egyezésekrdl nem is beszélve! -3, ugy az illusztrlas, azaz egy mas
kozlési csatornara vald atiiltetés sem felelhet meg pontrél pontra az eredetinek. Az ir6
nem ad meg szévegében minden olyan vizulis részletet, amelyre az illusztratornak sziik-
sége lenne; van amikor az utébbi maga kell hogy eldontse: a regényhés hord-e nyakken-
dét, vagy sem, milyen szinii a kabétja, milyen kézmozdulattal iidvézli a baratjat stb.6

Az irodalmi illusztracié mér csak azért sem lehet pontos, mert akkor egy irodalmi
alkotdsnak csak egyetlenegy illusztracidja lenne lehetséges. A miiforditast korszakonként
fel kell wjitani, ugy tiinik, hogy az illusztraciét is. A vildgirodalom nagy alkoté,sal Dante,
Cervantes, Milton, La Fontaine miivei rengeteg miivészt megihlettek, és ezek az illuszt-
ricidk erbsen eltémek egymastol, s6t néha még ellent is mondanak egymasnak. Hogy az
egy La Fontaine példdjanéal maradjunk: a ,,Halal és a favagé™ cimii dllatmeséjében az il-
lusztralék a halalt dltaldban mint egy ijesztd, kaszas férfit abrazoljak, a szimbolista Gus-’
tave Moreau kivételével, akinél a halal egy gyonyori né, igazi ,,femme fatale”’.

Némi barokk elézmény utan — amikor egy bevezet6 kép gyakran osszefoglalja a ko-

vetkezd fejezetetd — igazdbol a tizenkilencedik szazadot tekinthetjilk az irodalmi illuszt-
. raci6 fénykoranak. A napi sajtéban megjelend, folytatasos regény (roman-feuilleton)
miifajat, melyben tobbek kozott Eugéne Sue, Balzac és Dickens jeleskedtek, illusztracié
nélkiil nehéz elképzelm9. Akik, mint Flaubert, idegenkedpek az illusztraciotol, altalaban
arra hivatkoznak, hogy a szoveghez tarsitott kép az olvasé fantaziajat a sok koziil egyet-
lenegy vizualis interpreticiora szikiti le, a szoveg 4ltal meginditott 4lmodozast és szabad

képzelddést akadalyozzall,
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Az eddig emlitett példék arra mutatnak, hogy a hagyomanyos értelemben-vett és az
irodalomtorténeti kézikonyvekben leggyakrabban emlegetett illusztraciok _narrativ_szo-
vegekhez kapcsolodnak. Ez azt jelenti, hogy egy-egy illusztrécié nem forditja le képre az
adott szOveg egészét vagy Osszegezve ,lényegét”, hanem csak egyes jeleneteit. Egy sz6-
veghez tobb illusztrici6 tartozik, az illusztraci6 nemcsak egy adott szévegrész mellé
keriil, hanem ugyanakkor egy, a széveggel parhuzamos masodik, képi sorozatot is alkot.
A képsorozat ugyanabban a viszonyban all a sz6veggel, mint a sz6veg mondatsorozata a
leirt valésaggal: mindketté egyszerre kapcsolédik bele egy paradlgmatlkum
tagmatikus tengelybe. Az egyedi kép ugy utal az adott szovegrészre, mint az a szovegrész
a valdsagra, és ugyanakkor Ugy utal az el6tte és uténa lévd képekre, mint ahogy az adott
szévegrész kapcsolddik a szbvegkoherencia szabdlyai szerint az azt megel6z6 €s az azt
kovetd szovegrészekhez.

A narrativ képsorozat elliptikus, az illusztraci6 nem 4brézolja a regény minden
egyes eseményét. Az illusztratornak — egyediil, vagy amint az Dickensrél tudjuk, a szer-
zbvel egyetértésben — ki kell valasztania azokat a jeleneteket, amelyeknek a leképzését
kiilsndsen fontosnak tartja. Bizonyos fokig ugyanaz el6tt a dontés el6tt all, mint az eurd-
pai klasszicizmus idején a torténetképfesté: melyik bibliai vagy mitoldgiai eseményt
valasztja ki Rafael, Poussin vagy Rembrandt, és ennek az eseménynek melyik jelenetét
tartja a megorokitésre legalkalmasabbnak!1?

Lirai, nem narrativ szévegek illusztralasara féleg a huszadik szdzadban talalunk sok
példat, és ennek alighanem egy érdekes lélektani magyardzata van. Ellentétben a mult
szdzadbeli regényekkel, a modern verseket altaldban nem hivatasos illusztrator illuszt-
rélja. Mig a regényir6 és az illusztrator két egymastol fiiggetlen ,,mesterember”, addig a
kolto és a festd két egymashoz felfogasban kozel 4116 miivész, akit gyakran a személyes
baratsag szalai kotnek Gssze. Erre szdzadunkban rengeteg példat taldlunk, elsésorban a

nemzetkdzi avantgarde koreiben, Németorszagban, Franciaorszigban!2, a Szovjetunio-
ban és masutt. Az illusztracié gyakran konyvkiadas és sajtopolitika kérdése; itt viszont
masr6l van szd, a festészet és a koltészet alapvetd parhuzamarél, k6zos ,,poétika-"jarol.

A lira illusztraci6ja egészen mas, mint a narrativ szovegek illusztricidésorozata. A
festd képet fest a vers mellé, de a kettd kozott aligha posztulalhatunk fiigg6ségi viszonyt,
ahogy azt a hagyomanyos illusztracid esetében tettilk. Az illusztracié 6nallositja magat,
szubjektiv fest6i alkotas!3.

A festét megihleti a vers, a festészet pedig érdekli, izgatja a koltot, aki testet, han-
got, képet ad a szavaknak. Az ugynevezett kettGs tehetség (Doppelbegabung) is elsésor-
ban koltdknél talalhat6: vagy olyan formdban, hogy a kolté egyben festémiivész vagy
grafikus is, teh4t parhuzamosan fut be két kiilénb6zé mivészi palyat — példa erre”Henri

' Michaux —, vagy pedig tigy, hogy a kolt8 n koltd maga 1llusztré1Ja miiveit, mint William Blake
L vagy chtor Hugo. - — 7

Az utobbi esetben felmeriil egy elméletileg igen érdekes kérdés: lehet-e, mint azt
altalanossagban fentebb allitottuk, egymast kovetd és egymastdl fiiggetlen illusztracidja
egy olyan miinek, melyet mar maga a szerz is illusztralt? Az onillusztralds megsziintet
minden félreértést, kizar minden helytelen interpretaciét, a nem adekvat atiiltetés lehets-
sége megsziinik. Az olvasébél nem torhetnek eld szabadon képi fantazidjanak sziillemé-
nyei, engedelmeskednie kell a szerz$ vizualis intencidinak.
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A fentiekbdl megint csak az tiinik ki, hogy Saint-Exupéry és kis hercege ebben a
torténeti attekintésben is sajatos helyet foglal el. ,,A kis herceg” illusztralt narrativ mi, az
eseménysorozatnak megfelel egy képsorozat, de az onillusztrélds ez esetben nem egy
koltd, hanem egy regényiré miive!4. Rajzaival kizir minden mas leképesitést, de fékezi-e
val6ban az olvasé, a gyermek olvas6 szabadon csapong6 képzeletét?

2. Az illusztrici6 szemiotikdja

Az alabbiakban szeretném ,,A kis herceg” alapjan, ,,A kis herceg” példatarara ta-
maszkodva, felvazolni a narrativ irodalmi illusztricié morrisi értelemben vett szemioti-
kéjat, kiilonbséget téve az illusztracié morfol6giai, szintaktikus és szemantikai jelen-
téshordozoi kozott. Amint erre mar MEYER SHAPIRO is rAmutatott hires tanulmanyaban,
egy festmény esetében a nem mimetikus elemeknek is (keret, a kép méretei stb.) megvan
a maga jelﬁmkci()ja”. Ebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy jelentést nemcsak a

szemantikai szinten, hanem mar az azt megel6z9 szinteken is feltételezhetiink és megfo-
galmazhatunk.

Morfolégia

(A) Az illusztrdcié hidnya. Saint-Exupéry konyve 50 illusztraciét tartalmaz. Csak
két olyan fejezet van, amelyhez a szerzé nem készitett illusztraciét, a tizenhatodik és a
huszonkettedik. Miért? Nehéz egyértelmii valaszt adni, mert a két fejezet nagyon kiilén-
bdz0: a tizenhatodik a hetedik bolygénak, azaz a Foldnek humoros-szatirikus leirsa, mig
a huszonkettedik a valt6drrel valéd taldlkozasrdl szamol be. Mégis megkockaztathatjuk
talan a feltevést, hogy e két fejezet illusztralasa a szerzé illusztracios technikajatol —
tartalomban és stilusban — erésen eltérd illusztraciokat kovetelt volna meg: a tizenhatodik
bolygonk teljes foldrajzat (Uj-Zéland, Afrika, Eszak-Amerika stb.) fel kellett volna vo-
nultassa a lampagyujtogatok iiriigyén, a huszonkettedik pedig gyorsan robogé vonatokat
kellett volna felidézzen — ami megfelel az olasz futuristak gyorsasag- és technikaiméada-
tanak, de nem a kis herceg vilagnézetének, aki a sok vonat és utas lattan, csodalkozva és
nyilvan idegenkedve hallgatja a valtéér bolcsességét: ,,Az ember sosem €rzi j6l magat
ott, ahol éppen van” (70).

(B) Az illusztrdcio helye és formdtuma. A legtobb illusztracié a széveg mellett he-
lyezkedik el, megtérve a szdveg tipografidjat, megszakitva a folyamatos olvashatdsa
g0t16. A szoveg f6lé vagy ala csak ritkan keriil, viszont 15 kép egész oldalt tolt be. Az
oldalas kép legtobbje a jobb oldalon taldlhatd, ez a tény megkonnyiti a hagyomanyos
eurodpai, balrél jobbra foly6 olvasdsmoédot, és ezzel is aldhizza a képek illusztrativ, azaz
a szovegtdl figgd jellegét: az eurdpai olvaso eldszor sztdndsen a bal oldalra néz, és ott
elsésorban széveget talal (bar néhany kisebb méretii kép itt is lathatd).

Az oldalas képek legnagyobb része szines, és két kivételtdl eltekintve mindegyik a
kis herceget abrdzolja. A két kivételnek viszont nagy jelentdséget tulajdonithatunk,
ugyanis két, a kis herceg szemében kiilondsen rokonszenves lényt mutatnak be, a lampa-
gyujtogatot (,,az egyetlen, aki nem nevetséges”, ,,az egyetlen, akivel meg tudnék barat-
kozni”, 49) és a rékéat (67).
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(C) A feliratok. A legtobb kép jelentését a szovegbdl kiindulva lehet megtalalni, az
olvasé ,kilép” a szovegbdl, egy rovid pillanatra nézévé vilik, s azutdn megint folytatja
az ovasast. Tizenhdrom nagy forméatumu, t6bbnyire szines kép viszont kiilon felirattal
van ellatva, ezzel mintegy 6néllosul. E feliratok egy része alkalmasint az identifikalas és
a pontos megértés megkonnyitését szolgdlja: majomkenyérfik (25), vulkankipucolds
(37, kigy6 (57), siras (64), ,,szeliden doit el” (85). Mintha Saint-Exupéry néhany esetben
attol tartana, hogy az olvasé félreértheti a képeket, nem €rzi meg, melyik szbvegrészhez
kell kapcsolja oket.

(D) A szinek. Harmincnégy kép szines, tizenhat fekete-fehér. A sérga, a kék és a
z6ld szinek arnyalataival talalkozunk leggyakrabban. A piros szin ritka: fontos szerepet
jéatszik viszont a 13. oldalon, a kis hercegnek azon az egész lapot betolté képén, amely
ala a narrétor azt irja: ,,Itt a legjobb kép, amit késobb csindlnom sikeriilt réla”. A piros
szin egyrészt megszegi a konyv szinkonvencidit, masrészt bevezeti a legerésebb szin-
szimbolikét, hiszen egyszerre jelzi a fenséget (biborosok, kiralyok 6ltozetét) és a fajdalmat.

A szines €s a fekete-fehér képek egymashoz valé viszonyabdl is le lehet vonni bizo-
nyos, az interpretacid szempontjabdl érdekes kovetkeztetéseket: az altalaban kismérett,
fekete-fehér illusztraciokat féleg a torténet elején és végén talalhatjuk: a 61. oldalon levd

" nagyméretii fekete-fehér kép kimondottan negativ: ,,Milyen furcsa bolygé!” — mondja a
kis herceg a Foldrél. ,,Milyen sziraz, milyen hegyes, milyen s6s.” Az utolsé illusztraci6
interpretaldsa egyértelmii: a 85. oldalon levd szines kép a kis herceg tavozasat (eltlinését,
halalat) sejteti, majd két oldallal késébb fekete-fehérben ismétlddik meg, de most mar a
kis herceg alakja nélkiil.

A kép morfol6giajat, amint erre mar LOUIS MARN is ramutatott! 7, nem lehet olyan
pontosan leirni, mint a szavakét; taldn mar azért sem, mert egy képen beliil nem lehet két
kisebb formalis egységet identifikalni gy, ahogy egy szbvegen beliil megkiilonbdztetiink
szavakat és mondatokat. Altalanosabb szabalyszerliségekrél csak akkor lehet hipotézise-
ket felallitani, ha a pusztan leiré képmorfoldgiat a jelentésadé képszemantikahoz kap-
csoljuk (kis vagy nagy méret, jobb oldal vagy bal oldal, szin ritkasaga, illetve gyakorisaga).

Szintaxis

Az illusztracié szintaxisa, mint mar fentebb emlitettitk, alapvetéen a képsorozat
szintaxisa, azaz a kiilon-kiilén képek sorozaton beliili dsszefiiggéseinek tanulmanyozasa.
Minden képsorozat Shatatlanul felkelti a néz6 6hajéat, hogy az egymas mellett levd, egy-
mast kdvetd képek kozott osszefiiggéseket fedezzen fel. Egy-egy sorozatot a néz6 altala-
ban hajlamos narrativ értelemben interpretalni, ha a narrativitas alapfeltételei megvan-
nak. Képregények olykor teljes vizualis-narrativ folytonossagot mutatnak fel, olyannyira,
hogy kiséré szévegre nincs is sziikség. [llusztraciok esetében ez nem lehetséges, hiszen
az illusztracié sohasem adja vissza a szdveg teljes eseménysorozatat. Az illusztracié
narrativ folytonossaga szaggatott: a teljes torténetet beldlitk , kiolvasni” lehetetlen, de a
képek kolcsdndsen hozzajarulnak egymas felismerhetdségéhez: azaltal, hogy a szinek és
formak nem valtoznak varatlanul és a szovegb6l nem magyarazhaté modon, azaltal, hogy
(legalabbis részben) ugyanazokat a lényeket és targyakat 4brazoljak, azaltal, hogy az
egyes jelenetekben mindig van olyan elem, amelyik egy el6z6 vagy kivetkezd képben
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fellelhets elemre utall8. Ez a szaggatott narrativ folytonossag jellemzi ,,A kis herceg” il-
lusztracidit.

Szemantika

Kit és mit mutatnak az illusztraciék? Tiz abrdzol 4llatot, nyolc névényt vagy tar-
gyat. Huszon®t illusztracién a kis herceg, tizen més ember lathat6. Ezeknek mindegyike
csak egyszer jelenik meg a képen, és az egy vadéasz kivételével mindegyik a foszerepls-
vel talélkozik. A kis herceg abrazolasénél jelentéshordoz6 elem az illusztrator szinhasz-

nalata, valamint a fej- és 4ltalaban a testtartas!9.
Es kit nem mutat az illusztraci6? MICHEL QUESNEL felhivta a figyelmet arra, hogy
amikor a konyv kiadéséra sor kertilt, kimaradt minden olya.n illusztraci6, amelyik a nar-

rétort, a sivatagban kényszerleszallast végzd és replildgépét javitd pil6tat abrazoljaZ0.
Szerinte a szerz6 €s a kiad6 el akart mindent keriilni, ami ezt az egyébként sem il vidam
mesét még komolyabb4, szomoriibb4 tette volna. fgy most a figyelem teljesen a kis her-
cegre irdnyul.

A neki szentelt illusztracidk gyakorisaga, az a tény, hogy a képeken egyediil szere-
pel, valamint az a koriilmény, hogy a foszerepld a tobbi emberrel mindig csak egyszer
taldlkozik, kovetkeztetéseket enged meg a szbveg miifajara nézve. Az a regény, melynek
kozéppontjdban nem t6bb ember all, és nem a kozottiik fennallé relaciok fontosak, ha-
nem csak egy ember, egy allandéan utaz6, maganos hés, aki sok kiilonboz6 karakterti és
foglalkozasi emberrel taldlkozik kiilonbozé helyeken, a 18. szazadban elterjedd pika-
reszk regényre emlékeztet, valamint az abbdl levezetett voltaire-i tanmesére és — az in-
kabb Németorszagban otthonos — miivelddési regényre. A kis herceg ,,miivel6dik”: meg-
kisérli megismerni a vilagot, a felnottek vilagat, és ugy tlinik, hogy ebbe belebukik.

Hogy a fentiekben minden kovetkeztetéstinket kizarélag az illusztraciokbol vontuk
le, taldn megkérddjelezheté. Annyi azonban bizonyos, hogy az illusztracidk szemiotikai
vizsgélata hozzisegitett bizonyos kérdésfeltevésekhez. A kép sohasem mond ellent a
szovegnek, hanem alédhtizza, megerdsiti mondamvaléjét Az Onillusztrélas végsé fokon
retorikai eszkoz: arra szolgal, hogy ne férjen semmi kétség ahhoz, hogy ennek a szép
tanmesének melyik a helyes, Saint-Exupéry 4ltal éhajtott interpretacidja.

Jegyzetek

1. Ha a cim Altal egy szovegre torténé visszautalés kielégitd ismérve az illusztracio fiiggdségi
viszonyénak, akkor a tobb évszazados klasszikus, azaz mimetikus eur6pai festészet nem mas,
mint néhany Nagy Széveg (Biblia, Homérosz, Ovidiusz) illusztralasanak valtozatos térténete.

2. Az ugynevezett kettds tehetségnek (Doppelbegabung) az utébbi években nagyon megnétt
bibliografijja foleg milivészet- és irodalomtérténeti irasokat tartalmaz. A német nyelvteriiletrsl
j6 attekintést nydjt KURT BOTTCHER — JOHANNES MITTENZWEIG: Dichter als Maler
(Kohlhammer, Stuttgart, 1980.) cimii kdnyve.

3. A majomkenyérfa-jelenetnél (24-25) ez az interaktivitds még erbsebb. Az alabbiak-
ban Rénay Gyorgy forditasat idézem, az 1994-es Postabank kiadas alapjan.

4, V6. MICHEL MELOT: Lillustration — histoire d'un art, Genf, Skira, 1984.; ALFRED
STUCKELBERGER: Bild und Wort — Das illustrierte Fachbuch in der antiken Naturwissenschaft,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

18.

19.
20.

Medizin und Technik, Verlag Philipp von Zabern, Mainz, 1994. A tudomdanyos ismeretter-
jeszté irodalom 4brahasznalataval kapcsolatban 1asd DANIEL JACOBL Textes et images de la
vulgarisation scientifique, Peter Lang, Bern, 1987.

. V6. AMPARO HURTADO ALBIR: La notion de fidélité en traduction, Didier, Parizs, 1990. — Lasd

»Pragmatique de la traduction” cimd tanulméinyomat (Revue d' Historie Littéraire de la
France, 1997. aprilis).

. V6. SEYMOUR CHATMAN: Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film,

Comnell University Press, Ithaca, 1978. A szinmeghatarozasok nyelvi bizonytalansaga €s nyel-
venkénti eltérése a forditdk €s illusztratorok szamara kiilon és allandé problémat jelent.

. Lasd ,,Criteria in Describing Word & Image Relations” cimii tanulmanyomat (Poetics today,

Spring, 1989. 31-53). Daumier 1867-ben egy 4lruhaba ltoztetett farkast porosz katoninak
tiintet fel! (WOLFGANG DROST: Jean de La Fontaine dans l'univers des arts, Carl Winter,
Heidelberg, 1991. 24.).

. Egy ilyen ,6sszefoglalé” illusztricié természetesen egészen mas szemiotikai torvényeknek

engedelmeskedik, mint az itt taglaland6 , jelenet”-illusztracié.

. Kiiléndsen fellendiil Franciaorszdgban a tizenkilencedik szdzadban La Fontaine illusztralasa

is, mert egy szekularizl6dd vildgban a kézoktatasnak az egyhdézi tanitds helyett mas erkolcsi
alapsz6vegekre van sziiksége: a Bibliat a j6zan allatmese helyettesiti, ezt kell képekkel von-
z6va tenni a fiatalok szamara. — A La Fontaine-illusztracidk bibliogréfidja nagy. A legfrissebb
(1996. oktober) attekintést KIRSTEN HOVING POWELL nytjtja (,, The art of making animals talk:
constructions of nature and culture in illustrations of the Fables of La Fontaine”, Word &
Image, 12. 3. 1996. 251-273).

DIETER GRIESBACH cbben az osszefiiggésben a ,Phantasiceinengung” kifejezést hasznalja
({llusztrationen zur deutschsprachigen Lyrik von der Romantik bis zum Expressionismus —
Eine Untersuchung iiber des Verhdltnis von Wort und Bild, Werner, Worms, 1986. 1).

Az elsd lépés a milvészettorténetben a tematikai gyakorisdgot vagy ritkasigot mutatja: a
keresztrefeszitésrol tobb kép van, mint Méria szepldtelen fogantatasar6l, Vénusz sziiletésérol
tobb, mint Tirésziaszrél. A masodik 1épést a reneszénsz és kiilongsen Shaftesbury 6ta sokat
vitatott Punctum temporis elmélet dolgozta ki.

A franciaorszagi mivészek kozotti egylittmiikodésrol jo képet ad FRANGOIS CHAPON konyve
(Le peintre et le livre — L'dge d’or du livre illustré en France 1870-1970, Flammarion, Périzs,
1987.).

V6. DIETER GRIESBACH idézett konyvét.

»A kis herceg” illusztraldsinak kérilményeirdl érdekes felvilagositasokkal szolgal MICHEL
QUESNEL tanulmanya, mely a szoveg olasz kiadasadban talalhaté (,,] disegni del Piccolo
Principe”, 21-25).

,On some Problems of the Semiotic of Visual Art: Field and Vehicle in Image-Signs”,
Semiotica, 1969. 223-242.

Kevésbé vilagos az, hogy miért vélasztja el egyes esetekben tobb oldal a szoveget és az illuszt-
raciét (példaul 62 és 64).

. Louis MARIN: ,,La description de I'image: a propos d'un paysage de Poussin”, Communica-

tions 15, 1970. 186-209.

V6. ANNETTE JUEL SAUERBERG: ,,On the Literariness of Illustrations”, Semiotica, 1975. 364-
386.

Az utdbbi kettd elismerten a nonverbalis kommunikacié eszkoze.

Lasd a 14. jegyzetben idézett cikket.

213



TEXT AND ILLUSTRATION
LE PETIT PRINCE

ARON KIBEDI VARGA

This study tries, first, to show the relation, through the centuries, between a text and its
illustration and, second, to sketch a grammar of these relations in connection with Saint-Exupéry's
L€ petit Prince”.

Scientific and literary illustrations should be distinguished, their function and precision is
different. Literary illustrations always depend on the text, they are approximate and subjective
translations and interpretations of it. Only one illustration can be enaugh a poem, but novels ask
for more than one illustration and this creates narratological problems.

Saint-Exupéry illustrated his story himself. The size, the place (right or left side) and the
colour of his drawings give clues for the interpretation. The fact that most illustrations show the
little prince himself alone suggests a link with the traditional European novel genre
»Bildungsroman”, but a rather negative one: the pilot is about a little prince who acquires
knowledge about the world of the adults but who finally refuses this world.
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