VAZLAT SZOVEGTAN ES STILISZTIKA TARSTUDOMANYI
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Ha a szovegtan / textologia és tarstudomanyok viszonyét az itteni diskurzus kon-
textusat meghatarozé PETOFI-féle kérdéssorbdl kivanjuk meghatérozni, amelyben a tars-
tudoméanyok a kovetkezdk: poétika, verstan, narrativika, retorika, stilisztika, esztétika,
akkor kérdés, hogy itt nem csupan sziikségszerii szempontlesziikitésrél van-e sz6, vagyis
a komplex jelenség (,,sz6veg”) kiilonboz6 szemponti megkozelitésérél. Ha igen, akkor a
tarstudomanyok kifejezésnek (és igy a tudomanyrendszertani részstruktiranak) mas a jel-
lege, mintha nemleges a vélasz. Ha a szempontkijelslés kiiloniti el a megnevezett tudo-
manyéagakat, akkor még mindig két valtozat lehetséges: 1) a szovegtan lefedi altaldnosan
és teljesen az egész lehetséges kutatdsi tartomanyt, amelyet azutan a tarstudomanyok
részenként vizsgélnak, de figy, hogy vizsgalati teriiletiik egy része (esetleg) kiviil esik az
altalanos szovegtani tartomanyon; 2) a szévegtan nem fedi le teljesen az egész lehetséges
kutatasi tartomanyt, a tarstudomanyok pedig a szovegtan altal lefedett tartomany egy
részét kutatjak, de nem csupan e tartomanyon beliil tevékenykednek, hanem azon kiviil is
(mint 1) esetében).

Elképzelhetd egy olyan modell is; amelyben a tarstudomanyok atfedés nélkiil illesz-
kednek a szovegtanhoz (PETOFI modelljében a magyar nyelvii verbalis szévegek szemio-
tikai textologiajadhoz), bar ez meglehetdsen merev modszertani elkiilonitést kivanna, s
kérdéses, hogy ez lehetséges-e az eddig kidolgozott szovegtani és poétikai, verstani stb. -
keretek akarmelyikében. .

Csupan megjegyezni sziikséges, hogy a kérdésfeltevés valdjaban szélesebb az imént
jelzettnél: ténylegesen a szovegtan és a szélesebb értelemben vett pragmatika, illetve a
szovegtan és a kommunikédcid (beszédhelyzet, cselekvés, interakcid) viszonyat érinti. Fel-
tételezhetden e viszony elméleti keretii jellemzésének analdgidjara dont egy szovegte-
oretikus arrél, hogy a szovegtan és a megnevezett tarstudomanyok kapcsolata milyen jel-
legli. Ezt viszont az elmélet tipusa donti el. Ma mar nem az a kérdés, hogy a mondatbol
indul-e ki a szovegmagyarazat vagy a szdvegbdl, és még csak nem is az, hogy autoném
nyelvi szempontbol vagy Gsszetett pragmatikai (kommunikaciés) néz6pontbdl.

Eppen ezért jéval lényegesebb kérdés a szévegtan és a tarstudomanyok kozotti kap-
csolat jellege és struktirdja. Annal is inkabb, mert a szdvegtannak (ahogy a nyelvtudo-
manynak) akkor van értelme, ha az a leheté legjobban modellalja a beszéls / hallgaté
nyelvi és szdvegtuddsat, mind a produktumokat, mind a procedurakat tekintve. A kogni-
tiv tudomény megkozelitésmadjai itt is tipoldgiai érvénnyel jelentkezhetnek. Két olyan {6
iranyt szokas megkiilonboztetni a nyolcvanas évek ota a kognitiv pszicholégiai és ennek
kovetkeztében nyelvészeti elméletekben, amelyek az agymiikodést, a kogniciot és kovet-
kezdleg specidlisan a nyelvi tudast komplex rendszerben kivanjak leirni. Az els6 irany a
szamitogép-metaforéara épit (nem kismértékben a generativ grammatika elméletéhez kap-
csolédva): az emberi agy eszerint a szamitogéphez hasonléan mitkodik, a szimbélum jel-
legii informaciok feldolgozdsa elemi miveletek egymas utan kovetkezé sorabél all,
amelyet egy kozponti feldolgoz6 egység iranyit, és a folyamat egy késdbbi szakaszaban

81



dsszegez. Ehhez a modellhez altalaban a modularis elv kapcsolédik az elméletekben: az
emberi agy eszerint egymastol elkiiloniild modulokbél all, amelyek kozott nincsen atja-
ras. igy a nyelvi képesség is egy ilyen autoné6m modul, megfelelve a generativ gramma-
tika egyik alapelvének (lasd példaul FODOR: 1983.).

A masodik irany szerint téves a szamitégép-metafora alkalmazasa: a neuronkutata-
sok szerint az impulzusfrekvencia novekedése fokozatosan erdsebb hatast valt ki az
axonhoz szinaptikusan kapcsoldd6 idegsejtekben, erre a fokozati reagéalasra, ,,folyamatos
varidlédasra” ellenben a szamitogépek egységeinek 0 és 1 értcke képtelen (ANDERSON:
1996. 21). Ez a felfogas az emberi agy tevékenységeinek parhuzamos voltat hangsiilyoz-
za, amelyben az elemi feldolgoz6 egységek ingerelnek vagy gatolnak més elemeket
(MCCLELLAND — RUMELHART: 1986.). Az itt érvényesiilé konnekcionista modellben a
parhuzamosan futd elemi miiveletek halézatot alkotnak kozponti irdnyitas nélkiil, az agy
neuronhal6zatdhoz hasonldan, egy szimbolikus alatti szinten, amely szint a halozat cso-
mopontjain keresztiili interakcidk révén valik szimbolikus tevékenységgé (ANDERSON:
1996.). Ez utobbi irany szerint (amelyet SCHWARZ: 1992. a kognitiv nyelvészetben ho-
lisztikusnak nevez) az agy egyes terilletei, moduljai analég médon miikkédnek, kozottitk
lehetséges és van is kapcsolat. LANGACKER (1987.) példaul erre az irdnyra épiti nyelv-
tanat. (A két irdny jellemzésére lasd még MULLER: 1991., TAYLOR: 1995., KIEFER:
1995., PLEH: 1996.) A két irany kozotti kiilonbséget nem sziikséges eltiilozni, hiszen azok
elméletileg kozelithetok egymashoz, esetleg a konnekcionizmus révén (vo. SCHADE: 1992.).

Amennyiben az els6é, moduldris elmélet érvényesiil, akkor ennek megfeleléen a
modszertanban is ennek kell megmutatkoznia (ennek mintajat adja a textologidval kap-
csolatban KERTESZ: 1992., 1996., kidolgozott kognitiv szévegfeldolgozasi keretben
STROHNER: 1990.). Eszerint 1) a szévegtan egy modul, és a folsorolt tarstudoméanyok
szintén modulok vagy 2) a sztvegtan kozponti, uralkodé modul, és a tarstudomanyok
mintegy almodulként miikddnek. 1) esetében sziikséges egy tovabbi metatudomanyos
szintet a rendszerbe iktatni, amely 6sszefogja ¢€s irdnyitja a modulokat, 2) esetében az
uralkodo szovegtani modul helyezkedik el ezen a metatudomanyos szinten. 1) esetében a
metatudomanyos szint kijelolése és részletezése jelenti a nehézséget (ebben egy kommu-
nikacidelméleti keretet szitkséges miikddtetni, amely hasonldé érzékenységgel kapcsol
minden modult magahoz, és egyesit egy magasabb szinten), 2) esetében az a tény, hogy a
szovegtannak egyszerre kell targytudomanyos és metatudomanyos szintként mitkédnie

A masodik, holisztikus elmélet érvényesiilésekor nem sziikséges foltétlentil egy f6-
l6ttes iranyité szintet kijeldlni. Ez az eljaras latszolag megkonnyiti a kutatast és a mo-
dellezést, azonban kozelebbrdl nézve inkabb neheziti, ugyanis ebben az esetben az egyes
elkiiloniil6 tartomanyok (6sszetevok), az itt targyalt kérdések alapjan a poétika, a verstan,
a narrativika, a retorika stb. olyan elemeit kell 6sszegyiijteni, kategorizalni és értelmezni,
amelyeknek megvan az analdég megfeleldjiik a tobbi tartomanyban, s amelyek ilyenfor-
man egyfajta struktirahalét alkotnak. Am vajon nem a strukturalizmus JAKOBSON-féle
megfogalmazasahoz jutunk-e igy? ‘

Talin érdemesebb lenne egy olyan funkcionalis nyelvelméleti keretbdl kiindulni,
amely nem pusztan a struktura biivoletében €l, de nem is valamilyen egyszerti funkcio-
szemléletet érvényesit (egy nemrég megjelent magyar nyelvi kézikényv szerint a funkciéd
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lényege az, hogy a nyelvi elemeknek van mondattani funkcidjuk). Olyan funkcionalis
keretet érdemes megfogalmazni, amely a funkci6t nem az elvont struktiraban keresi,
hanem az interakci6s kozlés kommunikativ lényegében. A nyelvi elemek funkcidja esze-
rint az a tulajdonsag, hogy mennyiben jarulnak hozza valamely informaciénak a nyelvi
megformalasahoz és interakcién belilli tovabbitdsahoz, vagyis a kozlés értelméhez. M. A.
K. HALLIDAY (1985.) vagy T. GIVON (1984.) funkcionalis nyelvtanai ilyen megkozelité-
sek, amelyek a szemantika alapvetd voltara helyezik a hangsilyt, és abbdl vezetik le,
illetve azzal hozzadk szoros Osszefliggésbe a nyelvi formakat. Ekképp a kognici6 sza-
mukra is igen fontos, még ha nem is iskolaszertien kognitiv nyelvtant miivelnek. Ez a
térekvés megfelel a kognitiv nyelvészet altaldnos torekvéseinek (a modularis vagy ho-
lisztikus kiilonbségtol fuggetleniil): ,,a kognitiv nyelvészet a nyelvi képesség sokdig ha-
nyagolt tartalmi §sszetevojét erételjesen bevonja a vizsgalatba” (SCHWARZ: 1997. 22).

Az itteni kérdésfoltevésekre roviden azt lehet valaszolni, hogy a szoveg elsddleges
célja valamilyen értelemreprezentacio. Amennyiben ez az allitas legalabb hipotetikusan
elfogadhat6, a szovegvizsgalat elsddleges célja az lehet, hogy ez az értelemreprezentacid
miképp torténhet meg 1) altaldban, 2) specifikusan, példaul szovegtipusok szerint. Ennek
kovetkeztében a szovegértelem (amely persze KOCSANY PIROSKA még mindig nem kel-
léen tudatositott megallapitasa szerint elézetes értelmezést kivan; vo. KOCSANY: 1989.)
lehet a rendezd-, iranyité metaszint, és az értelem reprezentaciés formainak a kiilonb6z6
szintjeit lehet kiilonb6z6 ,,szempontok™ szerint megkozeliteni. A PETOFI S. JANOS altal
megfogalmazott, itt kiinduldpontként hasznalt modell hatarozottan elkiildniti a szemioti-
kai textologia 6sszetevoit (erre lasd részletesebben PETOFI: 1997.) egyrészt a szoveg-
nyelvészett6l, masrészt a tarstudomanyoktdl gy, hogy bizonnyal a szemiotikai textologia
az iranyité komponens, de a tartomanyok kozétti viszonyt nem fejti ki. Talan meg lehet
probalkozni egy olyan modellel, amelyben az elkiilénithetdé értelemdsszetevok €s repre-
zentacios formaik parhuzamosan helyezkednek el, az uralkoddéan nyelvi jellegii szoveg
folyamatossagéanak megfelelden, €s ezek 6sszjatéka adja ki a szévegértelmet, mint annak
mindenkori értelmezését. Itt az 6sszetevok egymashoz valé viszonyat nem a modularis—
holisztikus elme- és vildgmagyarazati szembenallds hatarozna meg, hanem sajat (persze
mégis értelmezett) jellegiik, és ebbdl eredben az, hogy egy nyelvi interakcidban miképp
tudnak osszekapcsolodni, illetve az, hogy analégok egymassal €s vannak atfedések ko-
z6ttiik, s ezek altal miképp értheték meg.

A tarstudomanyok mar idézett korét illetden meg sziikséges jegyezni, hogy azok
egy része (killondsen a verstan, a narrativika és a poétika, sot részben a retorika is) csak a
szovegek egy részének vizsgalatakor mertilhet f6l megkozelitési médként, mig a stilisz-
tika altalanos érvényli, minden szovegre érvényes szempont (minden szévegnek van sti-
lusa), valamint a retorika értelmezésétél fiiggben ez utdbbi is kiterjesztheté minden szo-
vegre (illetve minden szovegtipusra). Ennek megfeleléen az imént mar réviden emlitett
beletartozas kérdése (vagyis hogy a jelzett tarstudomanyok mennyiben fedik le a
szbvegtan teriiletét, ezaltal mennyiben tekinthetdk akar maganak a szévegtannak a része-
ként) masképp meriil fol. Eszerint példdul a verstan vagy a narrativika mindenképpen
tarstudomanynak tekinthetd, amely valamilyen modulszerli kapcsolédassal illeszkedik a
szbvegtanhoz, illetve olyan dsszetevének a parhuzamos miiveletekben, amely csak ese-
tenként jelentkezik (és példaul a verstan esetében a szévegértelem tekintetében masodla-
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gos jelentdséggel egy éltalanos szovegtanban), mig példaul a stilisztika tekinthet6 6nallo
tarstudomanynak, de folfoghaté a szévegtan részének is. A stilus ugyanis a szovegérte-
lem &ltalanos része.

A kérdéseket megfogalmazé PETOFI-irds éltal vazolt tematikébol csak a stilisztikat
illetd felvetésekre igyekszem a sajat valaszomat megfogalmazni. Részletes valasz olvas-
haté ki stilisztikai osszefoglalasombol (TOLCSVAI NAGY: 1996.), amelynek egyik kiin-
dulépontja egy szovegértelmezés. Ez a keret teszi lehetévé azutan ott a stilus értelmezé-
sét, majd ebb6l kovetkezden a stilisztika mint tudoményag jellemzését.

Itt természetesen csak roviden lehet sszefoglalni a folmeriild kérdéseket. Az alap-
helyzet kettés, méghozzad dinamikusan kettos stilus €s szoveg viszonyéaban akkor, ha
tullépiink a strukturalista stilusmagyarazatokon, amelyek a széveg fogalmat azonositottak
a szOvegforma belsd struktirdjaval és az 4ltala tovabbitott jelentéssel, amely szerintik
egyforman és problémamentesen érthetd mindenki szdmara (azaz semmiféle torténeti
meghatdrozottsagot nem ismertek el, a megértés hermeneutikai belatasait nem vették
figyelembe). Erdekes jelenség, hogy a hetvenes és a nyolcvanas évek strukturalizmussal
szemben fellépd stiluselméleteinek a tobbsége (SPILLNER: 1974., ANDEREGG: 1977,
HALLIDAY: 1978., SANDIG: 1978., 1986., GUMBRECHT — PFEIFFER (Hg.): 1986., BIRCH —
O’TOOLE: 1988.) nem azokra a szovegtanokra tdmaszkodott, amelyek beépitették elmé-
letikbe és igy szovegfogalmukba a stilus jelenségét (példaul vaN Duk: 1980.,
BEAUGRANDE — DRESSLER: 1981.), hanem azonnal széles értelemben vett pragmatikai,
kommunikacioelméleti keretben tajékozodtak, tehat a rendszergrammatikai alapallast
elvetve, egy tag értelmil nyelvtudomanyi keretet jeloltek ki dnmaguknak (itt kivételt a
HALLIDAY-féle iskola jelent a regiszter kategoridjaval). Ez a parhuzamos elméleti kiutke-
resés persze viszonylag hamar osszetalalkozott azokkal a megkozelitésekkel, amelyek a
szévegtant vagy annak valamely részteriiletét is valamilyen tagabb — jobb hijan kommu-
nikacidsnak nevezett — kzegben helyezték el (mint példaul KALLMEYER (Hg.): 1986.
tanulmanyai). S ezt annal is inkabb megtehették, mert mind a VAN DUK-féle megkdzelités
(foképp a KINTSCH tarsszerzdségével készilt munkék), mind a BEAUGRANDE -
DRESSLER-féle mar szintén nyitott ebbe az iranyba, példaul a kognitiv pszichologia
eredményeinek és az interakci6 modelljének 8sszekapcsolasaval.

A stiluselméletekben és kovetkezbleg a stilisztikakban megtortént irdnyvaltas ered-
ményei ma mar megkeriilhetetlenek. Egyrészt nincs stilusjegy szévegkontextus nélkiil (s
ez még a stilisztikailag viszonylag 6nallé lexémakra is érvényes), miképp ANDEREGG
koran megfogalmazta: , A stilisztikai jel azonban jelentését megel6zve vagy jelentésén til
mint jel nem adott, a stilisztikai jeleket nem lehet az altaluk meghatarozott szovegtol
fiiggetleniil leltarba helyezni Gigy, ahogy a szavakat. [...] A jegy (stilisztikai) meghataro-
zésa elvalaszthatatlan a jegy interpretacidjatol” (ANDEREGG: 1977/1995. 249). Masrészt
viszont — €s éppen az ANDEREGG éltal jelzett kolcsonviszony révén — a szévegben értel-
mezett ,,stilisztikai jel”, vagyis stiluselem olyan elem, amelynek a megértésben a megérté
valamilyen stilust (stilustipust) tulajdonit, és az ezaltal hozz4jaru!l a teljes szovegértelem
egy megértésbeli kialakulasahoz. Ez a magyarazat tehat a szévegtan kdzponti részének
tekinti a sz6vegértelem lefrasat, magyardzatat, s annak részeként a sziikebb (de nem logi-
kai igazsagfeltételekkel bemutatott) szemantikai 6sszetevé mellett szamon tart egy masik
(tdle élesen el nem valaszthat6) dsszetevét, amely a megformaltsagbdl ered. Ugyanakkor
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mindehhez elvalaszthatatlanul hozzajarul, hogy a szoveg fogalma nem statikus entitas-
ként tételez6dik, hanem egyszerre produktumként és produkcidként: ha szovegértelemrdél
csak megértés alapjan lehet besz€lni, akkor ahhoz hozzétartoznak a megértési folyamatok
(miképp a masik oldalon a szovegalkotasi folyamatok). A stilushatds mar SANDIG (1986.)
szerint nem pusztan a széveg €és annak passziv megértése révén jon létre, hanem az altala,
illetve a benne tapasztalhaté megforméltsagban megnyilvanulé tarsadalmi cselekvésben.

Ilyen értelemben a stilus nem valamilyen masodlagos disz (v6. ANDEREGG: 1977.,
SANDIG: 1986.), amely a ,.kész” szdvegre helyezodik ra, hanem a szdveg Osszetevije,
amely valamilyen megértésben valik megragadhatova. Kovetkezésképpen a stilust nem
lehet Ugy értelmezni, hogy példaul az irodalmi szovegeknek leirhaté egy szovegtani
értelmezésiik (konkrét egyedi szovegtani elemzésben) egy megadott szdvegtani keret
alapjan, majd ehhez hozzéillesztheté ugyanazon irodalmi szdveg stiluselemzése, kiegé-
szitésként, példaul megallapitva annak viszonyat a korstilushoz (amennyiben létezik
ilyen) vagy mas stilustipushoz. Itt a modularitas elve nehéz feltételekkel néz szembe,
amennyiben érvényesiilni kivan: el kell hatarolnia olyan teriileteket, amelyek csak bi-
zonytalanul hatarolhatok el, amelyeknek elhatdroldsa megoldatlan elméleti és modszer-
tani akadalyokba iitk6zik.

,JO7 példaként szolgal erre a metafora kérdéskore (v6. KOCSANY: 1981.), amely
egyszerre szemantikai kérdés (méghozza egyaltalan nem foltétleniil mondatszemantikai
keretben) és stilisztikai kérdés. Ez az értelmezési, leirdi kettésség foltehetdleg érvényesiil
a megértési folyamatokban is, am (ismét foltehetoleg) nem egy éles dichotomiaban, ha-
nem egymast kiegészitd vonatkozasban: a metafora osszetett szovegszemantikai kompo-
nens, amely megformaltsdgaval, annak feltindségével szintén hozzajarul a szévegérte-
lemhez. A kettd kozotti hatar azonban folsttébb bizonytalan. Példaul a plakdtmagdny
teljes metafora jelentésmezdje csak ebben a nyelvi formédban, az &sszetett sz6 nyelvi
egységében érvényesiil gy, ahogy azt Pilinszky versében megeértjitk, mas formaban mar
nem pontosan igy. S mindez még nyomatékosabban jelentkezik, hiszen az idézett, egy
egységnyi Osszetett szavas metafora hatokore nyilvanvaloan tulterjed a ,,Négysoros™ ma-
sodik sordnak, azaz masodik mondatanak mondattanilag zart szerkezetén. Hasonlékép-
pen példaul Kosztolanyi, Kridy vagy Ottlik mondatai leirhaték egy grammatikai (sz6-
veggrammatikai) keretben, amely egy szemantikai dsszetevével kiegészitve azok repre-
zentacioit is értelmezni tudja. Am nehéz kijeldlni azt a hatart, ahol a szovegnyelvészeti és
a stilisztikai tartomany elkiiloniil, példaul csupan a mondathosszisag és Gsszetettség
(bonyolultsag) fokat nézve az idézett szerzok szévegeiben, hiszen e két jellemz6 nyilvan-
val6éan része a grammatikai és szemantikai leirdsnak is. A stilushatds pedig onmagaban
nem tehetd meg egyediili stilisztikai tartomanynak (SANDIG 1978-ban megjelent stiliszti-
. kdja ezt tette a stilushatés és a perlokicié azonositdsaval, azonban épp a szerz$ latta be
nyolc évvel kés6bbi monografidjaban ennek lesziikits voltat).

Az édltalam magyarul folallitott és kifejtett stilusértelmez6 modell szerint a meghata-
rozo viszony a szdveg stilusa €s a vele a beszélo / hallgaté altal kapcsolatba hozhato
(interakcidban érvényesiild) értelem kozott, illetve a szoveg és a vele kapcsolatba hoz-
haté stilustipus és az e stilustipus 4ltal reprezentalt szociokulturalis értelem és érték ko-
z6tt all fenn, mindig helyzethez, cselekvéshez, kontextushoz kétve. Ez a viszony mindig
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valamilyen szandék vagy elvaras keretében érvényesiil a besz€lo, illetve a hallgaté részé-
rd], a stilustulajdonitas miiveletében.

A valaszok elején vézolt tarstudomanyi statuslehetdségek a stilisztika és a szoveg-
tan kapcsolataban is alkalmazhatoak, a kdvetkezok figyelembevételével. 1) Amennyiben
a szovegtan iranyit6 folottes modul, ugy annak kell azokat az 8sszetevioket tartalmaznia,
amelyek a stilus leirasat, értelmezését lehetdvé teszik (tehat példaul a beszédhelyzetre, a
cselekvésre vonatkoz6 informécidk, az interakcidban részt vevok stilustipus-ismerete,
ezen ismeretek egymasra vonatkozasa szandék és elvaras kettdsségében stb.). 2) Ameny-
nyiben a sz6vegtan hasonl6 szintli modul, mint a stilisztika, mindketté autoném maédon,
akkor egy foldttes kommunikaciéelméleti vagy interakcidelméleti modulnak kell tartal-
maznia az 1)-ben emlitett 6sszetevbket. 3) Amennyiben csak mellérendelt, parhuzamos,
de nem teljesen autoném modulok vannak (atfedésekkel, bizonytalan szélekkel, konti-
nuumot alkoté tartomanyokkal), akkor a részteriiletek mindegyikének tartalmaznia kell
ezeket az 1)-ben emlitett Osszeteviket. Egyszerii (és a kérdésekben folvetett alakza-
tokhoz is kapcsolddd) példaval élve: Babits ,Fekete orszag” cimil korai versében a fekete
melléknév szakaszosan siiriibb, majd ritkabb ismétlése leirhaté egy autondém szdvegtan
sajat szempontjai szerint, amelyben az ismétlések gyakorisaga, pontos szdveggrammati-
kai és szovegszerkezeti helye, valamint az elsddleges szovegértelemben valéd szerepe (a
fekete szin konkrét és metaforikus jelentéskore) megadhaté. Hasonldan egy stilisztikai
,,ertékeld” elemzés megallapithatja, hogy a fekete melléknév ismétlése a nyomatékositast
szolgalja, méghozza ,,t1lz6” jellegével expresszionista médon. Azonban azt egyik leiras
sem mondja meg, hogy a két elkiilonitett tartomany miképp kapcsolédik 6ssze, miképp
jon létre az a megformaltsagbeli 6sszetevd (vagyis a szévegértelem egy része), amely a
vilag megismerhetdségébe vetett hitnek a megrendiilését kettds mddon éri el: a fekete
jelzd eleve a sotét, a nem lathat6, az ismeretlen, stirli ismétlése pedig azt eredményezi,
hogy még ez a sz6 is elveszti a versszdveg végére megszokott jelentését, kiliriil, puszta
hangsor marad, amely ezaltal reprezentalja a megismerés lehetdségeinek korlatait vagy
lehetetlenségét (a két imént elkiilonitett tényezd egylittes jatékba hozéasaval).

Az eddig roviden kifejtettek értelmében lehet a foltett kérdésekre valaszolni, itt a
stilisztikanak a statusat illetden.

1. A stilisztika a nyelvi megformaltsagbdl (a stilusbdl) eredd értelem jelleg-
zetességeivel, tipusaival, interakcios és szociokulturdlis kotsttségeivel
foglalkozik. Miutan az értelem csak megértés vagy értelmezés keretében
férhetd hozza, ez a ,foglalkozéds™ e tekintetben tudoményeiméletileg nyi-
tott, nem autondém. : '

2. A multimedialis szovegek stilisztikdja az eddigiekbol is kovetkezéen 1.
analdgiajara az ilyen szovegek multimedialis megformaltsagabol ered6
értelemmel foglalkozik. Itt a médiumok &sszekapcsolédasa a tovabbi
tisztazando kérdés.

3. A sz6- és gondolatalakzatok kérdéskore Osszetett. Az alakzatok tananak
val6éban tobb évezredes multja biztos fogddzdkat ad, ez azonban megne-
heziti a visszakérdezést. A biztos fogédzo az egyes alakzattipusok lat-
szélag kikristalyosodott meghatarozasa. Mindamellett maga a rendszer a
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normét6! valé eltérés elvén alapul, s éppen a norma mint normativ és
homogén nyelvi rendszer tiinik nehezen megragadhatonak — nem az esz-
ményfit6 nyelvleird, hanem példaul a nyelvvaltozatokat szadmon tart6 sti-
liszta szamara (tovabbi irodalommal lasd TOLCSVAI NAGY: 1996. 56-68,
TOLCSVAINAGY: 1998.). E kérdés részletezésébe itt nem lehet belefogni,
annyit sziikséges taldn megemliteni, hogy az adjekcios, detrakcids és
transzmutécids alakzatok formalis, szintaktikai vizsgalataban jobban kell
érvényesiilnie a szemantikaiaknak, az immutacids alakzatok vizsgalata-
ban pedig forditva, a szintaktikaiaknak. Ezaltal pontosabban lehetne le-
irni az alakzatok szovegbeli hatokorét, azt a szovegtartomanyt, ameddig
érvényiik kiterjed, foltehetdleg legaldbb részben fiiggetleniil a mondattdl
(mint HALLIDAY és HASAN kohézidkategoridja). A plakdtmagdny példa-
janal maradva, az Osszetett sz6 maga a MAX BLACK értelmében vett
foékusza a metaforanak, szemantikai érvénye azonban kiterjed az egész
szdvegre, méghozza nem csékkend, sét a vers negyedik sora felé haladva
novekvo (mert specifikusabbé valé) érvénnyel, kozvetlensége, nyelvi ki-
fejtettsége, jeldltsége azonban csokken, tehat egyre attételesebben lehet
az altala reprezentalt értelmi Gsszetevot kapcesolatba hozni a szoveg ki-
fejtett Gsszetevoivel. Itt Gjbol nehéz a szovegtani leirdst és a stilisztikai
leirast elkiiloniteni. .

4. A megfogalmazott kérdésekbol nem valik egyértelmiivé a ,tipolégiai
alaptudomanyag” €s a tipoldgiainak minésitett tarstudomanyok viszonya.
Igen kérdéses, hogy az irodalmisdg fogalma meghatdrozhaté-e, kiilono-
sen egy poétikai tipoldgiai rendszerben (ennek kifejtésére sincsen mod,
_csak utalni lehet az irodalomhermeneutikai eredményekre, amelyek a be-
fogadas megértési folyamatait, az olvasasi mod jellegzetességeit, vagyis
szoveg és befogadé dialogikus viszonyat hangsulyozzak, példaul JAUS,
ISER miiveiben). Megjegyzendd, hogy a stilustipoldgia kétségkiviil csak
részleges érintkezést mutat a szovegtipoldgiaval, ezért fontossaga korla-
tozott, de nem tekinthetd teljesen kiiktathatonak.

5. Az eddigiekben és az utaldsokban az adott terjedelemben rogzitettem,
hogy véleményem szerint mi a stilisztika feladata, s hogy milyen jellegii
tarstudomanyként értelmezhetd. Ebbdl a keretbdl kovetkezéen ebbe nem
illik bele teljes mértékben a stilisztika kérdésbeli felfogésa: ,,a szovegtan
elsédlegesen értelmezd, a stilisztika elsédlegesen értékel6 jellegli”. Mivel
a stilus a szovegértelem része, a fenti allitds csak korlatozottan érvényes.

PETOFI S. JANOS kérdései tehat nem annyira kész valaszokat valtanak ki, mint in-
kabb 1j, fontos kérdéseket.
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OUTLINES OF THE RELATION OF TEXTOLOGY AND STYLISTICS
AS RELATED DISCIPLINES

'GABOR TOLCSVAINAGY

The present paper describes without going into details the relations of textology and its relat-
ed sciences with special regard to the character and structure of textology and stylistic.
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