ElGkésziiletben lévd kotetek

4. DoBI EDIT — PETOFI S. JANOS (szerk.): Koreferadlé elemek — koreferenciarela-
ciok. Magyar nyelvil szovegek elemzése.
2: Diszkusszié
5. KIsS SANDOR (szerk.): Koreferdlo elemek — koreferenciareldciok. Kontrasztiv
szbdvegelemzés
6. SZIKSZAINE NAGY IRMA (szerk.): Szovegmondat-Osszetevok lehetséges linearis
elrendezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii
szovegek elemzése. 2: Diszkusszio

Az eddig megjelent és elokészilletben 1évd kotetek tanulmanyai magyar nyelviiek,
de valamennyi kotet tartalmaz egy angol nyelvii 8sszefoglalét. El6készilletben van azon-

ban az els6 négy kotetbdl egy angol nyelvii valogatés, és tervbe van véve idegen nyelvii
kotetek megjelentetése is.

2.2. SPECIALIS REPERTORIUMOK
2.2.1. JEL-KEP — KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

A Magyar Médiaért Alapitvany és az MTA~ELTE Kommunikacidéelméleti
Kutatocsoport folyéirata
Foszerkesztéd: TERESTYENI TAMAS

A korébbi kotetek adataihoz lasd: Szemiotikai szévegtan 10. A szemiotikai szévegta-
ni kutatds diszciplindris kornyezetéhez (II), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis,
Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiadd, Szeged, 1997. 260-263 és Sze-
miotikai szévegtan 11. A szemiotikai szévegtani kutatds diszciplindris kornyezetéhez
(Ill), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et
Aesthetica, JGYF Kiado, Szeged, 1998. 341-342.

1998. 1. szdm

SZECSKO TAMAS (1933 — 1997) (3). HELYESBITES (7). MEDIA. SZECSKO TAMAS:
Foldrengések a médiakutatisban (9). VASARHELYI MARIA: Foglalkozasa 1jsagiré (13).
SZANTAI TAMAS: Az Internet mint hirdetési médium. Vildgtendenciék, hazai helyzet (21).
TOLGYESI JANOS: Archivélasi problémék az Interneten (37). KOMMUNIKACIOS KULTURA.
Konferencia a nyelvi jogokrél (Gyorffy Mikl6s beszélgetése Kontra Miklds nyelvésszel)
(49). MUHELY. TERESTYENI TAMAS: Magyarorszig-kép néhany mértékadé nyugati saj-
tétermékben (53). KITEKINTES. DEMETER TAMAS: A csendes olvasas és a tudatfilozéfia
kezdetei (67). ORIENTACIO. MANFRED SCHMITZ: A jelképek megfejtése a tomegkommu-
nikacios kozlésekben (89). CONTENTS. ‘
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1998. 2. szam

KOZGONDOLKODAS. CSEPELI GYORGY: Jelenlét hidny 4ltal. Antiszemitizmus Kézép-
és Kelet-Eurépdban (3). MARIAN BELA: Roma iigyek és a kozvélemény (17). MEDIA.
KOZSZOLGALATISAG. Egy konferencia tanulsdgai (CSEPELI GYORGY, GERO ANDRAS,
GYORGY PETER, KORMENDY-EKES JUDIT, MATAY MONIKA, SzuJ JUDIT és TERESTYENI
TAMAS irasai) (31). TERESTYENI TAMAS: A tévéhiradok kindlata és a k&zdnség (57).
VASARHELYI MARIA: Az 0jsagiré tirsadalom szocioldgidja — kemény valtozék mentén
(69). KITEKINTES. Vargha Barbara: A kultivacié mint iizenet. A kommunikacié kultirate-
remtd hatalma McLuhan és Gerbner miiveiben (83). TALLOZO. Nyelv és tarsadalom kér-
dései — ismét magyarul (97). CONTENTS.

1998. 3. szam

MEDIA. ANGELUSZ ROBERT — TARDOS ROBERT: Médiahasznalat vagy médiafo-
gyasztas? A televizionézés egy 0j empirikus tipoldgiaja (3). RUDAS JANOS — SZAMOS
ERZSEBET: Krénikak és hiradasok: egy tartalomelemzés tanulsagai (25). KOMMUNIKACIO.
TOLGYESI JANOS: Kommunikaciés konvergencia avagy a miisorszoras, a tavkozlés és a
szamitégépes halézatok k6zds utjai (49). VARGA KAROLY: Az ardnypar megoldédsa. A
modernizacié kommunikaciés elmélete 30 év utin (63). MUHELY. KAPITANY AGNES —
KAPITANY GABOR: A valasztasi kampéanyfilmek akaratlan {izenetei (81). ZSOLT PETER:
Médiaetika a jatékelméletben (91). KITEKINTES. BAJOMI-LAZAR PETER: A monopdlium
utan. Az olaszorszagi radiézas utjai (101).

1998. 4. szam

KOZGONDOLKODAS. Osszeallitas az 1998. évi parlamenti valasztasokkal kapcsolatos
kézvélemény-kutatasokrol (3). Elészd helyett (Sik ENDRE) (3). Magyar Gallup Intézet
(BODOR TAMAS) (47). Marketing centrum (MARIAN BELA) (8). Medidn (HANN ENDRE)
(28). Sofres Modus (KABAI IMRE — PALVOLGY! MIKLOS) (31). Szonda Ipsos (ZAVECZ
TIBOR) (43). TOKA GABOR: Vélasztasi kzvélemény-kutatdsok és elbrejelzések 1998-ban
(53). MEDIA. MESSING VERA: Nemzeti és etnikai kisebbségek képe a magyar sajté hirei-
ben (77). KITEKINTES. PLEH CSABA: Pokok a haldban, a halozati gondolkodds és a mai
pszichologia (93). TALLOZO. Budapesti napld, avagy Susan Csodaorszagban (BOROSS
OTTiLIA) (101). .

2.2.2. PETOFI S. JANOS — BENKES ZSUZSA: A SZOVEG MEGKOZELITESEI
Kérdések —- Valaszok
Bevezetés a szemiotikai sz6vegtanba
Iskolakultira, Budapest, 1998.

El6sz6 (9). Bevezetés (11). 1. A szévegfogalom értelmezése (15). 1. kérdés: Mit

célszerli szOvegnek nevezniink? 1.1. kérdés: Tobbé-kevésbé mindenki szamaéra egyfor-
man adottnak tekinthetd fizikai-szemiotikai targyakat (példdul irott vagy nyomtatott,
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illetéleg hangszalagon vagy videokazettin rogzitett ‘kozlemények’ fizikai testét) cél-
szerii-e szovegnek nevezni, vagy olyan kételemii szemiotikai relacidkat (kapcsolatokat,
viszonyokat), amelyeknek egyik eleme egy ‘utald’ szerepet betoltd fizikai targy, a masik
eleme pedig az a valami, ami ehhez az utaléhoz egyik lehetséges ‘utalt’-ként hozzaren-
delhetd? (15). 1.2. kérdés: Ha a relaciora utalé hasznalat mellett dontiink, csak az olyan
komplex jeleket célszeri ,szoveg’-nek nevezniink, amelyeknek ‘jelold’-je irott vagy
nyomtatott fizikai szemiotikai trgy, vagy olyan komplex jeleket is szovegnek nevezhe-
tilnk, amelyeknek jeloléje hangzé fizikai szemiotikai targy? (16). 1.3. kérdés: A csupan
verbélis (unimedialis) jel6ldvel rendelkezé komplex jeleket célszerii ,,sz6veg”-nek ne-
vezniink, vagy bizonyos multimedialis jeldl6vel rendelkezdket is? (17). 1.4. kérdés: Csu-
pén a lényegét tekintve 6nmagéban lezartnak tarthaté komplex jeleket célszerii ,,sz6veg”-
nek nevezni, vagy a mas komplex jelektdl kozvetleniil fliggd, de bizonyos értelemben
6nmagukban is lezartnak tarthaté komplex jeleket is? (18). 1.5. kérdés: Valamennyi —
verbalis (unimedialis), illetdleg verbalis dsszetevét is tartalmazé multimedialis jeloldvel
rendelkez6, valamint lényegét tekintve Onmagaban lezartnak tarthat6, illetbleg mas
komplex jelektél ugyan koézvetleniil fiiggd, de bizonyos értelemben dnmagukban is le-
zartnak tarthaté — komplex jelet célszerii szgvegnek nevezniink, vagy csak bizonyosakat,
és ha csak bizonyosakat, melyeket? (19). 1.6. kérdés: A szdvegnek nevezett komplex
jeleket a nyelvi rendszer vagy a nyelvi rendszer hasznalata elemeinek célszert-e tekinte-
niink? (21). 2. kérdés: A szdvegszeriiség mennyiben adott komplex jelekhez rendett kiilsé
tulajdonsag, €s mennyiben azok belsd (inherens) tulajdonsaga — ha az egyaltalan? (24).
2.1. kérdés: Amikor egy komplex jelre — lljon-az kizarélag verbalis dsszetevébél, vagy a
verbalison kiviil tartalmazzon mds dsszetevét is — valamely befogadéja azt mondja, hogy
az ,szbveg”, ennél a mindsitésnél milyen tényezok jatszanak szerepet, s azok a sz6ban
forgé kommunikdtumhoz képest mennyiben ‘killsé’-ek? (24). 2.2. kérdés: A komplex
jelek rendelkeznek-e olyan belsé (inherens) tulajdonsagokkal, amelyek megkivanhatjak,
hogy befogadéik szovegnek mindsitsék oket? (24).

2. A szbvegtani kutatas diszciplinakémyezete. Szovegtanok — a szvegtanok alkal-
maz4si teriiletei (27). 1. kérdés: Mi az elénye és mi a hétranya a szévegtan’ szakkifeje-
zés hasznalatdnak? (27). 2. kérdés: Melyik az a (maximadlis) diszciplinakdrnyezet,
amelyben a sz&vegtani kutatds elhelyezend6? (29). 3. kérdés: Mi hatdrozza meg egy
szovegtan jellegét? (30). 4. kérdés: Milyen jellegli szovegtan(ok) létrehozasara célszerli
torekedni? (34). 4.1. kérdés: Milyen jellegli ALTALANOS SZOVEGTAN létrehozasara cél-
szerli torekedni? (34). 4.2. kérdés: Milyen SZOVEGTARTOMANYOK SZOVEGTANAInak
létrehozéaséra célszerii torekedni? (35). 5. kérdés: Milyen viszony all (allhat) fenn az
alkalmazési teriiletek és a szovegtanok k6zott? (37).

3. Az altalanos szemiotikai szovegtan interdiszciplindris megalapozasa (39). 1. kér-
dés: Mivel jarul hozza a szemiotika egy altalanos szemiotikai sz8vegtani interdiszciplina-
ris megalapozasahoz (1.)? (39). 1.1. kérdés: Mik tekintend6k egy széveg mint komplex
jel (szemiotikai) 6sszetevdinek? (40). 1.2. kérdés: Mik egy szdveggel mint komplex jellel
kapcsolatos f6bb tipolégiai kérdések? (43). 2. kérdés: Mivel jarul hozza a kommunika-
cidelmélet egy altalanos szemiotikai szdvegtan interdiszciplindris megalapozasahoz?
(47). 3. kérdés: Mivel jarul hozza a pszicholégia egy éitalanos szemiotikai szovegtan
interdiszciplinaris megalapozasihoz? (49). 4. kérdés: Mivel jarul hozza az antropologiai
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hermeneutika egy 4ltalanos szemiotikai szdvegtan interdiszciplindris megalapozasahoz?
(50). 5. kérdés: Mivel jarul hozza a tudasszociol6gia egy altalénos szemiotikai sz6vegtan
interdiszciplinaris megalapozasahoz? (54). 6. kérdés: Mivel jarul hozza a filozéfia egy
altalanos szemiotikai szovegtan interdiszciplindris megalapozasdhoz? (55). 7. kérdés:
Mivel jarul hozz4 a szemiotika egy altalanos szemiotikai sz6vegtan interdiszciplindris
megalapozasdhoz (I1.)? (57).

4. Az 4ltalanos szemiotikai szévegtan és szévegtani tarstudomanyai (61). 1. kérdés:
Mivel foglalkoznak a verbilis szovegek (hagyomanyos értelemben vett) szovegtani tars-
tudomanyai (a poétika, a narratoldgia, a retorika, a stilisztika stb.)? (61). 2. kérdés: Mivel
foglalkozzanak (mivel kell hogy foglalkozzanak) a multimedialis szdvegek szévegtani
tarstudomanyai? (63). 3. kérdés: Mi kellene legyen a targya, célja és mddszere a sz6- és
gondolatalakzatok (autondm) elméletének? (65). 4. kérdés: Melyek a tipologiai jellegii
szovegtani tarstudomanyok, és mik azok globalis feladatai? (66). 5. kérdés: Milyen jel-
legli szovegtani tarstudomany a stilisztika, és melyek globalis feladatai? (68). 6. kérdés:
Milyen jellegli (sz6vegtani) tArstudomany az esztétika, és melyek a globalis feladatai? (69).

S. A verbalis szévegek szemiotikai szévegtana és a nyelvészet (71). 1. kérdés: Mi-
vel indokolhat6 a ’verbalis szovegek’ szakkifejezés hasznalata? (71). 2. kérdés: A verba-
lis nyelvek ‘megformaltsag-k6zponti’ nyelvészetének milyen két f6 agat célszerli meg-
kiilonbodztetni? (72). 3. kérdés: Melyek a verbalis nyelvek nyelvészeti tudomanyagainak
lexikogrammatikai szektorai? (76). 4. kérdés: Mi a rendszernyelvészet lexikogrammatikai
szektoranak targya, célja és modszere? (80). 5. kérdés: Mi a lexikogrammatikai szektor
targya, célja és mddszere a rendszer elemei hasznélata nyelvészetének keretében? (81). 6.
kérdés: Mi a rendszernyelvészet verstani-prozddiatani szektordnak targya, célja és
modszere? (83). 7. kérdés: Mi a verstani-prozddiatani szektoranak targya, célja és
modszere a rendszer elemei hasznalatanak nyelvészetében? (84). 8. kérdés: Mi a szbveg-
nyelvészet lexikogrammatikai szektordnak targya, célja és modszere? (85). 9. kérdés: Mi
a szévegnyelvészet verstani-prozédiatani szektoranak targya, célja és modszere? (90). 10.
kérdés: Mi a sziévegtudomanyok diszciplinakornyezete figyelembevételének funkcidja a
kutatasban és oktatasban? (93).

6. A verbalis sz6vegek kreativ megkozelitése szemiotikai szovegtani keretben (95).
1. kérdés: Mi a kreativ gyakorlatok végzésének / végeztetésének elsddleges célja, és e
gyakorlatok milyen tipusai kozott lehet / célszerii kiilonbséget tenni? (95). 2. kérdés:
Melyek azok a szempontok, amelyeket egy verbalis széveg fizikai hordozéjanak vizsgé-
latdndl figyelembe kell venniink? (97). 3. kérdés: Melyek azok a szempontok, amelyeket
egy verbalis szoveg fizikai hordozdjahoz rendelhetd nyelvi formai felépités vizsgalatanal
figyelembe kell venniink? (102). 4. kérdés: Melyek azok a szempontok, amelyeket egy
verbalis szoveg fizikai hordoz6jédhoz rendelhetd nyelvi jelentéstani felépités vizsgalatanal
figyelembe kell venniink? (106). 5. kérdés: Melyek azok a szempontok, amelyeket egy
verbalis szoveg fizikai hordozéjdhoz rendelhetd (valdsagos vagy képzelt) vilagdarab
vizsgélatanal figyelembe kell venni? (111). 6. kérdés: Melyek azok a szempontok, ame-
lyek egy verbalis szdvegbdl és a vele intertextudlis kapcsolatba hozhaté szovegekbol
létrejovo szovegesalddok vizsgélatanal figyelembe kell venni? (114). 7. kérdés: Mi a
kapcsolat a kreativ gyakorlatok ’kreativ-produktiv’ és ’kaleidoszkopikus’ tipust gyakor-
latai kozott? (117). ‘
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7. A verbdlis szovegek analitikus megkozelitése szemiotikai szovegtani keretben
(119). 1. kérdés: Mik az analitikus szovegmegkozelités altalanos vezérld alapelvei?
(119). 2. kérdés: Az adott sz6veg megformaltsiganak leirasanal mit mondhatunk annak
vehikulum-imaggdjaval kapcsolatban? (121). 3. kérdés: Az adott sz6veg megforméltsaga-
nak leirdsanal mit mondhatunk annak forméci¢javal és sensuséval kapcsolatban? (122).
3.1. kérdés: Mik egy szdvegvehikulum kiegészitett valtozata létrehozasanak fébb aspek-
tusai? (123). 3.2. kérdés: Hogyan célszerii kezelni egy adott szévegvehikulum egyiitt
utal6 (mas néven: koreferencialis) kifejezéseit? (125). 3.3. kérdés: Milyen mondatnyel-
vészeti modszerrel célszerli az elsé foki makrokompozicié-egységek (a szovegmonda-
tok) megformalitsagat elemezni és reprezentalni? (128). 3.4. kérdés: Milyen kompozici6-
egységek szintjén célszeri egy adott szoveg megformaltsaganak analitikus értelmezo
interpretalast elkezdeni? (130). 3.5. kérdés: Melyek egy adott szoveg megformaltsaga
kompozicionalis kozép-(mezo-) szintjének fobb aspektusai? (132). 3.6. kérdés: Milyen
masod-, harmad-, ... n-ed foki makrokompozicié-egységek hozhaték létre egy adott
szoveg elsd fokii makrokompozicidegységeibol (sz6vegmondataib6l)? (134). 4. kérdés:
Az adott széveg megformaltsaginak leirasakor mit mondhatunk annak relatum-imagao;ja-
val kapcsolatban? (135). 4.1. kérdés: Mi a sajatsiga az adott szovegben kozvetleniil
kifejezésre jutd vilagfragmentumnak? (136). 4.2. kérdés: Mi a sajatsdga az adott szbveg-
ben kdzvetve kifejezésre juté vilagfragmentumnak? (138).

8. A szemiotikai szdvegtan mint egy studium generale egyik alapeleme (141). 1.
kérdés: Mit neveziink ,,studium generale”-nak? (141). 2. kérdés: Milyen studium generale
funkciot tolt / tolthet be a szemiotikai szovegtan az interdiszciplinaris alapozas
tudomanyaival valé kapcsolatdban? (143). 3. kérdés: Milyen studium generale funkciot
télt / tolthet be a szemiotikai szovegtan a nyelvészeti tudoméanyokkal val6 kapcsolataban?
(145). 4. kérdés: Milyen studium generale funkci6t t6lt / tolthet be a szemiotikai
szdvegtan a szdvegtani tarstudomanyokkal valé kapcsolatdban? (146). 5. kérdés: Milyen
studium generale funkcidt tolt / tolthet be a szemiotikai szovegtan az alkalmazasi teriile-
tekkel valé kapcsolatdban? (147). 6. kérdés: Mi az els6 1€pés a multimedialis kommuni-
kécié (a multimedialis kommunikatumok) elemzése felé? (148). Kitekintés (151). Bibli-
ografia (155). Név- és targymutatd (161).

* kK

A konyvben elemzett szovegek jegyzéke

Ve/la: Weotres Sandor: Széfiizér

3. fejezet
Ve/lb: Wedres Sandor — Szanté Tibor: Sz6fiizér 3. fejezet
Ve/2: Ol4h Zsuzsa: ,,a tobozosok” 3. fejezet
Ve/3: Turgonyi Zoltan: , Képzet és fogalom” 3. fejezet
Ve/4: Nemes Nagy Agnes: Szobrokat vittem 3. és 6. fejezet
Ve/5: Mt.9, 9-13:Maté meghivasa 3. fejezet”
Ve/6: Nagy Laszl6: Az angyal €s a kutyak 4. fejezet
Ve/7: Aprily Lajos: A hitz [részlet) 4. fejezet
Ve/8: Orkény Istvan: Gondolatok a pincében 6. fejezet
Ve/9: Kélnoky Lészl6: Csak mint a fak 6. fejezet
Ve/10: Aprily Lajos: Tél integet 6. fejezet
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Ve/ll:
Ve/l2:
Ve/l3:
Ve/l4:
Ve/ls:
Ve/l6:
Vell7:
Ve/l8:

Wedres Sandor: Sivatag

Kalnoky Lasz16: Egyszeri fejfa

Somly6 Gyorgy: Tiszta koltészet

Kanyadi Sandor: Rovid konydrgés kettétort hajon
Vas Istvan: Ot latom

Szepesi Attila: Mesterségéhez

Fabri Péter: Ars poetica doloris

Vitkovics Mihély: A fiatal fillemiile és az anyja

NN

. fejezet
. fejezet
. fejezet
. fejezet
. fejezet
. fejezet
. fejezet
. fejezet
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