Bevezetés

Ko6zhely, hogy életiink java részét kommunikatumok létrehozasa és befogadasa tol-
ti ki. Ahogyan az is, hogy a humdn kommunikicié médiumai koziil a legatfogébb és a
legfejlettebb szemiotikai rendszer a verbdlis nyelv, amelyhez legfeljebb csak a zenei és
néhdny més technikai~-szimbolikus médium mérhetd. '

Amikor azonban kézelebbrél is szemiigyre vessziik a beszélt vagy frott, nyomtatott
verbilis kommunikitumaink miikodését, funkcidit és sajitossigait, meglepé vélemény-
kiilonbségeket tapasztalhatunk.

Ha irott, nyomtatott szovegek keriilnek széba, e kiilonbségek foként a szoveg lehet-
séges akusztikai formdi €s a nem verbdlis elemek, dbrdk, képek stb. stitusanak eltérd
megitélésére mennek vissza. Pedig tobbnyire tudomdsunk van arrél, hogy amikor ma-
gunkban olvasunk egy szoveget, halljuk is, amit olvasunk. Altaldban érezziik a tipogréfia
fontossdgat is. A betilk kozotti tires tér optimdlis megszervezése akar negyedével is
csokkentheti a befogadé raforditdsait. (NB. nem gy a szovegalkot6éét.) Es mindannyian
tudjuk, hogy a tudashordozdink t&bbségét nemcsak verbilis nyelvi szovegek konstitudl-
jak, hanem képek, tablazatok, grafikonok vagy mds vizudlis nyelvi konfigurdcidk is. A
kisiskolds olvasSkdnyvektdl a praktikus funkciéji kommunikitumokon ét a tudomanyos
miivekig. Tobbé-kevésbé tisztiban vagyunk az illusztracik referencidlis, argumentativ,
esztétikai stb., roviden interpretativ funkcigival, hatdsdval is. VOIGT VILMOS egyenesen
gy fogalmaz, hogy ,,a magyar emberek tobbsége normilis, a konyvben eldszor a ké-
peket nézi meg, és netaldntin utdna nyil a sz6veghez” (PETOFI - BEKESI — VASS (szerk.):
2000. 129). ~ Ha pedig beszélt nyelvi megnyilatkozasokat (diszkurzusokat) vizsgalunk,
kozvetleniil tapasztal(hat)juk tobbek kozt a paraverbdlis médiumok (példaul a kinezikus
elemek) szemidzisat. A szemiotikai szdvegtanban ilyen megfontoldsok alapjan hasznal-
juk a "domindnsan verbdlis’ szoveg kifejezést.

A humén kommunikécié alapalldsszeriien multimedialis.

Munk4dmban els6sorban a verbdlis (verbalis nyelvi) és képi (vizudlis nyelvi) &ssze-
tevobol felépiild statikus multimedidlis szovegek megkozelitésére és elemzésére teszek
kisérletet. Vdllalkozdsomat a humdn kommunikicié multimedidlis természete mellett az
a tény is motivélja, hogy a 21. szdzad alighanem a vizuilis kultira korszakaként koszén-
tott rank. '

A verbdlis és a vizudlis 0sszetevordl kiilon-kiilon elég sokat tudunk, viszonyukrél,
osszefiiggéseikrdl azonban vajmi keveset. Kozismert példaul, hogy bar a verb4lis nyelv a
legalapvetébb, egyszersmind legkidolgozottabb jelrendszer, a vizudlis nyelvi kommuni-
kicié gyakran joval hatékonyabb a verbélisnil. E jelenség mibenlétével kapcsolatban
viszont mér inkdbb csak hipotéziseink vannak. Az tsszetev6k kolcsonviszonyanak héza-
gos ismeretében szerepet jitszhat aztin az a tény is, hogy a képek elemzésének kézép-
pontjdban sokdig a forma- és stiluselemzés illt. De ludas lehet benne maga a verbalis
nyelv is. HORANYI OZSEB szerint: ,,Sokféleképpen tudunk beszélni a nyelvi dolgokrél,
de a képekkel és egydltalan a vizualitdssal kapcsolatos teoretikus reflexidink (...) rudi-
mentélisabb (elemibb) 4llapotban vannak (...) Sokkal kevésbé sztenderdizalodtak azok a
kifejezések, amelyekkel képekr6l vagy képek funkcidir6l beszéliink.” Ennek ,taldn a
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nyelviinkben is megvan az alapja” (PETOFI — BEKESI — VASS (szerk.): 2000. 129). A prob-
lémdval gyakran taldlkoztam magam is. Oka lehet természetesen az is, hogy a két Gssze-
tevd kapcsolatanak kutatdsahoz nincsenek meg az intézményesitett feltételek és keretek.

A Szemiotikai szdvegtan cimil periodika koriil mikodé nemzetkdzi tudominyos
mithely tevékenységében kezdettdl fogva centrilis kutatdsi irdny a multimedidlis huméan
kommunikacié vizsgalata. A 7. és a 11. kotetet teljes egészében, a 14. és a 15. kétetet pe-
dig részben a multimedialitds kiilonbdz6 aspektusainak elemzésére szenteltiik. A perio-
dikaban elméleti és elemz8-értékeld irasok (tanuimanyok, ismertetések) egyarant megje-
lentek. Itt csak néhdnyat emlitek roviden.

GEczi JANOS irasiban egyebek kozt kozépkori rézsa-képverseket elemez (GECZI:
1999.); KASS JANOS a konyvillusztricié kérdéseivel foglalkozik (KASS: 1994.); KIBEDI
VARGA ARON 4ltalinos elméleti szinten kozeliti meg a szoveg és illusztracié tematikajat
(KIBEDL: 1998.); NAGY PAL a vizudlis koltészet torténetét és alternativait tekinti at
(NAGY P.: 1996.); ORDASI PETER irodalmi, zenei és népmiivészeti remekmiiveket allit
parhuzamba (ORDASI: 2001.); PETOFI S. JANOS tanulményai koéziil a PETOFL: 1996. a
multimedialis human kommunikicié elemzésének interdiszciplindris keretét vizolja, a
PETOFI: 1998. egy multimedidlis sz6veg multidiszciplinaris megkozelitésének aspektusa-
it taglalja; PETOFI S. JANOS és MARCELLO LA MATINA egy hirommédiumu sz6vegen ér-
telmezi és szemlélteti a jelosszetevok kommunikativ funkciéit (PETOFI — LA MATINA:
1994.); TERRY OLIVI és PETOFI S. JANOS a vizuilis koltészetet a multimedialitds felé ve-
zetd sajatos mifajként mutatja be (OLIVY — PETOFL: 1998.); stb.

Kutatdsaim kozvetlen elméleti hatterét PETOFI S. JANOS tjabb dolgozata, A verbdlis
€s képi Osszetevobdl felépitett kommunikdtumok tipolégidjdhoz (PETOFL: 2001.) alkotja,
amely az eddigi tapasztalatok teoretikus szintézisének is tekinthetd, legalabbis a verbdlis
irodalmi sz&vegekbdl és képi Gsszetevibdl felépiild statikus multimedidlis vehikulumok
vonatkozasdban. Célkitiizése: ,,egy olyan tipolégia korvonalazisa, amely egyrészt figye-
lembe veszi a széban forgé komplex jeleknek mind jelslo (elsésorban vehikulum), mind
jelolt (elsésorban reldtum) Ssszetevdjét, masrészt annak a kommunikaciészituiciénak a
jellegét, amelyben ezek a komplex jelek létrejinnek” (PETOFI: 2001. 61).

A komplex kommunikdtumokat harom ftipusba sorolja (PETOFI: 2001. 61):

(1) a kommunikdtum alkotdja annak verbilis és képi Gsszetevéb6l 4ll6 vehikulu-
mdban egy nem interpretativ tton 1étrej6tt reldtumot juttat kifejezésre,

(2) a kommunikdtum alkotéja egy altala befogadott verbdlis vagy képi vehiku-
lumbdl hoz létre egy verbdlis és képi dsszetevibdl allé vehikulumot,

(3) akommunikitum alkotéja két dltala befogadott vehikulumbdl / vehikulumhal-
mazbéi (egy verbalisbd! és egy képibdl) hoz létre egy verbailis és képi Osszete-
vobol &ll6 vehikulumot.

A létrehozott vehikulumok tipusinak jelolésére a kovetkezd reldcidkat és rovidité-
seket vezeti be (KP = képi, VB = verbdlis):

’Kp — vb’ tipusti képi-verbdlis vehikulum: ebben a képi és a verbilis dsszetevd
egymdstd! elvalaszthatatlan,

"Kp & Vb’ tipusi képi-verbélis vehikulum: ebben a képi és a verbilis 6sszete-
v0 egymastd! elvdlaszthatd ugyan, de nem konnyen,
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*Kp + Vb’ tipusi képi-verbdlis vehikulum: ebben a képi és a verbalis dsszete-
vO egymast6l elvilaszthat6, .

"Kp « Vb', illetdleg *Vb ¢ Kp’ tipusi vehikulum, azaz egy verbilis vehiku-
lumhoz hozzirendelt (nem annak alapjén létrehozott) képi, illetSleg egy képi-
hez hozzédrendelt (nem annak alapjn létrehozott) verbalis vehikulum.

A fenti (sziikséges és elvileg elégséges) kritériumok alapjdn a harom fotipusban ti-
zenhdrom altipust kiilonit el, illetéleg szemlélte: cimszerii példdkkal. Koziilik négy co-
mics karakter, amelyeket itt nem targyalok, elemzésiik kiilon tanulményt igényelne. A
maradé kilenc altipus 4ltaldnos jellemzéit az 1. tAblazatban mutatom be.

Tipusjel a b ¢c d e f g h F
1. (1)’Kp-vb’ + + 2
2. (D/Kp+Vb’ + + 3
3. QY’Kp-w»’ + + 2
4. (2)’Kp+Vb’ 4+ + 1,4
5. (QPKp—Vb’ + + 6
6. ()/Kp-vb’ o+ + 8
7. (2Vb—Kp’ + + 1
8. (3)’'Vb+Kp’ + + 3
9. (3)/’Kp+Vb’ + + 6

1. tablézat

Az 1. tabldzat fejlécében szerepld betliszimbSlumok jelentése PETOFI rendszerezé-
sének minimélis, csupdn technikai jellegli médositasaval a kovetkezd.

(a) akommunikdtum alkotdja annak verbalis és képi Osszetev6bdl all6 vehikulu-
maban egy nem interpretativ titon 1étrejott reldtumot juttat kifejezésre,

(b) a kommunikitum alkotéja egy dltala befogadott verbalis vehikulumbdl hoz
létre egy verbilis és képi Osszetevibdl 4116 vehikulumot,

(¢) akommunikdtum alkot6ja egy éltala befogadott képi vehikulumbél hoz létre
egy verbilis és képi osszetevobdl allé vehikulumot,

(d) akommunikitum alkotGja két dltala befogadott vehikulumbdl / vehikulumhal-
mazbdl (egy verbdlisbél és egy képibol) hoz létre egy verbalis és képi dsszete-
v6bol dll6 vehikulumot: a verbdlisbél kiindulva,

(e) akommunikitum alkotdja két altala befogadott vehikulumbdl / vehikulumhal-
mazb6l (egy verbilisbol és egy képibdl) hoz Iétre egy verbdlis és képi dsszete-
vibdl 4ll6 vehikulumot: a vizualisbél kiindulva,

(f) aképiésa verbdlis Osszetevé egymadstdl elvalaszthatatlan CKp — vb’),

(g) aképiésa verbalis Osszetevo egymadstol elvdlaszthaté CKp + Vb’),

. (h) egy verbdlis vehikulumhoz hozzirendelt (nem feltétleniil annak alapjan létre-
hozott) képi CKp « Vb), illetéleg egy képihez hozzdrendelt (nem feltétleniil
annak alapjdn létrehozott) verbdlis Vb < Kp’) vehikulum,

(F) fejezetszdm.
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Az 1. tdbldzat utols6 (F) oszlopiban a fejezetszamok egyrészt azt jelzik; hogy mun-
kimban mind a kilenc altipust bemutatom, illetéleg kommentdlom, masrészt azt, hogy
elemzésiikre egyfajta tematikus (a paradigmatikustdl némiképp eltér6) sorrendben keriil sor.

A PETOFItd] alkalmazott jeloléseket a visszakereshetdség érdekében megtartottam.
(Az 1. tablazat 4. sordban ldthaté altipust példdul, ahova az illusztrdlt szévegeknek az a
fajtdja tartozik, amelyben az illusztraciét nem a verbdlis. szoveg alkotdja hozza létre, a
kovetkezoképpen jelolom: (2) / ’Kp + Vb’ — (2), mert a kommunikatum alkot6ja egy al-
tala befogadott verbélis vehikulumbd] hoz létre egy verbdlis és képi Osszetevébdl 4ll6
vehikulumot; "Kp + Vb’, mert a képi és a verbilis Osszetevé egymadstol elvilaszthatd. A
tablazat 6. sordban szerepl6 tipus jelét technikailag a képi Osszetevd aldhizisa kiilonboz-
teti meg a 3. sorban szerepl6étél.)

Az altipusok bemutatdsdhoz elemzésre vilasztott *szovegpéldak’ tobbsége Kass Ja-
nos, Kondor Béla és Nagy LiszI6 életmiivébdl szarmazik. Poézisiik €s / vagy piktirdjuk
szdmszerlien kis része is lefedi, sot ’tilfedi’ a tipoldgiai keretet. (Mds vizudlis nyelvi
példdkat az egyetemes miivészet torténetébdl inkabb csak jegyzetszeriien hozok.) Az
elemzett kommunikdtumok verbalis 6sszetevéjének tovéabbi szerz6i: Faludy Gyérgy, Ju-
hész Ferenc, Pilinszky Janos, Somly6 Gyorgy, Szécsi Margit és Wedres Sindor. A bib-
liai korpuszokat, illetSleg a legenddkat esetenként a Biblia Sacrdbdl szdrmazé képek, il-
letdleg a Legenga Auredbdl vett szemelvények is szemléltetik.

Bizonyos altipusokat vagy kompozicidkat *szekunder’ verbélis nyelvi szovegek,
rendszerint versek, versrészletek egészitenek ki, kontextualizdlnak, a klasszikus magyar
irodalombdl: Ady Endre, Arany Jdnos, Babits Mihdly, Juhdsz Gyula, Komjithy Jend,
Kosztoldnyi Dezs6, Madach Imre, Méricz angmond Petéfi Sandor €s Somlyé Zoltdn
koltészetébol.

Két ’szovegpélddhoz’ zenei Osszetevd is tdrsul, melyeknek szerz6i Barték Béla
(Canrata profana) és Kodély Zoltan (Psalmus Hungaricus).

Osszesen koriilbeliil 80 képet, hozzavetslegesen 90 verbilis szoveget (-részletet),
kozel 20 rajzos versvézlatot és néhdny kottapéldat is bemutatok, illetéleg vizsgilok.

A komplex kommunikitumok verbilis €s vizudlis nyelvi Osszetevoi vagy eleve
azonos befogadasi térben helyezkednek el, vagy (koézel) azonos interpreticids tériddbe
4gyazza Oket az anyag feldolgozdsdnak médszere. Igy minden esetben lehetévé valik a
kontrasztiv megkozelitésiik. Az altipusok €s a példak természetesen kiilonbozd kérdése-
ket vetnek fol, ha azok mutatnak is analégidkat. Vilaszaimban igyekeztem a tartalmi, te-
matikai aspektusokra, a motivikus Osszefiiggésekre €s dominanciaviszonyokra, a referen-
cidlis ekvivalencidkra koncentrilni. A verbdlis és / vagy vizudlis, esetenként zenei nyelvi
reprezentciok reprezenticiinak egymasra vetitésével markansabba vélnak a tipusalko-
tds t€nyezdi, alosztalyok rajzolédnak ki, s kirvonalazédik egy 4j altipus is.

Az interpretativ kommentdrok javarészt a deszkriptiv-explikativ strukturdlis interp-
retdcié metddusit érvényesitik Ggy is, hogy milveleteinek explicit bemutatdsira terje-
delmi okokbdl csak egy szdvegpélda elemzésekor keriilhetett sor. Procedurélis aspektu-
sok egy fejezetben kapnak prioritast. -

A vizsgilati anyag elemzése itmeneti vagy rendhagyo jelenségeket is felszinre
hozott, amelyek tilmutatnak a poézis és a piktira hatérteriiletein, példdul a poézis és a
plasztika iranydban. Egy résziiknek, hogy gy mondjam, a rendszeren beliil inkdbb
’csak’ kvalitdsa van, mint bizonyitasa. De ravildgitott arra is, hogy minél gazdagabb,
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komplexebb, minél tsbb medialis dsszetevobdl épitkezik egy poétikai, esztétikai funkci-
6ji kommunikatum, anndl hatékonyabban és adekvitabban szolgalhatja valamennyi me-
didlis Osszetevd, igy a verbélis nyelv megkozelitését €s kutatdsat is egyfeldl, masfeld) an-
ndl kozelebb 4ll a mindennapi kommunikdciénk, a hétkoznapi életiink humdn valésagé-
hoz, a praxishoz.

Eziiton is szeretnék koszonetet mondani Pet6fi S. Janos professzor trnak, aki egy-
felél inditvdnyozta, mésfelél folyamatosan figyelemmel kisérte €s instrudlta a jelen kuta-
tasaimat. Es szeretnék koszonetet mondani Kass Janos miivész drnak is, aki egyrészt ver-
bélis és vizudlis nyelvi utmutatdsaival segitette terveim megval6sitasat, masrészt mar két
évvel ezeldtt bemutatta a kéziratot a DigitArt cimi folydirat 2003/3. szdmanak CD-mel-
1ékletén. Kiilon kiszonettel tartozom Békési Imre professzor trnak, aki odaadéan tdmo-
gatta e kotet megjelenését.

17



