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A szbban forg6 kotet — a szerkeszto el6szava utdn — az Edtvos Lorand Tudomany-
egyetem Mai Magyar Nyelvészeti Tanszéke mellett mitkddd Stiluskutato csoport tagjai-
nak kovetkezd tanulmanyait tartalmazza: SZATHMARI ISTVAN: A4 funkciondlis stilisztika
megalapozdsa, GASPARI LASZLO: Egy uj retorika- és stiluselmélet vdzlata, TOLCSVAI
NAGY GABOR: 4 ‘stilusfogalom értelmezése a nyelvi norma viszonydban, TOLCSVAI
NAGY GABOR: A4 konnotdcié kategdridja a stilusérielmezésben, EORY VILMA: Szévegti-
polégia — stilustipologia (Problémavdzlat: elméleti és mddszertani lehetdségek), KO-
CSANY PIROSKA: Szovegnyelvészet és szovegtan (Részletek egy tudomdny torténetébdl),
FULOP LAJOS: Hangstilisztikai korkép (Altaldnos és torténeti kérdések), R. MOLNAR EM-
MA: Az idiomadk nyelvi természete és stildris lehetdségei, V. RAISZ ROZSA: Két témakor a
mondattan stilisztikdjabol, BENCZE LORANT: A trépusok, az alakzatok és a metaforaal-
kotds, DANYI MAGDOLNA: Hasonlattipusok Pilinszky Janos koltészetében, KOCSANY PI-
ROSKA: A szabad fiiggd beszédtdl a belsé monoldgig, ROKA JOLAN: A nem verbdlis és a
vizudlis kommunikdcié stiluslehetGségei, V. RAISZ ROZSA: A kvantitativ médszer a sti-
lisztikaban.

Az Eldszéban — a Stiluskutaté csoport munkdajirdl és a stilisztika helyzetérol —
SZATHMARI ISTVAN a kovetkezdket frja:

[...] mindig nagy sulyt fektettiink a stiluselméletre, a stilisztikai kategoriakat,
a stilisztika felépitését érintd kérdésekre. Két okbdl is. Eldszor, mert a sti-
lisztika az utobbi id6ben vélsagba jutott. Igaz, 6nallé tudoménnya valni sose
tudott, mert nem a sajat problematik4jabol nott ki (hanem f6ként a reto-
rikabdl); mert elkiiloniilésétsl (a XIX. szazad kodzepe tajatdl) mindig a nyel-
vészettdl, ritkdbban az irodalomtudomanytél kapta az indittatdsokat; mert
felvéllalta a szépirodalmi stilus vizsgalatat; és mert nalunk igazan kiemel-
kedd tud6s miiveldje nem volt. Mindamellett — f6leg az ugynevezett funkcio-
nalis stilisztika — nem jelentéktelen eredményt ért el az 6tvenes évektdl nap-
jainkig. Viszont — ugy latszik — a stilisztikai vizsgalédasok ujabban 4tcsusz-
tak a pragmatika, a sz8vegtan, a poétika stb. teriiletére. Foltétlen kivanatos
tehét a stilisztika elméleti hatterének korszeriibbé, megalapozottabba, szilar-
dabba tétele.

A misik ok a nyelv- és irodalomtudomanynak a szinte forradalmi at-
alakulasa. Kiszélesedett a nyelvtudomany (lasd: modern szemantika, sz6-
vegtan, pragmatika, szociolingvisztika, beszédtettelmélet, discourse analysis
stb.), és szintén fellendiilt a modern irodalomelmélet, a hermeneutika stb.
Mindez csaknem megkoveteli a stilisztika ujrafogalmazasat. (7-8.)

A legmesszemendébben egyetértve ezzel a ‘helyzetképpel’, e rovid ismertetésben

csupén harom olyan tanulmanyra kivanom felhivni a figyelmet, amelyek a stilisztikat l4t-
sz0lag csak kozvetett mdédon érintd kérdéseket targyalnak, tematikajuk azonban mind a
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(szemiotikai) szévegtan, mind a (sz8veg)nyelvészet, mind a stilisztika ‘diszciplinakér-
nyezetébe’ tartozik, s igy eredményesen jarulhamak hozz4 ,,a stilisztika elméleti hatteré-
nek korszeriibbé, megalapozottabbd, szildrdabba tételé”-hez.

Az elsé KOCSANY PIROSKA ,,Szovegnyelvészet és szovegtan” cimii tanulmaénya,
amely a szdvegnyelvészeti/szovegtani kutatds mindmdig kielégitéen meg nem oldott
alapkérdését — a ‘szoveg’-fogalom és a ‘szdvegnyelvészet’ operacionalizalhat6 értelme-
zését — érinti. A szerzd tanulmanya céljat a kovetkezOkben fogalmazza meg:

[...] azt az utat prébalom meg végigkovetni, amelyet a szévegnyelvészet a
névmasos helyettesitések lancolatanak tekintett szdvegtol a kzos téma révén
meghatarozott szovegig megtett. (152.)

A tanulmany HARWEG, STEINITZ, BELLERT, valamint KALLMEYER €s szerzotarsai
munkait elemezve mutatja be a ,,névmadsos helyettesitések lancolatanak tekintett szbveg”,
a ,textlra” szovegnyelvészeti kutatasdnak fobb allomasait, fobb témdit.

Mindezen témak — allapitja meg ¢ pancrama felvdzoldsa utdn a szerzé —,
valamint a szveg mint jelenség vizsgélatdban Ohatatlanul elérkeziink egy
hatarhoz, amelyen til méar nem lehet nyelvészeti kérdéseket feltenniink, illet-
ve megvalaszolnunk, mert kérdéseink nem nyelvi-nyelvészeti természetiiek,
és csak egy masfajta rendszerben valaszolhat6k meg. (159.)

A szovegnyelvészet ennek kovetkeztében létrejovo két irényzatérél, amelyet KLAUS
BRINKER ,,a nyelvi rendszerre iranyul6 szvegnyelvészetnek™, illetve ,,a kommunikaciéra
iranyul6 szévegnyelvészetnek” nevez, ezutan ezt mondja:

Nyelvészetként [...] bizonyos értelemben mind a kettd zsdkutca. Az egyik
azért, mert a szoveg létrejottének és befogadasdnak kommunikativ feltételeit
nem tudja vildgosan kizdmi a vizsgélatb6l. A mdsik azért, mert a széveg
vizsgélatabol €szrevétleniil atlép a kommunikaci6, illetve a beszédaktusok
vizsgalataba, s igy ismét csak masrél, nem a szovegrél van szé. (159.)

frasa befejezo részében e két szovegnyelvészeti irany problémait fejti ki részlete-
sebben, jabb argumentumokkal gazdagitva tanulmanyat, amelyet — ha nem is osztom
KOCSANY PIROSKA pesszimizmusét — igen figyelemremélténak tartok.

A mdsodik tanulmany EORY VILMA ,,Szovegtipologia — stilustipologia” cimii tanul-
manya, amely a sz6vegtani kutatdsnak Ggyszintén egy kozponti kérdését érinti.

Tanulménya bevezetd részében a szerzd — KIEFERre utalva — a kovetkezoket mondja.

Az elméleti gondok a szovegtipusok esetében is hasonlok, mint a sz6veg ese-
tében: nem tdrgyalhaték egyetlen tudomény, esetiinkben a nyelvtudomany
keretein beliil, hiszen a konkrét sz8veget, az elvont szévegtipust és széveget
egyarént nyelven kiviili tényezok befolyasoljak, sziikkségképpen be kell tehat
kapcsolni targyaldsukba a nyelvtudomény szempontjabol nézve pragmatikus
tudomanyokat is. (130-031.)
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Altaldnos elméleti bevezetd fejtegetéseit ezutan a kovetkezd megéllapitasban 6sz-
szegzi: :

Akar egy egységes, pragmatikus elmélet alapjan vizsgaljuk a kiilénb6z6 ti-
pusu szovegeket, akar az eiméletileg kockdzatosabb pluralista részelméletek
kidolgozasat tiizzik ki célul, a szévegtipusok vizsgélata, rendszeriik felalli-
tisa, maganak a szdvegtipusnak hipotézisként, illetve elméleti absztrakcié-
ként valé megragadasa a szbvegtan egészének kutatasahoz jarul hozza, akar
elképzelhetd egy egységes szbvegelmélet, akar csak a részelméletek dsszes-
sége hozhat6 létre. (131.)

Ezt az elméleti bevezetést kbvetden a szerzé tanulmanyéanak ,,A szbvegtan, a lehet-
séges szbvegelmélet és a stilus” cimii fejezetében azt a kérdést vizsgalja, hogy killonféle
szdvegtani koncepcidkban hol kap helyet a ’stilus’ problematikéja, ha kap egyaltalan; a
.,Szévegtipusok, szdvegtipolégia” cimiliben egyrészt ,,inkdbb a szbveg belsod jellemzoin,
szerkezetén”, masrészt ,,ink4dbb szdvegen kivilli tényezéksn”, végill ,a szbveg felépitését
és kiilsd tényezdit egyarant figyelembe vevd” szdvegtipoldgiai felfogasokat és szdvegti-
~ polégiakat ismertet, majd e fejezet végén ISENBERG kdvetkezd megallapitasait idézi:

a szovegtipologianak a kdvetkezd feltételeknek kell megfelelnie: 1. egysé-
gesnek kell lennie, osztalyozési ismérveit kovetkezetesen kell tudnia alkal-
mazni minden szovegtipus esetében, 2. egy adott széveg nem tartozhat egy-
szerre tobb szdvegtipushoz, bar atmeneti kategéridkra sziikség lehet, 3. egy
adott szoveg nem tartozhat valamilyen szempontbdl az egyik, mésik szem-
pontbol a masik csoportba, 4. atfogénak kell lennie, nem vonatkozhat a sz6-
vegeknek csak bizonyos fajtaira (pl. csak irott, csak irodalmi vagy csak min-
dennapi szovegekre). (144.)

A tanulmany utols6 fejezete a sziikebb értelemben vett stilustipolégidval, valamint
egy ilyen tipolégia létrehozasanak feltételeivel foglalkozik, elméleti alapként sziikséges-
nek tartvan valamilyen pragmatikai rendszer (kommunikéiciéelmélet, beszédaktus-elmé-
let, szemiotikai szévegelmélet, a gondolkodas torvényszeriiségeit vizsgalo kognitiv elmé-
let stb.) alkalmaz4sat.

A harmadik tanulmany, amelyrdl még egész roviden szélni kivanok, ROKA JOLAN
»A nem verbdlis és a vizudlis kommunikacié stiluslehet6ségei” cimii tanulmanya. Ennek
a tanulmanynak kotetbeli jelenlétét azért tartom fontosnak, mert egyre altalanosabba va-
lik az a meggy6zddés, hogy voltaképpen ’unimedialis’ kommunikaciérol alig beszélhe-
tiink, minthogy verbalis kézleményeinknek lexikai anyaga — a multimedialitds szempont-
jabol legneutralisabbnak szamit6 esetben is! — vagy egy vizualis vagy egy akusztikus *fi-
zikai hordozé’-ban jelenik meg. Nyilvanval6 tehat, hogy a stilus vizsgalata soran ezeket a
vizudlis vagy akusztikus elemeket sem szabad figyelmen kiviil hagyni, ami — sziikségkép-
pen — az elézdekben targyalt tanulmanyok altal feltételezett diszciplinakdrnyezetnél még
tagabb kdmyezet alapul vételét kivanja meg,
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A szerzd tanulmanyéban targyalja mind a nem verbalis kommunikaci6 kutatasédban
szerepet jatsz6 alapfogalmakat, mind a szébeli és irasbeli kommunikacié 'nem verbalis’
kédjait és szimb6lumait, mind a nem verbalis kédokat/szimbdélumokat is tartalmazé szo-
vegek néhany tipusat, természetesen kitekintéssel azok stfluslehetdségeire. (Kar, hogy a
tanulmany fejezet és alfejezetcimekben kifejezésre jutd strukturaja fogalmilag nem egé-
szen egyértelmii.)

Befejezésiil a kovetkezd két dolgot szeretném hangstlyozni.

Vélasztasom azért esett els§sorban e harom tanulményra, mert azok tematikija a
stilus tematik4jnal a szovegtan irdnysba mutatéan 4tfogébb. (Cimiikben is dominalnak a
.Szbveg”, ,szovegtan” vagy a ,kommunikaci6” szavak.) Természetesen nincs a kétetnek
egyetlen tanulmanya sem, amelyben nyelvészetrél vagy irodalomelméletrél vagy poétika-
rol vagy retorikar6l vagy szovegtanrdl ne esne sz6, ily modon kitekintvén a stilisztika
*tarstudomanyai’ felé. Amikor majd szisztematikusan sor keril a stilisztika elméleti hatte-
rének a kotet el6szavaban emlitett korszer(ibbé, megalapozottabba, szilardabba tételére, a
kutatdk e kotetet bizonyéra nagy haszonnal fogjak forgatni.

En magam ennek az elméleti hattérnek — amit a teljes, komplex szvegtani kutatas
héttereként értelmezek — korszeriibbé, megalapozottabba, szildrdabbé tételéhez a kovet-
kezd utat képzelem el: a szovegtani kutatas diszciplinakémyezete lateralis diszciplina-
egylittesei egymashoz valé kolcsonds kapcsolatdnak tisztdzasat: a nyelvészeti tudoma-
nyok harom é4ga (rendszernyelvészet, a rendszer elemei hasznalatanak nyelvészete, szo-
vegnyelvészet) egymashoz és szovegtanhoz vald viszonyaét egyfeldl, a szovegtani tarstu-
doményok tudomanyagai (poétika, retorika, narrativika, stilisztika stb.) egymashoz és
szovegtanhoz valé viszonyaét masfel6l. Ugy érzem — s ezt latszik bizonyitani az itt révi-
den kommentalt stilisztikai kotet is —, hogy a helyzet erre a tisztdzasra méar valamennyi
emlitett tudomanyagban megérett.

Pet6fi S. Janos

Baranyai Tiborné: Ludamus una
Tankodnykiado, Budapest, 1990. 157 p.

Saint-Exupéry vilaghirii meséje 1961-ben jelent meg latin nyelven Périzsban, AUGUSTE
HAURY forditdsdban. Ennek a forditasnak hila a mai magyar tizenévesek — ha a latin
nyelvet kezdik tanulni — a latinéran is talalkozhatnak kedvenc héseikkel: a herceggel, a
rokaval, a rézsdval. A kedves ismerdsok is segitenek a didkoknak a nyelvtanulas kezdeti
nehézségeinek legydzésében. A latinkonyv persze mas is, tébb is A kis herceg egyes rész-
leteinél. .

1. A kozismert alakok mér a tankonyv 10-11. lapjatdl szerepelnek, de f6ként példa-
mondatok mondattani pozicidinak elemeiként, szintaktikai szerkezetek szemlélteté anya-
gaban. (A legkésébbi elofordulas a 125. lapon, a szenvedd szerkezet példdiban.)

2. A 26. laptd] a 72. lapig AUGUSTE HAURY forditasanak szdvegébol olvasnak rész-
leteket a tanulék. Az érthetdség kedvéért rovid bevezetoket, osszefoglalokat is kapnak
magyarul a latin szemelvényekhez, olykor RONAY GYORGY forditdsanak darabjai segite-
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