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1. A Szemiotikai szovegtan 10. kotetének bevezetd irasédban a szovegtani kutatds
diszciplinakémyezetét egy globalis diagrammal dbrazoltam. Ez a diagram abbél a szem-
pontbél, hogy a benne foglalt diszciplinak melyike tekinthetd alkalmazo és melyike al-
kalmazott diszciplininak, a kovetkezd médon értelmezhetd (lasd 1. 4bra, amelyik az
emlitett globalis diagram kicsinyitett masat tartalmazza).

A humdn kommunikdcio szemiotikai ku-
tatdsdnak diszciplinakérnyezete a mellékelt
hirom diszciplinablokkal szemléltethetd,
amely egyben a szévegtani kutatds diszcip-
linakdrnyezetének szemléltetése is.

Ebben a diszciplinakdmyezetben meto-
doldgiai szempontbdl a kozépsé — harom
elemi — blokk jatssza az alapvetd szerepet,
minthogy ez tartalmazza a szévegek / kom-
munikatumok kompozicionalis felépitésé-
nek szemiotikai elemzéséhez elsddlegesen|-
fontos alkalmazott tudomdnyokat.

Az interdiszciplinaris alapozé diszcip-
lindk a ‘makroszévegtudomanyok vonatko-
zdsaban nemcsak az alapozé diszciplindk
szerepét jatsszak, hanem sajdtos alkalma-
zott tudomdnyokét is.

‘ C.
Makroszvegtudomanyok mint
alkalmazasi teriiletek

Bl. B2. B3.
Szovegtani | SZOVEGTANCK | Nyelvészeti
tars- diszciplinak
diszciplinak

A.
Interdiszciplindris alapoz6 diszciplindk

1. abra

2. Ha az 1. abréban lathato diszciplinablokkokat a szévegtani kutatds diszciplina-
kornyezete abrazolasanak tekintjiik, a szovegtani kutatassal kapcsolatban a kovetkez6
négy alapvetd (interaktiv) diszciplinarelaciét kell figyelembe venniink:

(a) A < B2: az interdiszciplinaris alapozé diszciplinak €s a lehetséges szovegtanok
relacibja: e relacié keretében azt kell vizsgélni, hogy az alapozé diszciplinak
melyike mivel és milyen mddon jarul(hat) hozza egy-egy meghatérozott tipusa
szovegtan létrehozésahoz;

(b) Bl < B2: a lehetséges szovegtani tarsdiszciplindk €s a lehetséges szovegtanok
relacioja: e relacio keretében azt kell vizsgélni, hogy milyen koélcsonhatéds (milyen

11



munkamegosztas) all(hat) fenn a szovegtani tarsdiszciplindk és egy-egy megha-
tarozott tipusi szovegtan kozott;

(c) B2 < B3: a lehetséges szovegtanok €s a lehetséges nyelvészeti diszciplinak re-
lacidja; e relacié keretében azt kell vizsgélni, hogy egy-egy adott tipusu szo-
vegtan milyen kdvetelményeket tdmaszt a vele kooperalni tud6 nyelvészeti disz-
ciplindk felépitésével szemben; végiil

(d) B2 <> C: a lehetséges szovegtanok €s a lehetséges alkalmazasi teriiletek relaci-
6ja: e relaci6é keretében egyrészt azt kell vizsgalni, hogy egy-egy adott tipusu
szbvegtan milyen médon alkalmazhaté a kulonféle alkalmazasi teriileteken, il-
letdleg, hogy a kiilonféle alkalmazasi tertiletek milyen kovetelményeket t4-
masztanak egy szamukra optimalis szovegtan felépitésével szemben.

Egy tetsz6leges adott célnak eleget tenni tudé szévegtan e négy relacié — relacidkon
beliili és reldciok kozotti — kolcsonhatasainak haldjaban hozhat6 létre. Amikor azonban
egy szovegtan ilyen modon mar létrejott, felépitése szikkségképpen kihatassal van mind a
B1, mind a B3, mind a C tartomanyok diszciplindira, a Bl-ére és B3-éra azért, mert
azokkal egyiitt kell hogy alkalmazasra keriiljon, a C-ére azért, mert meghatarozza az
azokban valo alkalmazasa lehetOségeit és hatdrait.

3. Ha az 1. 4braban lathaté diszciplinablokkokat az alkalmazdsok diszciplinakor-
nyezete &brazolasénak tekintjiik, ebben a kdrnyezetben az alkalmazisoknak egy gyenge
és egy erds paradigmajar6l beszélhetiink.

Gyenge paradigmar6l beszélhetiink abban az esetben, amikor az A, B1, B2 és B3
diszciplinablokkok 6néllé diszciplinai mint alkalmazott diszciplindk egymastdl fliggetle-
niil keriilnek alkalmazasra. Erds paradigmérdl ezzel szemben abban az esetben, amikor
az alkalmazas egy specidlis szovegtan integrativ kozvetitése révén megy végbe.

A gyenge paradigmén beliili diszciplinarelaciokat az (1), az er8s paradigman
beliilieket a (2) diagram szemlélteti; a ,,*B2*” szimbélum az emlitett ,specidlis szoveg-
tan”-ra utal.

—

1) P)) ‘ C

C
P f
B1 B2 B3 Bl & *B2* < B3
f
A A

3.1. Kizdrolag verbalis elemekbil épitkezd kommunikdtumokra vonatkozoéan e két
paradigma b&vebb kifejtése a kovetkezo.

(1) A gyenge paradigma azt jelenti, hogy valamely verbdlis alkalmazasi teriilethez
(Cverbalis makroszovegtudomany’-hoz) taroz6 szovegnek / kommunikatumnak a
létrehoz(at)asa vagy elemzése soran kiilon-kiilon beszéliink annak (verbalis)
poétikai / retorikai / stilisztikai, illetdleg (verbalis) rendszer- és/vagy szoveg-
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nyelvészeti megformaltsdgardl (hogy itt csak a kozépsd diszciplinablokkhoz

tartozé szaktudoményokat emlitsem), anélkiil, hogy a (verbalis) kompozicionalis

megformaltsdgnak ezeket az ’egyedi’ aspektusait egy erre alkalmas integrativ

(verbdlis-)szdvegtani elméleti keretben megprébalnank ’egybeldttami’.

(2) Az erés paradigma pedig azt, hogy

— az interdiszciplindris alapozé tudomanyok kovetelményeit figyelembe véve,
létrehozunk egy, a verbdlis kommunikatumok vizsgalatara alkaimas (verba-
lis) szovegtant (lasd A = *B2*, ahol ebben az esetben a ,,*B2*” szimb6lum
egy specidlis verbdlis szévegtanra utal),

— tisztazzuk ennek a szévegtannak mind a nyelvészeti tudomanyokkal (rend-
szemnyelvészet, szOvegnyelvészet), mind a szdvegtani tarstudoményokkal
(poétika, retorika, stilisztika) val6 kdlcsdnos kapcsolatat (1asd egyrészt *B2*

© <> B3, masrészt Bl < *B2*), és

—~ ezutan foglalkozunk e szévegtan egy adott verbalis C alkalmazasi teriiletre
valé — mind a nyelvészeti, mind a tarstudoményi megkozelitést kdzvetité —
alkalmazhatésaganak lehetdségeivel és korlataival (lasd *B2* =C).

3.2. Mind verbdlis, mind nem verbdlis elemekbdl épitkezé multimedidlis kommuni-
kdtumokra vonatkozo6an az alkalmazasi lehetoségek valamivel dsszetettebbek.

(1) A gyenge paradigma itt azt jelenti, hogy valamely multimedidlis alkalmazasi te-
rillethez ( multimedidlis makroszovegtudomany’-hoz) tarozé szévegnek / kom-
munikatumnak a létrehoz(at)asa vagy elemzése soran annak valamennyi medid-
lis komponensére vonatkozéan kilon-kiilon beszéliink poétikai / retorikai / sti-
lisztikai, illetdleg rendszer- és/vagy szOveg-’nyelvészeti’ megformaltsagrol
(hogy itt csak a k6zépsd diszciplinablokkhoz tartozé szaktudomanyokat emlit-
sem), anélkiil, hogy a multimedilis kompozicionalis megformaltsagnak ezeket
az ’egyedi’, médiumspecifikus aspektusait egy-egy erre alkalmas integrativ
(médiumspecifikus) szovegtani elméleti keretben megprébéalnank ’egybeldstami’,

Multimedialis kommunikatumokkal kapcsolétban célszerii egy elsé fokid és egy ma-
sodfoku erds paradigma kozott kiilonbséget tenni.

(2a) Az elsG foku erds paradigma azt jelenti, hogy

- az interdiszciplindris alapozé tudomanyok kovetelményeit figyelembe vé-
ve, létrehozunk valamennyi médiumra vonatkozéan egy-egy, a szoban for-
g6 médium kommunikatumainak vizsgalatara alkalmas integrativ, médium-
specifikus szovegtant (lasd A = *B2*, ahol ebben az esetben a ,,*B2*”
szimbélum egy-egy specidlis integrativ, médiumspecifikus szévegtanra utal),

~ tisztdzzuk ezeknek az integrativ, médiumspecifikus szovegtanoknak mind a
médiumspecifikus nyelvészeti tudoményokkal (rendszernyelvészet, szo-
vegnyelvészet), mind a médiumspecifikus szovegtani tarstudomanyokkal
(poétika, retorika, stilisztika) valé kolcsonds kapcsolatat (lasd egyrészt
*B2* & B3, masrészt B1 < *B2*), és

13



— ezutan foglalkozunk kiilén-kiilon az integrativ, médiumspecifikus szoveg-
tanok egy adott multimedidlis C alkalmazasi teriiletre valé — mind a
mediumspecifikus nyelvészeti, mind a médiumspecifikus tarstudomanyi
megkozelitést kozvetito — alkalmazhatésaganak lehetdségeivel és korlatai-
val (lisd *B2* =C).

(2b) A madsodfoki erds paradigma pedig azt, hogy

- az interdiszciplinéris alapoz6 tudomanyok kovetelményeit figyelembe vé-
ve, egy-egy adott multimedidlis szOvegtartomdny szamdra létrehozzuk a
kommunikatumainak vizsgalatara alkalmas infegrativ, multimedidlis szo6-
vegtant (lasd A = *B2*, ahol ebben az esetben a ,,*B2*” szimbdélum egy-
egy specidlis integrativ, multimedidlis szovegtanra utal),

~ tisztazzuk ezeknek az integrativ, multimedialis szdvegtanoknak mind a
nyelvészeti tudoményaikkal (médiumspecifikus rendszernyelvészetek, sz6-
vegnyelvészetek), mind a szovegtani tarstudomanyaikkal (médiumspecifi-
kus poétikak, retorikdk, stilisztikék) val6 kolcsonds kapcsolatait (lasd egy-
részt *B2* < B3, masrészt B1 < *B2*), és

— ezutan foglalkozunk az egyes integrativ, multimedialis sz6vegtanok egy-
egy adott multimedialis C alkalmazasi teriiletre valé — mind a médiumspe-
cifikus nyelvészeti, mind a médiumspecifikus tarstudomanyi megkozelité-
seket kozvetitd — alkalmazhat6saganak lehetéségeivel és korlataival (lasd
*B2* = C).

4. Ahhoz, hogy a multimedialis kommunikatumok értelmezésével és elemzésével /
interpretalasaval érdemben foglalkozhassunk, elsdsorban a médiumok lehetséges tipusait
kell szdmba venniink.

4.1. Mindenekelétt szitkségesnek latom, hogy killonbséget tegyiink az elsddlegesen
technikai és az elsGdlegesen szemiotikai médiumok kozott.

Elsédlegesen technikai médiumnak nevezem egyrészt a kiilonféle hang-, 4llokép- és
mozgoképrogzitdket (hangszalagot, kazettat, CD-t, filmet, videokazettat stb.), masrészt a
rogzitett hangok / képek megszdlaltatasanak / megjelenitésének és/vagy tovabbitasanak
céljara szolgalo technikai eszkozoket (a lemezjatszot, a hangkazetta és CD megszdlaltata-
sat lehetové tevé magnét, hifi-tornyot, a diaprojektort és filmvetit6t, illetdleg a radiot, a
televiziokésziiléket, valamint a (személyi) szamitogépet. (Ide sorolom természetesen az
é16 hang erdsitésére szolgdlé mikrofont és hangerdsitd berendezéseket is — és bar més
jelleggel, de a kényvet, az ujsagot, s6t a fényreklamot is.)

Elsédlegesen szemiotikai médiumnak ezekkel szemben az egy-egy szemiotikai
nyelvtipust képviseld médiumokat: a verbalis médiumot, a zene (altalidban a nem verbdlis
hangkeltés) médiumat, a tanc (altalaban a mozgas) médiumdt, illetdleg az ezek kiilonféle
kombinécidja révén létrejovo killonbszé komplex médiumokat, hogy itt csak olyan mé-
diumokat emlitsek, amelyek not4cio- (irds- / partitira-)rendszerekkel rendelkeznek.

Az ,els6dleges” jelzd hasznalatdnak mindkét esetben az a magyarazata, hogy a
technikai és szemiotikai médiumtipus szigori értelemben val6 elkiilénitése nem minden
esetben hajthaté végre. A rogzitd, valamint megszélaltat6é / megjelenitd / tovabbitd tech-
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nikai médiumok kisebb-nagyobb mértékben médositjak a szemiotikai médiumok alkal-
mazasa altal létrehozott rogzitett és rogzitettként megszodlaltatott / megjelenitett / tovab-
bitott kommunikitumokat, aminek kévetkeztében a technikai és szemiotikai médiumok-
nak sajatos fiizi6i jonnek / jéhetnek létre.

4.2, Lassuk ezutan az elsGdlegesen szemiotikai médiumoknak egy olyan tipologid-
jat, amely szinel6adasok elemzése céljara is alkalmazhat6. Azért valasztottam orientici-
onak a szinel6adasokat, mert azok bizonyos mértékig a mindennapi kommunikicié’
imitici6janak tekinthetdk, azaz benniik mindaz eléfordulhat, ami a mindennapi életben is
elofordul. A médiumokhoz sorolom itt természetesen egyrészt azt a kornyezetet is,
amelyben a cselekmény lejatszodik, masrészt a cselekménynek a résztvevdit is.

SZEMIOTIKAI MEDIUMOK

KOMMUNIKACIOKORNYEZET
természetes (a szabad természet)
artificidlis (véaros, utca, épiilet, szoba stb.)

KOMMUNIKALO SZEMELYEK (DRAMATIS PERSONAE)

VERBALIS MEDIUMOK
. [a verbalis kommunikacié ’lexikai’ elemeinek médiuma]
beszélt
énekelt
irott

PARAVERBALIS MEDIUMOK
[a verbalis kommunikaici6hoz tébbé-kevésbé szorosan kapcsol6dé elemek médiumal
(para)lingvisztikai
[a verbélis kommunikaci6t kisérd, arr6l levalaszthatatlan akusztikus /
irasképi elemek)
kinezikai
[a verbalis kommunikiciét kisérd, de arrdl levalaszthatdé mimikai
elemek, gesztusok illetdleg testtartaselemek]
proxémikai és kronemikai
fa verbalis kommunikaciéhoz kapcsoléd6 térbeli és idobeli viszo-
nyok; elsésorban a kommunikatorok egymashoz vald térbeli elhe-
lyezkedése]
dermikus/termikus
{a verbalis kommunikacié kontextusaban kommunikativ funkciét be-
tolteni képes szomatikus elemek (elvorosodés / elsapadas, verejtéke-
zés stb.]
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NONVERBALIS MEDIUMOK
[a humén kommunikaci6 olyan tényleges médiumai, amelyek a verbalis kommuni-
kaciotol fuggetleniil, onalléan is képesek szemiotikai médiumokként funkciondlni
(példaul a zene, a tanc, a grafika / festmény / szobor médiuma), illetdleg ezek olyan,
elsddlegesen nem szemiotikai megfeleli, amelyek adott esetben kommunikativ
funkcidt is betdlthetnek. (Ez utébbiakat az alabbi felsorolas ,,*”’-gal jelzi.)
hangzé
ritmikus
istrumentélis[zene[=Z]
természetes (példaul szoveg nélkiili dadolas, fiityiilés)
*nem ritmikus (péld4ul barmilyen médon létrejott zaj)
grafikus
notaciondlis
zenei nyelvi (a hangjegyiras rendszerének elemei)
tancnyelvi (a tancirds rendszerének elemei)
matematikai / logikai / kémiai (formanyelvek elemei)
diagrammatikus (barmilyen tipust diagramokat alkoté elemek)
spazio-temporalis
ritmikus
muvészi (példaul tanc[=T1)
nem muvészi (példaul menetelés)
*nem ritmikus (bamilyen fajta — nem proxemikus fimkci6t betolté — mozgas)
operativ
imitativ {pantomim{=P]]
*nem imitativ / (kvazi)val6sagos (célra irdnyulé tevékenység / munka)
dologi
&brazol6 [grafika[=G] / festmény[=F] / szobor{=Sz]]
*nem abrazold (egyrészt az egyes személyek altal viselt objektumok
— ruhézat, ékszer, de hajviselet és smink is; masrészt a kommunikacié
kontextusaban jelen 1év6 kiilonféle targyak)
EGYEB

Ezekkel a médiumokkal (mediélis elemekkel) kapcsolatban természetesen kiiln
elemzést igényel, hogy koziilik melyik tekinthet6 / tekintend6é ’nyelvszeri’ médiumnak,
és melyik valamely nyelvszeru médiumhoz tarsulé ’jarulékos’-nak.

4.3. Ha most a multimedidlis kommunikdtumok kozott az Gket alkotd szemiotikai
médiumok konfiguracidja komplexitasanak novekvé foka szerint kivanunk kiilonbséget
tenni, a kommunikatumoknak a kdvetkezo szemiotikai tipusait értelmezhetjiik:

(a) irott / nyomtatott vagy €16széban oly médon elhangzé verbélis kommunikatu-
mok, hogy a beszél6 személy nem lathat6 (ezek abban az értelemben tekintheték
multimedialis kommunikatumoknak, hogy benniik minden esetben egy ’fogalmi’
médium kombinalodik vagy egy vizualis, vagy egy hangzé médiummal);
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(b) a vizudlis és/vagy fonikus kéltészet tipusdhoz sorolhaté miivek (ezek annyiban
multimedialisak, hogy benniik vagy az irdskép kozelit egy *képi’ reprezentacio-
hoz, vagy a hangzé egy ’zenei’-hez);

(c) (az egymastdl elvélaszthatd) verbélis és képi, illetdleg verbalis és zenei medialis
komponessel rendelkez6 miivek (példaul illusztralt szovegek, illetdleg énekek);

(d) a képregény és comics mint ’verbalis széveg €s kép’-elemekbdl 4116 szekvencia,
illetéleg az énekelve megjelenitett torténetek (példaul az énekelt balladak);

(e) mimikéval és gesztusokkal kisért, él6széban elhangzd, monologikus verbdlis
kommunikacio;

(f) mimikéval, gesztusokkal, valamint kinezikus és proxemikus elemekkel kisért,
dialogikus kommunikacié;

(g) énekelve és tincolva megjelenitett torténetek;

(h) szinelbadasok;

(i) operik és balettek;

stb.

5. A felsorolt kommunikatumtipusok multidiszciplindris megkozelitésénél

~ nyilvanvaléan legegyszeriibb a gyenge paradigma alkalmazisa;

— mint a kutatds stratégidjanak kovetkezd lépése megkisérlendd a kiilonféle
medialis nyelvek értelmezése és az elsd foki erds paradigmak alkalmazasa;

— mint idedlis eset megkisérlend6 végiil a killonféle medialis nyelvkonfiguraciok
értelmezése és a mdsodfoki erSs paradigma alkalmazésa.
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MULTIDISCIPLINARY APPROACH TO A MULTIMEDIAL TEXT
JANOS S. PETOFI
The topic of the paper comprises the following: (1) disciplinary environment of semiotic
textological researches, (2) interactive relations to be interpreted among the disciplines of this

environment, (3) the so called weak and strong paradigms of applying semiotic textology, (4)
typology of the media and multimedial communications.
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