KEP - SZOVEG - MENTALIS KEP
BEKESI IMRE

Ebben a cikkben a k € p Walt Disney: Micky Mouse cimii rajzfilmjének egy villa-
nasnyi részlete, a sz6veg Karinthy Frigyesnek e villandsnyi filmrészietrél sz6lo
irdsa (Karinthy: 1981.). A mentédlis kép ajelen cikknek — az el6z6 két katego-
ridval 6sszefiiggd — targya, és adalék kivan lenni PETOFI S. JANOS ‘mentiélis kép’-éhez
(PETOFI: 1991. 13).

A mentalis képrol (jele: Re) el6zetesen annyit, hogy egyik oldala a sz6ban forgé
relatum (jele: Re) felépitésével analég, masik oldala pedig a relatumra vonatkoz6 aktua-
lis értelem (jele: S;), amely az — ugyancsak a széban forg6 — relatumra vonatozé ‘érte-
lem’ szabaly-/konvenciérendszere (jele: Sy) elvarasinak eleget tesz. o

A cikk Karinthy Frigyes aldbbi szévegrészletét azzal a szdndékkal elemzi, hogy a
mentalis kép ALTALANOS TUDAS komponenseit az iré sajit, EGYEDI TUDAS kom-
ponenseivel egyazon szerkezeten belill irja le. Ehhez az altalanos tudaskomponenseket
‘implikacidk’-nak tekinti, s feltételes mondatok formajaban (Ha..., akkor...) adja meg; az
altalanos és az egyes implikaciok kiinduldszerkezeti osszefiiggését az ET szimbolum
reprezentalja az (I) abran. (Ezt a megoldast PETOFI S. JANOSnak koszénhetem, & javasolta a
kett6s szillogizimus néven bevezetett elvi jelentésszerkezethez (BEKESIE: 1991. 38—54)).

M
[IMPLIKACIO]egyes
/\
ET
/\
[IMPLIKACIOl4talsnos
PN
Ha akkor
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1. Szillogizmusok és entimémak a szgvegben

A szillogizmus a ‘rendszer’ kategdridja, vagyis a fentiek értelmében az [S4]-hez tar-
tozik, az entiméma a ‘hasznélat’-¢: az [S,] kategéridja (BEKESI: 1997., EYSENCK—
KEANE: 1997.).

Ez a leegyszerlisités arra a tapasztalatra épiil, amely szerint a szillogizmusra (ille-
toleg elvi sorrendi tipusaira) a maga teljességében a hasznélat csak ritkan tart igényt. Ha
mégis — miként az alabb elemzendd szovegegységben —, akkor 4ltala egy adott kontex-
tusban az ir6 egy sor entimémat alkalmazhat, azaz hidnyos szillogizmusok tételeit,
konkluzi6jat képes az olvasdval felidéztetni. Ezt a kérdéskort szeretném a Karinthy-szo-
vegrészlet elemzésével felvazolni. Karinthy alabbi szovegrészletének kétmondatnyi szeg-
mentuma (9—10) azért tanulsagos, mert szerkezetének fobb komponensei egy alakilag
teljes szillogizmus lépéseit kovetik; tovabba azért, mert az alabbi részlet lezaré helyzetii
alanyi tombjének megengedé mellékmondata (bdr szalad) a ‘kettés szillogizmus’ egyes
implicit tételeit az olvaséval rekonstruéltatja. Itt tehat az entimémak jelentésszerkezeti
helyét és szerepét kell reprezentalnunk.

Ateljes szillogizmusra épildszovegszerkezeti egység:

. 9... dltaldban a zongordnak mindegyik laba fabdl szokott lenni. 1 OEs ez egy
rendes zongora, tehdt feltehetd rola, hogy bdr szalad, fabél van az egész.”

A Karinthy-idézet két sz6vegmondata — ha kihagyjuk beldle a bdr szalad propozi-
cidt — a szillogizmus legismertebb sorrendjének, az (F — G, G — H, F — H)-nak a teljes
hasznélata, méghozza a relacick (ES, TEHAT) jelolésével egyiitt (I abra). Tekintsiik 4t
elobb tételek szerint tagolva, (ahol a ‘nagy premisszat’ ha \ akkor — forméban jelenitjiik
meg)! (II abra)

Hap, akkorg Ha valami a val6sagban rendes zongora, akkor annak (éltalaban)
mindegyik laba fab6l szokott lenni.
p Ez egy rendes zongora.
g TEHAT: felteheté réla, hogy (...) fabdl van az egész.

y
tehdt
| I
Es EGYEDI
I | KONKLUZIO
|
ALTALANOS EGYEDI
TUDAS TENY
Ha valami i} akkor annak Ez egy Jfeltehetd réla,
a valésagban (dltalaban) rendes hogy (...)
rendes mindegyik ldaba zongora, Jabol van
zongora, fdbol az egész.

szokott lenni.
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2. A szbveg

E kiemelt és el6rebocsatott teljes szillogizmus utdn ismerkedjiink meg a szovegkor-
nyezettel is. A teljes szbvegmii az Idomitott vildg cimii gylijteményes kotetben talalhato.
(A részlet 13 szovegmondatra tagolédik.)

»1Egy villané részletet idézek — a Miki-rajzok széditd otletzuhatagad-
ban észre se vette taldn a kozonség: egy pillanat volt az egész.

2Hangszerek futnak, bosszut allani Mikiért, akit kidobott a gazda,
mert szerenddot adott. 30reg hegediik, csellok, trombitdk szaladnak hosz-
szu sorban.

4Es koztiik egy zongora.

SHérom laban fut persze, billentyii-fogsorat vicsoritva. 6De még ehhez
képest is feltlinden biceg. 7Jobban odanézek — hdt kideriil a bicegés oka.

84 zongora egyik laba fabol van.

9Ertsék meg: altalaban a zongordnak mindegyik ldba fibol szokott
lenni. 10Es ez egy rendes zongora, tehdt feltehets réla, hogy bér szalad,
Jabol van az egész. 11De ha jdték, legyen jaték — az a koriilmény, hogy egy
zongordnak mind a hdrom ldba fabol szokott lenni, nem veheti el a zongo-
rénak azt a jogdt, amit mds élélények élveznek, hogy miilabat hordjon, ha
neki ugy tetszik: & nem tehet réla, Gt nem lehet azért megroviditeni, kizdrni
az él6k sordbdl, hogy véletleniil a millébat is fabdl szoktdk csindlni. 12Ezt
a vendéglabat, ami bele van illesztve, ugy kell tehdt értelmezni, hogy a
zongordnak, azonkiviil, hogy mind a harom ldba fabdl van, ezek kozétt van
ezuttal egy Tabol valé falab is, hogy részvétet és megértést keltsen sziviink-
ben a kedves, oreg rokkant zongora irdnt.

13Ebbdl az egy részletbdl meg lehet érteni Miki egész vildgat.”

A teljes Karinthy-idézetben — mint minden iréi szévegben — sok-sok entiméma van;
itt azonban csupén azzal foglalkoztunk, amely a kiemelt szegmentumban a teljes szillo-
gizmus keretén beliil szerepel.

Entimémék rekonstrudaldsa
... feltehet6 réla, hogy bdr szalad, fabdl van az egész.

A kurzivalt szovegrészletben, azaz kozelebbrol csupan a megengedo Osszetett mon-
dat elétagjaban (szalad) egy kovetkeztetés TENYbeli eltagja jelenik meg; az olvasét a
bar kotdszo6 olyan interpretaciora készteti, amely soran rekonstrudlnia kell a TENYhez
rendelhetd ALTALANOS TUDAS-t (Apr*), valamint a bel8le és az explicit TENYbél
levonhat6 EGYEDI KONKLUZIO-t (Ag*):

(Ap) /Ez a zongora/ szalad.

(Apr*)  Ha valami szalad, akkor az (altalaban) nem lehet fabol.
(Aq®) /Ennek a zongoranak/ nem volna szabad fabél lennie.
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A bdr szaladban a bdr kotdszd arra vald, hogy az olvasét mar eldre figyelmeztesse,
hogy a levonhaté konklizidval szemben ellentétes tartalmu kijelentés fog kovetkezni:
(Ag*) ... nem volna szabad fab6l lennie, de (Bq) fdbd! van az egész. A megengedd 6s-
szetett mondat fomondatinak jelében (Bq) a B az ellentét elhelyezkedését reprezentalja
(azt tudniillik, hogy utétag), a q pedig azt, hogy nyelvileg kifejezett konklizi6ja egy
maésodik szillogisztikus kovetkeztetésnek. (I11 4bra)

(1)
de*
|
| L
tehat* tehat*
ET . EGYEQI ) ' ET EGYED}
| KONKLUZIO | KONKLUZIO
ALTALANOS  EGYEDI ALTALANOS EGYEDI
TUDAS TENY TUDAS TENY
(Apr*) (Ap) (Aq*) (Bpr*) (Bp*) (Bg)
Ha valami szalad, Ez a zongora Ennek a zongo-. fabol van az
akkor az (4ltald-  bdr szalad  rénak nem volna egész
ban) nem lehet szabad fabol
fabol. lennie.

A (III) abrdn rekonstrualhaté a (Bp*) és — vele egyiitt — a (Bpr*), ennek
végiggondolasat azonban meghagyom e cikk tisztelt olvaséinak. Kutatismo6dszertani
szempontbdl fontosabb tanulsiggal jarhat a megengedd viszonyt alkoté két propozicié
felcserélhetdségének vizsgilata. Tudniillik — elvileg — lehetne a fabdl van az egész
kijelentés is az elsé szillogizmus kovetkeztetési alapja: bdr fabol van az egész, szalad.
Ebbdl az explicit eldtagb6l a bdr késztetésére az olvasé az alabbi implicit tagokat
rekonstrudlna:

(Apr*) Ha valami egészében (igy mindegyik laba) fabdl van, akkor az (4l-
talaban) nem rendelkezik a szaladas képességével.

(Ap) fabol van az egés:z.

(Ag*) A zongoranak nem lehetne szaladnia.
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A bdr kotdszé ebben a sorrendi véltozatban arra hivna fel az olvasé figyelmét, hogy

a levonhat6 konkluziéval szemben ellentétes tartaimi kijelentés fog kovetkezni: (Aq*) ...

nem lehetne szaladnia, de (Bq) szalad. Az ilyen sorrendii megenged6 Osszetett mondat

jelentésszerkezete elvileg ugyanaz, mint az eredeti sorrend(i megengedésé volt. (IV abra)
av)

dtle*
ﬁ |
tehat* tehat*
| |
I 1 | |
ET EGYEDI ET EGYEDI
—— KONKLUZIO | KONKLUZIO
ALTALANOS EGYEDI ALTALANOS EGYEDI
TUDAS TENY TUDAS TENY
(Apr*) (Ap) (Aq*) (Bpr*) (Bp*) (Bq*)
Ha valami egészé- fdbolvan A zongoranak v szalad.
ben (igy minde- az egész,  nem lehetne
gyik laba) fabol szaladnia.

van, akkor az (al-
taldban) nem ren-
delkezik a szala-

das képességével.

A (III) és a (IV) 4bra 6sszehasonlitasabdl kitiinik, hogy az elvileg azonos jelentés-
szerkezet két sorrendi varidnsa koziil Karinthy idézett sz6vegében csakis az elsé val6sul-
hatott meg. A szovegegész humordnak f& vonala ugyanis nem a val6sédgban élettelen
targyak megszemélyesitésére €pit, hanem a zongora szokdsos anyagi mivoltanak (fabol
valo létének) e 1 t U1z 4 s &4 r a: ez a zongora oly mértékben fabol van, hogy még
a falaba is fabol van.

3. A mentilis kép altalanos, valamint egyes komponensei

Az értelmezésnek ez a lehetosége minden filmnézonek rendelkezésére all. A zon-
gora fébol vald 1éte nem valamiféle rejtett szaktudas (mint példdul adott zongora pén-
céltdkés vagy fatdkés tipusa), hanem kozismeret targya. Hasonloképpen lehetett kozis-
meret tirgya — legalabbis Karinthy kordban — a miildb fabol késziilt volta, vagyis —
anyagi érintkezés / azonossdg folytdn — a filmnézék fejében a miildb anyaga éppugy
felidézhette a zongora testének anyagdra vonatkozé tuddsat, miként a zongora anyaga a
miilab anyagara vonatoz6 tudast.
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E két valésagdarabra vonatkoz6 anyagtudasnak kell egyazon fejben egymasra vo-
natkozolag felidézodnie, hogy a rokkantsag groteszk foka johessen létre: a fGbé! valo
faldb. (Miként A hagymét is hagymaval eszem”-kijelentés a Hyppolit, a lakdj cimit
filmben; hiszen az eszik valamit valamivel széttagoldsa éppen arra vald, hogy a megkii-
lénboztetésre legyen lehetdség. Hasonl6 — csak enyhébb — a népmesékben a csupdn ke-
nyeret eszik széttagolasa: héjadt belével.)

Kérdés azonban, hogy az atlagos nézd fejében — csupan a latott filmrészlet hatasara
— felidézodik-e a kétféle valésdgdarabra vonatkozd tudds. Az atlagos nézd szAmara
ugyanis egy egyszeriibb kdvetkeztetés is felkindlkozik. Ha valakinek miilaba / faldba /
vendéglaba van, akkor att6l kiilondsen nagy aldozat a (valakiért val6) futas. Es a rokkant,
falaba zongora is fut — bosszut allni — baratjaért. Futdsaval tehat kiilsndsen nagy aldoza-
tot hoz, nagyfoku egyiittérzést vélt ki a néz6bdl énmaga — s baratsiga révén — baratja
irdnt is az Oreg zongora.

Az egyedibb, valamint az altalanosabbnak tekinthet6 értelmezés és viszonyulas mo-
gott altalanos komponense a mentalis képnek:

Ha a torténet hdsével a (mindig ellenszenves) hatalom méltatlanul bémk akkor a
(mindig rokonszenves) hdsért a baratai bosszit allni indulnak. A hés irdnti rokonszenvet
a baréatai irant érezhet6 rokonszenv foka (is) noveli. Ha a barat rokkant, vagyis olyan,
akit6]l nem véarhatd el a futds, és mégis fut, az a barat — s igy altala a hés is — még rokon-
szenvesebb. Ha pedig oly elesett, hogy még a faldba is falab, ,részvétet és megértést kelt”
sziviinkben a kedves, dreg rokkant zongora irdnt. A mentalis képnek ez a komponense
azonban — val6sziniileg — csak az iréé, s szévegének hatasara alakul ki az olvaséban is.

4. A szbveg explicitasa: a tagmondatviszonyok részletezése

Az el6zbekben kiemelt két értelmezés mas-mas irdnyt kévet. A ‘nem kellene futnia,
mégis fut’-értelem azonos irdnyba tart / halad / fut az eseményekkel; a néz6 ett6] kezdve
azon is izgulhat, hogy kitartson, nehogy széthulljon a nagy futidsban a rozzant falab.

Karinthy értelmezése viszont megéllitja a cselekményt. [Az olvasék] ,Ertsék meg”
a ‘fabdl valé falab’ koltoi gydzelmét a konvenciok és az anyag f516tt. S hogy meg is
érthessék ezt az idedt, az ir6 a lehet6 legteljesebb mértékig explikalja a konkla-
zidhoz vezetd gondolatmenetet. Kotszokkal jeltli a ‘viszonyok viszonyait’ (BEKESI: 1990,
23), a tagmondat-alarendelést a harmadik mélységszintig igénybe veszi. (V dbra)

(Jelmagyarazat. A szdmok a fomondati szerepli mondategységeket, a hdromszogek -
altalaban a mondategységeket képviselik. A melléktombok, mint példaul (t), (h) a “mon-
datbevezet6s csoport’-nak: (CP) felelnek meg (KENESEL 1992. 889).

9Ertsék meg: 4ltaldban a zongordnak mindegyik ldba fabol szokott
lenni. 10Es ez egy rendes zongora, tehdt feltehet réla, hogy bdr szalad,
Jdbol van az egész. 11De ha jdték, legyen jaték — az a kérilmény, hogy egy
zongordnak mind a hdrom léba fabol szokott lenni, nem veheti el a zongo-
ranak azt a jogdt, amit mds éldlények élveznek, hogy miilabat hordjon, ha
neki ugy tetszik: 6 nem tehet réla, 8t nem lehet azért megréviditeni, kizdarni
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az él6k sordbol, hogy véletleniil a miildbat is fabol szoktdk csindlni. 12Ezt
a vendéglabat, ami bele van illesztve, ugy kell tehdt értelmezni, hogy a
zongordnak, azonkivill, hogy mind a hdrom ldba fGbdl van, ezek kizétt van
ezuttal egy fabol vald faldb is, hogy részvétet és megériést keltsen sziviink-
ben a kedves, oreg rokkant zongora irdnt.

W)
/De\
/teha’t\ [vagyis}
9 10 11 12
(VD

11De ha jaték, legyen jaték [vagyis] (...} az a koriilmény, (. ) nem
veheti el a zongordnak (...) a jogdt, (.. )

>g

[vagyis]
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(vin)

11De ha jdték, legyen jdték — az a kériilmény, hogy egy zongordnak
mind a hdrom ldba fdbol szokott lenni, nem veheti el a zongordnak azt a
jogdt, amit mads élGlények élveznek, hogy miildbat hordjon, ha neki gy
tetszik: G nem tehet réla, 6t nem lehet azért megroviditeni, kizdrni az él6k
sorabol, hogy véletleniil a miilabat is fabél szoktdk csindlni.

[vagyis]
/\
11 tehat
/\
[hiszen] 12
/\
11 [vagyis]
VA e (i \ G \ ) 11/\

az (i) azt [vagyis] /\
/\ ert
/\

o A
amit hogy hl
A
[akkor]

/\
PN
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(VIID)

12Ezt a vendégldbat, ami bele van illesztve, 1gy kell tehdt értelmezni,
hogy a zongordnak, azonkiviil, hogy mind a hdrom ldba fabél van, ezek
kozott van ezuttal egy fabol valb faldb is, hogy részvétet és megértést kelt-
sen sziviinkben a kedves, éreg rokkant zongora irént.

tehdt
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5. Osszegzés

Nem akarom eltGlozni az (V), (VI), (VII) és (VIII) séma tanulsagait, de annyit azért
megkockaztathatunk, hogy az explicit komplex gondolatok legalkalmasabb szintaktikai
kézege a tagmondat-viszonyitas.
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PICTURE - TEXT - MENTAL PICTURE
IMRE BEKESI
In the present paper picture is a flash from a Mickey Mouse cartoon by Walt Disney, text is

by Frigyes Karinthy written about this cartoon. The object of the paper is the mental picture based
on JANOS PETOFI1 S.’s conception of ,mental picture”.
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The idea of the author is to analyse Frigyes Karinthy’s text in a way that the general
knowledge components of the mental picture are described in the same structure with the author’s
own components of his particular knowledge. To this end components of the general knowledge
are regarded as ,,implications” given in the form of conditional sentences (if ... when ...), the
starting structural interdependences of the general and particular implications are represented in
Fig. (1.) by the symbol ET.

[IMPLICATION]pamcular
ET
[IMPLICATION] general
/\ N
if when

205



