A STILISZTIKA HELYE A SZOVEGET VIZSGALO DISZCIPLINAK
KOZOTT

SZATHMARI ISTVAN

1. Csak iidv6zolni lehet, hogy PETOFI S. JANOS diszkusszi6t kivan folytatni a szé-
vegtannak, a szovegnyelvészetnek és a nyelvészetnek egymashoz valé viszonyérdl, vala-
mint a szovegtani tarstudomanyoknak (poétika, retorika, stilisztika stb.) szintén egymas-
hoz és a szévegtanhoz val6 kapcsolatirél. A diszkusszidhoz azonban mindjart az alapot
is megadta: sajat elképzelését ugyanis felvazolta egy 1997. december 1. keltezésii, kilenc
nyomtatott oldalas levélben (PETOFL: 1997b.), illetve Egy poliglott szovegnyelvészeti—
szovegtani kutatdprogram cimil munkdjaban (PETOFI: 1997a.). Minderre igen nagy sziik-
ség van, hiszen a nyelvtudomany a széveg vizsgélataval nemcsak kib6viilt, hanem teljes-
sé lett, de mint alapjaiban 0j diszciplindnak a ,,felségteriilete” nincs tisztdzva, valojaban
megszilardult neve sincs. A tarstudomanyok targyarél, céljarél, modszerérél ugyan sok
mindent leirtak — mondhatnank — Arisztotelész ota, de ezeket se igen hangolta maradan-
déan Ossze senki, nem beszélve az egymashoz valé viszonyukrol, és még kevésbé arrdl,
hogyan osztoznak — most mér ideértve a szovegtant is — a szoveg vizsgalatin. Es akkor
még nem szoltunk arrél, hogy a nyelvtudoméany mas 1j diszciplindkkal is kibdviilt, mint pél-
déul a pragmatika; hogy 0j szemlélettel gazdagodott (példaul a kognitiv nyelvészet); stb.

Magam a stilisztika felél kivanok a tervezethez hozz4sz6lni, és roviden felvazolom,
én hogyan targyalom a szdvegstilisztikat.

2. El6szor az elnevezésekrdl. — Nem szerencsés a magyarban a ,textolégia” meg-
jelolés, mert az mar le van foglalva egy — bizonyos értelemben rokon — sajatos irodalom-
tudomanyi teriiletre (,,irodalmi miivek hiteles szévegének megallapitisa és ennek madd-
szertana; a szovegkritikai kiaddsok megszerkesztésének tudoménya”, BAKOS: 1989.
848). Persze kibdviilhetne a sz6 jelentéstartalma, de egyes esetekben félreértésre adna al-
kalmat, vagy magyarazkodast tenne sziikségessé. Oriilok viszont, hogy PETOFI S. JANOS
a ,szovegtan” elnevezést alkalmazza. Az elsd magyarorszagi szovegvizsgélattal fog-
lalkozé konferencidn (Kaposvaron 1978-ban) én mondtam ki a zarészéban (SZATHMARI:
1979. 141-144), hogy az 1j diszciplina neve ,,szovegtan” legyen, a ,hangtan, szofajtan,
alaktan, mondattan” sort mintegy folytatva és lezarva. Azdta jobbara el is terjedt nalunk.
Nem latom viszont vilagosan PETOFInél a ,szdvegtan” és a ,,szovegnyelvészet” targyko-
rét és elhatarolasat. Mintha elegend6 lenne a ,,szévegtan” szakkifejezés. Egyébként szo
lehet — de a szovegtanon belill — ,,szoveggrammatikd”-rél. Ezt ugyanis — véleményem
szerint — RACZ ENDREnek sikeriilt koriilhatarolnia. Kétféle értelemben €lt vele. Eszerint
jelentheti ,,a szoveg egészének mint jelkomplexumnak a grammatikajat”, és vonatkozhat
wazoknak a grammatikai eszk6zoknek, kategéridknak a kutatasara, amelyeknek segitségé-
vel a mondatokat szoveggé fiizziik 6ssze.” A szovegkonnexi6 biztositdsat szolgalé (mon-
dat)grammatikai eszk6zok kozé a kovetkezdket szoktak sorolni: a nével6hasznalat (s ez-
zel kapcsolatban a determindlas); az anafora és a katafora, velitk kapesolatban a névmasi-
tas, tovabba az ellipszis és az egyeztetés; a kotdszok (konnektorok); az igemodok és az
igeidok hasznalata; a mondatok téma-réma tagolasa, valamint az eléfeltevések. RACZ
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idevonja még az idézést (a szabad fuggd beszédet a szovegstilisztika hatasksrébe utalja),
a vendégszovegeket (intarziak, reminiszcenciak, evokaciok stb.). (RACZ: 1992. 1-2.)

3. A kovetkezOkben a poétikara, a retorikara és a stilisztikara vonatkozé megjegy-
zéseimet sorolom fel.

a) Poétika. — Célravezetdnek, logikusnak latszik, hogy a poétika ,,a textoldgiai ope-
raciokat meghatiroz6 / vezérld ... szOvegtipoldgiai diszciplindva alakuljon” (PETOFL
1997b. 2). Késdbb (uo. 6) azt is olvashatjuk, hogy a poétika az irodalmi miivekkel fog-
lalkozik (ez minden bizonnyal Ggy értend6, hogy mind a koltdi, mind a pr6zai miifajok-
kal), és az is megnyugtat6, hogy ennek a diszciplinanak — kozelebbrd! — ,,az irodalmisag
fogalmanak a tisztdzasaval (definidldsaval), mésrészt az egyes irodalmi miinemek / mii-
fajok, valamint a koriikbe tartozé szovegek makromegformaltsaganak kérdéseivel” kel-
lene foglalkoznia.

b) Retorika. — A retorika koriilhatarolasa szintén megnyugtatd (lasd PETOFE: 1997b.
6). Ennek — a szerzd szerint — ,,a kozérdekl €l6szébeli megnyilvanulds fogalméanak a
tisztazasaval (definialasaval)..., masrészt az egyes retorikai miinemek / miifajok, valamint
a koriikbe tartozd szovegek makromegformaltsaganak kérdéseivel” kellene foglalkoznia.

c) Stilisztika. — A stilisztika szerepkorének kijelolésében mar vannak ellenvetéseim.
Elfogadom a kovetkez6 megallapitasokat: a stilisztika (az esztétikaval egyiitt) ,,a textolo-
giai interpretacio eredményeire épiilé €rtékeld interpretativ diszciplinava valna” (PETOFL:
1997b. 3); a stilisztika témaja a szerzékre, a szovegtipusokra és a korokra jellemz6 stilu-
sok leirasa (uo. 4); a szovegtan elsddlegesen értelmez0, a stilisztika elsédlegesen értékeld
jellegil (uo. 7); a stilisztikanak ,,egyrészt olyan éltalanos kérdéssel kell foglalkoznia, mint
a stilus mibenlétének meghatdrozasa, masrészt olyanokkal, amelyek egy-egy mii, egy-egy
alkoto, valamint egy-egy korszak stilusa elemzésének €s leirasanak alapkérdései” (uo. 7);
a stilisztikak alszektoraba tartozna ,,az irodalmi, a meggy6z0, a vallési, a jogi, az orvosi
stb. funkcioji” szituacios szovegek stilisztikaja, masrészt , kiillonféle szemponta stilusti-
polégidk létrehozasa” (uo. 9).

Ellenvetéseim, (inkabb) kiegészité megjegyzéseim a kovetkezbk. A stilisztika nem-
csak a kész milveket értékeli (uo. 3), nemcsak a makroszerkezeteket vizsgalja (uo. 7 és
9), hanem nagyon is részt vesz a mikroszerkezetek létrehozasaban is (a stilus: a kifejezés,
a nyelvhasznalat médja!). A megfeleld nyelvi (hangtani, szokincsbeli, alaktani, mondat-
és szOvegtani), illetve extralingvélis eszkozok (irasjelek, betitipusok, tordelés, képek
stb.) kivalasztasa ugyanis az illet6 jelenségek stilusértéke (stilushatasa) szerint megy vég-
be (egyébként uo. az 5. lap aljan a szerzd is stilisztikai jegyekrol, értékekrdl beszél, és
végsd soron a stilus aspektusai is értékek). Nyilvan nem véletleniil utal a szerzo arra,
hogy ,,a stilisztika sokszor a szovegtannal konkuralé tudomanyag formajéban jelentke-
zik” (uo. 7), hiszen a stilisztika éppen ugy atfogja a teljes szdveget, mint a szévegtan,
csak természetesen mas szempontbol. 1977 koriil példaul, amikor SZABO ZOLTANnak 4
stilisztika nyelvelméleti alapjai cimii munkaja megjelent, még nem lehetett tudni, hogy a
szovegtan ,nyeli-e el” a stilisztikat, vagy forditva (lasd SzaBO: 1977. 5-7, 193-195).
Egyébként egy-egy mii, egy-egy alkotd, egy-egy korszak stilusanak vizsgalata szintén
makro- és mikrostilisztikai elemzést igényel.

d) Szo- és gondolatalakzatok. — Oszintén sz6lva a legkevésbé vagyok kibékiilve a
sz0- és gondolatalakzatok (autoném) elméletének — mintegy kiilon diszciplinaként valoé —
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kiemelésével. Az 1. tablazatban (PETOFI: 1997b. 3) még nem szerepel, az uo. 7. lapon
1év6 osszefoglald felsorolasbol, a szovegtani tirstudomanyok rendszerezésébél viszont
kirivéan ,kilog”: a tobbi esetben egyes szévegtipusok, bizonyos diszciplindk (poétika,
retorika stb.) szerinti vizsgalatarél van sz6, ez esetben pedig ,,a sz6- és gondolatalakzatok
altalanos jelentéstan”-ar6l. A szerzd (uo. 5. lapon) e diszciplina targyat vilagosan kijelsli
(bar korantsem minden alakzat targyaltatna!), de mar a ,,cél” és a ,,mddszer” bevallottan
is sok bizonytalansagot tartalmaz. Arrél nem-beszélve, hogy — jollehet az alakzat mar oft
szerepel Gorgiasnal, Arisztotelésznél (lasd ADAMIK: -1998.) — megnyugtat6é definiciojat,
osztalyozasat, sot az alakzatok pontos szamét sem ismerjik, és az egyes alakzatok
nincsenek egységes szempontok szerint leirva. Az alakzatok roppant fontosak, mert igen
hatésos nyelvi-stilisztikai eszkdzok, és mint ilyenek, targyai a tipolégianak, a poétikanak,
a retorikanak, a stilisztikdnak és az esztétikdnak. Magam tehat ezeken beliil helyeznék
rajuk nagy sulyt, de kiilon diszciplindba mégse sorolnam oOket.

€) A multimedialis sz6vegek szovegtani tarstudomanyai. — Valé igaz, hogy a human
kommunikacié szovegeinek jelentds hanyada multimedialis szoveg. Erthetd tehat, hogy
ezek nem verbalis 6sszetevdinek poétikai, retorikai, stilisztikai, esztétikai aspektusaival is
foglalkozni kell. PETOFI S. JANOS nagyon helyesen jeloli meg a szovegtani tarstudoma-
nyok feladatat: ezeknek azt kell vizsgalni, hogy ,,a multimediélis szovegek nem verbalis
OsszetevOiben milyen, a verbalis szovegekre jellemzd poétikai, retorikai stb. elemekkel /
struktirakkal analog elemek / struktirdk talalhatok, masrészt azt, hogy mik a kizardlag a
multimedialis szovegekre jellemzd poétikai, retorikai stb. elemek / strukturdk.” (PETOFI:
1997b.5.)

4, A kovetkezikben arrdl szolok, hogy egyrészt mi a funkcionalis stilisztika lé-
nyege, és milyen a modszere, masrészt hogy hogyan latja a szovegek stilisztikai jellem-
z4it, vagyis az Ggynevezett szovegstilisztikat.

A funkcionalis stilisztika a funkcionélis szemléletli nyelvtudomanyi iranyzatokbdl
noétt ki: alapja a nyelvi valésag, a nyelvhasznalat. Vizsgalja mindenekel6tt az egyes nyel-
vi szinteken elhelyezked® nyelvi-stilisztikai, valamint a kiilon csoportot alkoté nyelven
kiviili (extralingvalis) eszkozok stilusértékét, stilusértékeit, illetve ezeknek a monda-
nivalé kifejezésében, az alkotas egészében betoltott, gyakran igen bonyolult funkcidit.
Vizsgalja tovabba a nyelvhasznalati tipusoknak: a stilusrétegeknek és a stilusarnyalatok-
nak a szerkesztési szabalyait. Végiil ez a stilisztikai rendszerezés kialakitotta a maga
stiluselemzd modszerét. Eszerint a stiluselemzés annak a médszeres vizsgalata, hogy a
koltd, ird, beszéld milyen szovegszerkezetet, milyen nyelvi-stilisztikai jelenségeket, illet-
ve milyen nyelven kiviili eszkdzoket, tovabba hogyan, milyen funkcidban hasznalt fel
mondanivaléja kifejezésére. Roviden: a stiluselemzés igyekszik feltarni a stildris eszko-
zbk szerepét, hirértékét. Egyébként a funkcionalis stilisztika alapjan allo stiluselemzés
menete réviden, sémaszeriien a kdvetkez6: korvonalazzuk az elemzendd mii iizenetét (6
mondanivaléjat, sugallatait), tovabba legjellemzobb stilusvonésat (ez utébbi esetben va-
16jaban a HANKISS ELEMER Aaltal emlitett ,,formateremt elv’-r6l van szé [lasd HANKISS:
1971.], masok ,,szovegszervezd er6”-nek is hivjdk). Meg kell tovabba allapitanunk a mi
legfontosabb szovegtani, elsdsorban szerkezeti és kohézids sajatsagait. Majd mintegy a
felsoroltak ,fényében” igyeksziink koriilirni a mii egyes akusztikai, szokészleti, gramma-
tikai, szovegtani, extralingvalis és képi elemeinek, jelenségeinek a miibeli stilusértékeit,
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lehetséges stilushatasat. (A funkcionalis stilisztika kialakulasahoz lasd SZATHMARI: 1996., a
stiluselemzéshez pedig SZATHMARI: 1998., mindkettd tovabbi szakirodalommal.)

5. Magam mar 1983-ban megjelent tanulmanyomban hatirozottan azt allitottam,
hogy igenis van szovegstilisztika, és fel is vazoltam a lényegét (SZATHMARI: 1983.).
Mindezt ma is vallom.

Mint ismeretes, a fonémék, morfémak, lexémék, szintagmak, mondatok utan a hato-
dik, az elézoeket mintegy betetdz§ szint: a szoveg. A szdveg természetesen a nyelvi-
stilisztikai jelenségeknek is az élettere, a tulajdonképpeni valdsagos nyelv. Hogyan épiil
fel a szoveg? Erre KAROLY SANDOR és DEME LASZLO megjegyzésével vilaszolhatunk.
Ezt irja KAROLY SANDOR A széveg és jelentés szerepe kommunikdcics szemléletii nyelvé-
szeti torekvéseinkben cimii dolgozataban: ,,A szoveg, Ggy ahogy halljuk vagy olvassuk,
szofajkategoridkban, mondatrész-pozicidkban €s mondatfajta-osztalyokban jelenik meg
elottiink, a megfelel6 alaki-morfol6giai kitevkkel. Ha azonban a széveg mogé tekintiink,
a szavaknak, lexémaknak jelentésviszonyait taldljuk. E jelentésviszonyoknak egyfajta
realizalodasa tarul elénk az adott szovegben. E jelentésviszonyok mintegy nyersen adjak
a szOveg tartalmat, amely a kiilonféle kommunikicios célkitiizések szerint mas-mas ru-
haba 6ltozve jelenhet meg a sz6tari és nyelvtani szinonimavaridciok, parafrazisvariaciok
kozti vélogatas eredményeképpen.” (KAROLY: 1979. 25.) Ehhez hozza kell venniink,
amit DEME LASZLO irt a mondat meg-, illetve beszerkesztettségérél. ,Milyen is a jo sz6-
veg? Egységes egész, de részegységekbdl — mondatokbdl — all... A részegységek — a
mondatok — dnmagukban is mind onélléak és zartak, bels6leg maguk is megszerkesztet-
tek. De ami elég ahhoz, hogy a mondat mondat legyen, az még nem teszi a széveget
szoveggé. A mondatot nemcsak megszerkesztettsége jellemzi, hanem beszerkesztettsége
is. Ettél lesz a szoveg sztveg. A beszerkesztettséget az 6nallé6 mondatok egyméashoz
kapcsolodasa biztositja.” (DEME: 1979. 62.) Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy harom
csoportba sorolhaték azok a nyelvi elemek és jelenségek, amelyek a szoveg stilusat ala-
kitjdk: a) a mondat ,,megszerkesztés”-ének eszkozei; b) a mondat ,,beszerkesztés”-ének
biztositasa céljabol a mondaton talmutato nyelvi-stilisztikai jelenségek; c) els6sorban a
szoveg szintjén jelentkezo stiluseszkdzok.

Mivel mindhdrom esetben varidnsok allnak a besz€ld, az ird, illetdleg a kolt6 ren-
delkezésére, amelyek kozott a kommunikacié adott tényezdinek megfeleléen valogatha-
tunk, ezek feltétlen részei a stilisztikanak. Az elsé csoportbeliek, a mondat ,,megszer-
kesztés”-ének eszk6zei azonban kozvetleniil a mondathoz, illetve a mondat alatti szintek-
hez tartoznak (ezeket lasd SZATHMARI: 1994. 38-49, 55-57), azokat a stilisztikak a jelzett
szinteknél targyaljak. igy a ,beszerkesztettség” eszkozei, vagyis a mondaton tilmutato,
tovabba a teljes szoveg szintjén jelentkezd stiluseszkdzok a szovegstilisztikanak a részei.

A) A mondaton tilmutato jelenségek
a) A hangzas és a zeneiség teriiletérél: egyes — jobbara — kolt6i eszkozok, mint
amilyen a hangszimbolika, az alliterdcié, az enjambement; mondatfonetikai eszkozok:

hangstly, dallam, beszédtempd, sziinet stb.
b) A sz6- és kifejezéskészlet szintje: kapcsolé elemek (konnektorok): szinonimak,
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c) Alak- és mondattani jelenségek: az utalas (koreferencia) grammatikai eszkozei:
anafora, katafora, deixis; pronominalizacio; igei, igenévi és birtokos személyragok, il-
letve személyjelek; az alaki és értelmi egyeztetés; a néveldk szerepe; a grammatikai kon-
nektorok. Tovabba az aktuélis mondattagolés; bizonyos mondatfajtak, kérmondatok.

d) Képi szint: szoképek, komplex képek, koltdi vagy irodalmi képek, illetve leiro képek.

e) Extralingvalis eszkdzok: helyesirds (elsGsorban az interpunkcid eszkdzei vagy
ezek hianyai); nyomdatechnikai eszkozok stb.

f) Bizonyos alakzatok: ismétlés, halmozas, fokozas, ellentét stb.

B) A sz6veg egészére kihato stilisztikai eszkozok

a) Hangzasi szint: szévegfonetikai eszkozok: szoveghangsily, szovegdallam, sz6-
vegtempd stb., réviden szdvegintondcio stb.; verstani eszk6zok: versritmus, prozaritmus;
versformak, sorfajok, versszaktipusok.

b) A sz6- és kifejezéskészlet szintje: izotopia; a szereplok, a cselekvések és torténé-
sek, a tér-, id6- és oksagi viszonyok héalozatédnak kifejezése; motivumszerkezet.

c) Szintaktikai jelenségek: kozlésformak: egyenes, fliggd, szabad fiiggd beszéd; mo-
noldg, belsé monoldg stb.; mondatrend; konstrukciotipusok.

d) Képi szint: képszerkezet, képrendszerek; allegorikus, szimbolista stb. abrazolasméd.

e) Extralingvalis szint: nyomdatechnikai eszkdzok: verssorok, versszakok, illetve
bekezdések, fejezetek stb.; képvers; vizualis koltészet: nem verbalis szovegek stb.

f) A szintekbe be nem sorolhatd jelenségek: kozlésfajtak: elbesz€ld, leiré stb. tipus;
a szoveg tagoltsaga; stilusrétegek, szovegfajtak, mifajok; korstilus és stilusirdnyzat; a
cim szerepe.

(Az itt leirtakat lasd részletesebben SZATHMARI: 1983. 338-355, szakirodalommal.)

Természetesen mas rendszerezés is elképzelhetd, de talan a szovegstilisztika 1étjo-
gosultsagat sikeriilt igazolnom.
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textology research program, first of all examining the relation between stylistics and textology. He
agrees upon using the name ,textology”, but rejects its application. Furthermore, he agrees with
the delienation of poetics and rhetorics but regards the role acribed to stylistics too meagre, and is
against using word- and idea assemblages as different disciplines. Describes the essence of func-
tional stylistics and also his own system of text stylistics, distinguishing two parts: the group of
phenomena reaching beyond the sentence and that of stylistic means affecting the text as a whole.
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