ADALEIgOK A SZ0- ES"GONDOLATALAKZ:ATOK SZEMIOTIKAI
TEXTOLOGIAI KERETU ALTALANOS ELMELETEHEZ, KULONOS
TEKINTETTEL A METAFORAKUTATASRA*

PETOFI S. JANOS

A sz0- és gondolatalakzatok vizsgalata a poétika és retorika keretében tébb évezre-
des multra tekinthet vissza, kezdettdl fogva targyat képezte a stilisztikai elemzésnek, s
targyava valt a nyelvészeti, nyelvfilozéfiai kutatasnak is. Mindez azt jelenti, hogy ezekre
az elemekre/struktirakra vonatkozoan az idok folyaman nemcsak hatalmas ismeretanyag
halmozddott fel, hanem igen kiterjedtté valt vizsgélatuk szempontjainak a panoramaja is.
A szdvegtani kutatds mddszereinek egyre kidolgozottabba valasa azonban nemcsak le-
het6vé teszi, hanem meg is kivanja a sz6- és gondolatalakzatok elmélete diszciplinaris
helyének ujbdli feliilvizsgalasat.

Ezt a célkitiizést kdvetve, ebben a tanulmanyban a kovetkezd kérdésekkel kivanok
foglalkozni: (1) a sz6 és gondolatalakzatok altalinos elméletének helye a szemiotikai
szovegtan(ok) — kozelebbrdl: a szemiotikai textoldgia — diszciplinakdrnyezetében, (2) a
metaforakutatas fo6bb metodolégiai alapkoncepcidi, (3) a szemiotikai szévegtani / szemi-
otikai textoloégiai metaforakutatas néhany soron kovetkez6 feladata. A tanulmanyt rovid
,Kitekintés”-sel és , Bibliografiaval” zarom.

1. A sz6- és gondolatalakzatok altalinos elméletének helye a szemiotikai
szovegtan(ok) — kozelebbrél: a szemiotikai textologia
diszciplinakdrnyezetében

1.1. Minthogy a sz6vegtani kutatas diszciplinakdrnyezetének elemzésével tobb pub-
likacioban is részletesen foglalkoztam, itt ezeknek az elemzéseknek csupéan a jelen téma
szempontjabol relevans eredményeit kivanom 6sszefoglalni.

Az uni- és multimedialis szOvegek szovegtani kutatasa diszciplinakdrnyezetének
globalis struktirajat az 1. tablazat szemlélteti'.

Makroszdévegtudomanyok
[= Alkalmaza4si teriiletek]

Szévegtani SZEMIOTIKAI Nyelvészeti
tarstudomanyok SZOVEGTANOK tudomanyok

Az interdiszciplinaris alapozas tudomanyai

1. tablazat
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Minthogy benntinket itt kdzelebbrél e tablazat két felsé szektora érdekel, csupédn
azokhoz fiizok egy-két megjegyzést.

~ A ’makroszdvegtudomanyok’ szaksz6 az irodalmi, a bibliai, a jogi, a
természettudomanyi, a tarsadalomtudomanyi, a kdznapi stb. kommuni-
kécié korébe tartozonak tartott uni- és multimedidlis szovegek tudoma-
nyara utal, amelyek a szovegvizsgalat szempontjabdl a szévegtanok, a
szovegtani tarstudomanyok, valamint a nyelvészeti tudomanyok alkal-
mazasi teriileteinek tekintendok. ‘

— A ’szemiotikai szovegtanok’ szakkifejezés olyan szévegtanokra utal,
amelyek az uni- és multimedialis szovegeket komplex jelekként kezelik,
s mind a jel6l6, mind a nyelvi és nem nyelvi jelolt megformaltsdganak

" (architektonikajanak) elemzését és leiraséat feladatuknak tekintik.

— A ’szovegtani tarstudomanyok’ szakkifejezés olyan diszciplindkra utal,
mint a hagyomanyos értelemben vett poétika, retorika, narratolégia, sti-
lisztika, esztétika, illetdleg ezek multimedialis megfelel6i.

— A ’nyelvészeti tudomanyok’ szakkifejezés végiil valamennyi olyan nyel-
vészeti diszciplinara utal, amelynek feladata, hogy egy szdveg megfor-
maltsaganak elemzéséhez és leirasdhoz 'nyelvészeti mddszerek és esz-
kozok’ felhasznalasaval jaruljon hozza. A ’nyelvészet’ szakszd itt termé-
szetesen a legéltalanosabb értelemben veend6, azaz olyanban, amely a
’nem verbalis nyelvek’ nyelvészetére is utal.

1.2. A sz6vegtani kutatas (kozelebbrol: a szovegtanok létrehozasa) szempontjabol —
egy optimalisnak tekintheté *munkamegosztds’ elérése érdekében — elsddleges fontos-
sagh feladatnak tartom a szdvegtanok, a nyelvészeti tudomanyok és a szdvegtani tarstu-
domanyok egymashoz valé viszonyanak mraértelmezéset Ezzel a tanulmannyal — az eb-
be az irdnyba tett eddigi 1épések folytatasaként — mindenekeldtt ehhez az tjraértelme-
zéshez kivanok hozzajarulni.

A 2. tdblazattal, amelynek szakkifejezéseivel kizardlag magyar nyelvii verbalis szo-
vegekre utalok, azt kivanom szemléltetni, hogy milyennek képzelem el én azt a diszcipli-
nakonfigurdciot, amely egyrészt a verbalis szdvegek maximalis tartomanyat explicit
médon képes figyelembe venni, masrészt a szoban forgé diszciplindk kozott optimalis
munkamegosztast tud lehetdvé tenni. (A konfiguracid ujraértelmezett diszciplindira vald
utalasokat az egyes szektorok tartomanyéaban talalhato bekeretezett részek tartalmazzak.)

A 2. tablazatban

— a’verbalis makroszovegtudomany’ szakkifejezés az ugyanazon tipushoz
tartozonak tekintheté kommunikacidszituaciokban létrehozott és/vagy
befogadott — kizarélag verbilis elemekb6l felépitett — (magyar nyelvit)
szovegek egyiittesének tudomanyara utal; ebben az értelemben beszél-
hetiink az irodalmi, a jogi, a vallasi stb. kommunikacioszituaciokhoz
tartoz6 (magyar nyelvii) verbalis sz6vegek makroszovegtudomanyarol; a

111



112

makroszévegtudoményok tipusainak meghatdrozdsa nyilvanvaldan fel-
tételezi egy kommunikécidszituaci6-tipologia meglétét;

az ’(altalanos) szemiotikai szdvegtanok’ szakkifejezés ’szemiotikai’
Osszetevdje (ahogy erre mar korabban is utaltam) azt kivanja kifejezésre
juttatni, hogy ezek a sz6vegtanok a szdvegeket komplex jeleknek tekin-
tik, s mind jel618jiik, mind nyelvi és nem nyelvi jeloltjilkk elemzését és
leirasat feladatuknak tekintik; ’altalanos’ osszetevéjiik pedig arra, hogy
e feladat végrehajtasat valamennyi makroszovegtudomanyhoz tartozé
szdveg esetében egy ¢és ugyanazon koncepcionalis keretben kivanjak le-
hetévé tenni;

a szemiotikai textologia egy sajatos szemiotikai szbvegtan: legfobb sa-
jétossaga abban 4all, hogy felépitése és kategdriarendszere verbalis és
multimedialis szovegek elemzését €s leirasat egyarant lehetdvé teszi; két

- 16 elméleti komponensének feladata az értelmezd, illetdleg az értékeld

interpretaci6 végrehajtasa3;

a ’(megformaltsagorientalt) nyelvészeti tudomanyok’ szakkifejezés
azokra a nyelvészeti tudoméanyokra utal, amelyek feladata verbalis sz-
vegek szovegmondatai és szovegmondatlancai szintaktikai-szemantikai
megformaltsaganak nyelvészeti eszkozokkel torténd leirasa?;

a sz6- és gondolatalakzatok elmélete a szovegtanok, a szévegtani tarstu-
doményok, valamint a nyelvészeti tudomanyok kozétt *Gjragondolt’
munkamegosztas alapjan a nyelvészeti tndomanyok, illetdleg az azokat
felhasznalo szemiotikai textologiai értelmezd interpretacié végrehajta-
séra szolgalé komponense korébe kell tartozzék, a stilisztika és/vagy
esztétika azutdn ezeknek az alakzatoknak sajatos szemponti értékelését
nyujtja;

a ’(modularis) szovegtani tarstudomanyok’ szakkifejezés *modularis’
Osszetevoje arra utal, hogy ugyanazon poétikai, illet6leg stilisztikai vagy
esztétikai koncepcid keretében killonallé modulok feladata az egyes
verbalis makroszdvegtudoméanyokhoz tartozénak itélt szovegek poétikai,
illetdleg stilisztikai €s/vagy esztétikai mindsitése;

a poétika feladata a makroszévegtudomany-specifikus verbalis szovegek
megformaltsaganak tipologiai szambavétele; mig a makroszovegtudo-
manyok tipologizalasa kiilsd (pragmatikai) kritériumok alapjan megy

" végbe, az altalanos értelemben vett miinemeké €s miifajoké belsé (meg-

formaltsagspecifikus) kritériumok figyelembevételével is;

a stilisztika, illetleg esztétika feladata e szovegek megformaltsdganak
stilisztikai, illetbleg esztétikai értékelése; a sz6- és gondolatalakzatok
értékelése ezeknek az altalanosabb jellegli értékeléseknek a keretében
megy végbe.



A verbdlis szbvegek makroszévegtudomdnyai

[= Alkalmaz4si teriiletek]

LA verbilis makroszovegtudoméanyok kommuriika-
cidszituacié-specifikus tipologiajanak elmélete

(Modularis) szbvegtani
tarstudominyok

(ALTALANOS) SZEMIOTIKAI
SZOVEGTAN(OK)

(Megformaltsagorientalt)
nyelvészeti tudomanyok

Moduldris felépitésii poétika

Egyes moduljai a kommunikéci-
Oszitucid-specifikus  szbvegtu-
doményok megformaltsagspeci-
fikus miinem- és miifajelméletei

+ Az egyes poétikai miine-
mekhez, illetdleg mifajok-
hoz tartoz6 szovegekre vo-
natkozéan specifikus leird
és/vagy elbeszéld és / vagy
dia- és polilogikus és/vagy
érvelé alapstruktira-kon-
Jigurdciok elméletei

Modularis felépitési stilisztika

Egyes moduljai a poétikai mo-
duloknak megfelelé stilisztikai
elméletek

Szemiotikai textoldgia

(A) Az (elsG foku, a figurativ,
valamint a mdsodfoku) értel-
mezd interpretdciot végrehajtod
komponens feladata:

(1) az elsé foka makrokompo-
zicidegységek (a szbvegmondatok)
szintaktikai-szemantikai megfor-
maltsaganak értelmezése

(2) az elsd foki makrokompozi-
cibegységeknél (a sz6vegmon-
datoknal) komplexebb egységek
szintaktikai-szemantikai  meg-
formaltsaganak értelmezése

Sajatos — a nyelvészeti tu-
doményok hatokorét meg-
haladé — szemiotikai tex-
tologiai feladatok:

— a leird, az elbeszélo, a
dia- és polilogikus, az ér-
veld stb. alapstruktirak
megformaltsiganak, vala-
mint a koreferencialis és a
linearis szbvegmegformalt-
sag nem Kizarblag nyel-
vészeti aspektusainak ér-
telmezése

A szemiotikai textologidval

kompatibilis

(a) rendszernyelvészet,

(b) a rendszer elemei haszndla-

tdnak nyelvészete,

(¢) szovegnyelvészet, valamint

az ¢ nyelvészeti diszciplinak

szintaktikai-szemantikai inter-

pretalo komponensének miiko-

dését biztositani képes

(d) (thesaurisztikus) lexikols-

gia / lexikogrdfia

A s526- és gondolatalakza-
tok elmélete (a verstanhoz
hasonléan) e nyelvészeti
tudomdnyok szintaktikai-
szemantikai interpretdlo
komponense — s ezen ke-
resztiil a szemiotikai tex-
tologia figurativ, illetéleg
mdsodfolat értelmezé inter-
pretdciot végrehajté kom-
ponense — instrumenidriu-
manak részét kell képezze

1 az értelmezd

Moduldris felépitésii esztétika

Egyes moduljai a poétikai mo-
duloknak megfelel6 esztétikai
elméletek

(B) az értékelé interpretdcict
végrehajté komponens feladata:
interpretacival
ellatott  szovegek  barmely
(példaul stilisztikai, esztétikai
stb.) szempontt értékelése

Az interdiszcipliniris alapozds tudoményai

2. tablizat
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A modularitas elvének az alkalmazasa, Ggy vélem, nemcsak (szinkrén) metodols-
giai szempontbdl hasznos, hanem (diakron) kutatdsstratégiai szempontbdl is. Mig meto-
doldgiai szempontb6l az érintett tudoményok koézgtt optimalis munkamegosztast képes
biztositani, kutatasstratégiai szempontbdl lehetoveé teszi a kutatasi objektumok mindenko-
ri szabad megvalasztasat anélkiil, hogy abbdl barmifajta metodolégiai hatrany szarmaznék.

2. A metaforakutatds f{6bb metodolégiai alapkoncepci6i

A sz6- és gondolatalakzatok elemzése megkozelitésének sokféleségét a metafora-
kutatasban alkalmazott aspektusok rovid dsszefoglalé bemutatasaval kivanom szemléltet-
ni. Ebben a szemléltetésben egy nemrégiben publikalt review jellegii tanulmanyra ta-
maszkodom®. Valasztasom egyrészt azért esett erre a tanulmanyra, mert szerzdje €és
tarsszerz0i (akik e tanulmanyt annak idején az én felkérésemre irtdk) egy metaforakuta-
tasi centrum munkatérsai, s mint ilyenek, kétségbevonhatatlanul széles korii tijékozott-
sdggal rendelkeznek, masrészt pedig azért, mert igy viszonylag egyszeri modon tudok
bibliografiai segitséget nydjtani mindazoknak, akik e tematikéval kapcsolatban részlete-
sebb informacidt igényelnek.

E koriilbeliil két ives tanulmany ’tipologiaja’-nak bemutatasénal szigoruan kévetem
a szerzbk rendszerét, s megallapitasaikat ’informativ szabad forditas’-ban idézem. Az
eredeti tanulmany szoban forgd oldalaira nem hivatkozom, minthogy megtartva annak
decimalis struktirajat, azok kénnyen visszakereshetok.

1.0. A metaforikus nyelvhasznalat tanulmanyozasa, amely eredetileg a retorika tar-
tomanyahoz tartozott, jelenleg — egyik kdzponti témaként — a nyelvészek, filozéfusok és
pszichologusok érdeklddési korébe keriilt, akik a figurativ nyelv ontoldgiai aspektusat €s
az emberi gondolkodas szadmaéra alapvet6 kategéria jellegét hangsilyozzak, szemben
azokkal, akik még mindig azt az allaspontot képviselik, hogy a metafora egy, a kiznapi
nyelvhasznélat periféridjara es6 ’devidns’ és pusztan ’'diszit6’ elem. ORTONY (1975.)
szerint azonban a metafordk nem diszit, hanem sziikségképpen hasznalandé elemek, s
figyelembevételilk a szovegek megértésénél, legyenek azok irodalmiak vagy nem irodal-
miak, elengedhetetlen.

1.1. Arisztotelész meghatarozasa, hogy tudniillik a metafora a sz6 mas jelentésre
vald attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrél a nemre, vagy a fajrol a fajra,
vagy analdgia alapjan (Arisztotelész, Poétika, 55) nemcsak inspiralta, hanem meg is
hatarozta a metaforakrol valé gondolkodas mikéntjét mind a mai napig.

JOHNSON (1981.) szerint Arisztotelész definicidja a metaforat a féligazsagok kovet-
“kez6 triddjaba kényszeriti: 1. a metaforak a szavak szintjén operdlnak; a huszadik széza-
" dig kellett annak a meggy6zddésnek a kialakulasara varni, hogy a metafora a mondat, a
szoveg, a kommunikacidszituacio, s6t a gondolkodés szintjén is funkcionalo globalis ka-
tegoria; 2. a metafora a nyelvhasznélat devidns formdja, amennyiben egy megnevezést
*atvisz’ egyik targyr6l egy masikra; barmennyire hasznos volt is ez a felfogas a koltoi
nyelvhasznalat tdrgyaldsa szempontjabdl, hosszii idére megvetette alapjat a betii szerinti
és a figurativ nyelvhasznalat kedvezétlen kovetkezményekkel jaro, radikalis elkiilonité-
sének; 3. a metafora funkcionélasa két dolog hasonlésagan alapszik; ez az Arisztotelész
»Retorikdja”-ban tovabbfejlesztett, majd Cicero és Quintilidnus altal is atvett meggy6z6-
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dés ahhoz vezetett, hogy a kutaték a metaforat elliptikus hasonlatnak tekintették, holott a
hasonlésag nem minden esetben egy, a metaforat megel6z6 objektiv tény, hanem sokszor
maga az alkalmazott metafora altal *elShivott’.

1.2. A fentiekben emlitett féligazsagok egyik kovetkezmenyekent Jott létre a ’betil
szerinti igazsag’ paradigmaija, azaz az a meggy6z6dés, hogy az emberi gondolkodas
*lényegét tekintve’ betii szerinti. Csupan nemrégiben — a konstruktivista allaspont kiala-
kuldsaval — terjedt el az az ezzel szemben 4ll6 meggy6zodés, hogy a metafora nem a
*kdznyelv’-en éloskddd parazita elem, hanem a nyelvi kreativitas lényegéhez tartozik,
amely jelentGs szerepet jatszik az univerzum emberi interpretalasaban, mely univerzum
inkabb ’konstrualandé’, mint kdzvetlen kognmv kategériak felhasznélasaval ’olvasandé’
(ORTONY (1979.))°.

1.3. Az emberi gondolkodas pozitivista iskoldja a nyelv kognitiv és emotiv funkcid-
janak éles elkiilonitésével és azzal a meggydz6désével, hogy az egyértelmiien verifikal-
haté allitasok a tudomanyos igazsagok egyetlen elfogadhaté kifejezési formai; elutasitot-
ta a metaforat, mint érvényes igazsagok kifejezésére alkalmatlan nyelvi eszkozt. 1. A. RI-
CHARD €s M. BLACK voltak azok, akik radikalisan megkérddjelezték ezt az allaspontot.

RICHARD a metaforat nem egy név egyik objektumrol egy masikra valé atvitelének,
hanem ugyanazon szd altal kifejezésre juttatott két *gondolat’, két *eszme’ interakcidja
eredményének, s mint olyat, a betli szerinti parafrazedlhatosag lehetdségén kiviil allonak
tekinti, amely a nyelv hasznaldja szdmdéra szabad, kreativ tevékenységet biztosit. Ez a
felfogas nemcsak az irodalmi szovegek interpretaldsa szamara valt gyiimélesézove, ha-
nem mas, példaul bibliai szovegek interpretaldsa, valamint tudoményos hipotézisek meg-
fogalmazasa szamara is. (Lasd a 3.2.2. pontot is.)

BLACK szerint, aki a metaforakutatashoz uj elméleti alapot teremtett, a metaforak
hasznaléi két eszmét, pontosabban két ’relacidrendszer’-t kapcsolnak egymdashoz (azaz
nem két targyat, mert a metaforék intenzionalis sikon fejtik ki funkcidjukat), éspedig oly
modon, hogy mindegyiket a masik ’szemiivegén’ keresztiil nézik. (Lasd a 3.2.3 pontot is.)

SEARLE BLACK nézetét nem tartja kellﬁképpen szisztematikusnak és a ’k(‘jzvetett
séget téve mondatjelentés €s megnyilatkozadsjelentés kozott. (Lasd a 3.4.6. pontot is.)

1.4. Legijabban, s az eddigieknél radikalisabban, LAKOFF és JOHNSON kérdéjelezik
meg a ’betll szerinti igazsag® paradigmdjat Metaphors We Live By [= Metaforak, ame-
lyekkel éliink] cimi kényviikben.

A szerz6k (egyikiik nyelvész, masikuk filozofus) inkdbb illusztraljak, mint bizo-
nyitjdk tézisiiket, amely szerint gondolkodasunkat, tevékenységiinket, diszkurzusainkat
metaforak strukturaljak, olyan metaforak, amelyeknek metafora jellege az esetek nagy
részében észrevétlen marad. (Példaként elég itt az olyan spacialis metaforakra gondolni,
amelyekben a fliggdleges tengely fels6 feléhez szisztematkikusan pozitiv értékelés tarsul
—lasd példaul ,.fel vagyok dobva™.) A szerzdk szerint ’konvencionalis metafordink’ gon-
dolkodasunk alapvetéen metaforikus jellegébdl, valamint a vilag kulturalis modelljeink
altal kondicionalt fizikai percipidlasanak médjabol erednek. Felfogasuk mindazonaltal
nem nevezhetd ’relativistd’-nak vagy ’szubjektivista’-nak, hanem inkdbb ’experiencialis-
td’-nak. A metafora ebben a felfogisban a legfontosabb eszkoz arra, hogy az ember meg-
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ragadja azt, amit elméje nem tud globalisan €s egészében koriilhatarolni, és amely lehetd-
séget teremt ahhoz, hogy komplex *értelmeket’ k6z6ljon.

1.5. Az egyértelmii nyelv sok esetben nem alkalmas arra, hogy &ltala kifejezésre jut-
tassuk tapasztalataink folyamatos és dinamikus aspektusait. Ehhez csak a figurativ nyelv
szolgaltat megfeleld eszkdzt, lehetbséget teremtve arra, hogy egyetlen megnyilatkozassal
is komplex informaciét k6zolhessiink.

Miutan a szerzok tanulmanyuk fentiekben ismertetett elsé szekcidjaban a metafora-
kutatasban kimutathat6 véltozasok filozéfiai aspektusaird] adtak globalis képet, a tovabbi
szekciokban részletesebben foglalkoznak az egyes metodoldgiai irdnyzatokkal. Ezek
alabbi rovid ismertetésénél csupén egy-egy jellemzd miire utalok, kimeritébb bibliogra-
fiai utaldsokért magahoz az eredeti tanulmanyhoz kell forduljon az érdekl6d6 olvaso.

2.0. Az elst alapvetd feladatnak a szerzok a metafora nyelvészeti definiélasat tart-
jék, hogy majd azutan egy olyan, viszonylag egyszerii elméleti keretet lehessen kérvona-
lazni, amelyben a kiilénféle metaforaclméletek elhelyezhetdk.

2.1. A metafora devidns struktiraként valé értelmezéséhez t6bb nyelvészeti kon-
cepcio megprobal(t) megfeleld elméleti allapot és eszkozoket biztositani (altalanos atte-
kintésként lasd van BRUSSELT (1986.)-ot).

Mig a metafordk nem jellemezhetok hagyomanyos értelemben vett grammatikai
struktirdjuk alapjan (BROOKE-ROSE (1958.)), jelentds résziik értelmezhetd kategorizaciot
és szelekcios szabalyokat megsérté nyelvi struktiraként. gy CHOMSKY elmélete alapjan
is (CHOMSKY (1965.), FODOR — KATZ (1964.), WEINREICH (1966.))".

2.2. REDDY (1969.) véleménye szerint egyrészt a szelekcids szabélyok megsértése
nem hoz létre szilkségképpen metaforakat, masrészt vannak olyan metaforak is, amelyek
nem sértenek meg szelekcios szabalyokat. REDDY a metaforét olyan jelenségként definialja,
amelyben a szavak konvencionalis tartomanyukon kiviil es6 referenciaval rendelkeznek.

2.3. MATTHEWS (1971.) megallapitasa szerint egy metaforaelmélet kélonbséget kell
tudjon tenni metaforak és nem metafordk kozott, s erre a devianciara alapozé metafora-
elméletek nem képesek A deviancia hangsﬁlyozasa helyett MA’ITHEWS inkabb CHOMS-

interpretalanddk. Olyan metaforék esetében pedig, amelyek latsz6lag nem sértenek meg
szelekcids szabalyokat (mint példaul ,,az oroszlan {ivolt™), azoknak alarendelt matafora-
kat tételez fel (példaul ,,a féndk oroszlan™). Bér ilyen moédon killonbséget tud tenni meta-
forak és nem devians strukturak kozott, a metaforat és a nonszenszt nem tudja elkiilonite-
ni egymastol.

2.4. Van DK (1972) szerint egy szemantikaelméletnek szamolni kell tudnia a
’metaforizalas’ folyamatinak relacios jellegével, minthogy a verbdlis és pragmatikai
kontextusuktdl izolalt kifejezések nem képesek metaforakként funkcionalni. Egy szeman-
tikaelmélet ennek érdekében figyelembe kell vegye a ’native speaker’-nek azt a képessé-
gét, amely lehetdvé teszi szdmara egy lexéma mind kotextualisan inkompatibilis, mind
kotextudlisan kompatibilis jegyeinek felismerését, aminek alapjén adekvat interpretaciot
tud létrehozni. (Olyan metafora esetében, mint példaul ,John egy oroszldn”, az ,orosz-
lan” lexémanak csupan a <+ ERO> és a <+ BATORSAG> szemant1ka1 jegyei maradnak meg
kotextualisan kompatibilisekként.)
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2.5. Van DiKhez hasonl6an példdul RICOEUR (1975.) is a ’textualis sik’-ra helyezi a
metaforak interpretildsat, ahol az inkompatibilitas torést hoz létre a sz6veg szemantikai
izotopidjaban. Ez az inkompatibilitas arra vonatkoz6 figyelmeztetésként miikddik a befo-
gadé szdmara, hogy eltavolitsa az inkompatibilitast okozé szemantikai jegyeket, annak
érdekében, hogy 1j izotdpiat hozhasson létre.

2.6. PRICE (1974.) szerint csak akkor van jelen egy metafora, ha jelenléte intencio-
nalt. Ezt a nézetet tAmasztja ala HORROCKS is (lasd HORROCKS (1976.), aki szerint egy
metafora nem csupan egy devians struktira, hanem az e struktira eredeti jelentésének
atinterpretalasara vonatkozd készség eredménye is. Ez a készség természetesen sok
esetben a nyelvi kompetencian til bizonyos ’vilagismeret’-et is feltételez.

2.7. Hasonl6 vélemény taldlhaté LOEWENBERG (1975.)-ben is, amely szerint egyes,
szintaktikailag j6] formalt, de szemantikailag devians kifejezések bizonyos kontextusok-
ban minden nehézség nélkiil interpretalhatdk (példaul a ,,John egy medve” abban a kon-
textusban, amelyben egy cirkusznak van egy John nevli medvéje), masokban pedig csak
metaforikusan, ha egyaltalan. Ebbol az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy egy szigori
értelemben vett nyelvészeti elmélet, amely a nyelvhasznalat és a vilagra vonatkozé isme-
retek alkalmazasat kizarja, nem mind&sithet egy *mondat’-ot metaforikusnak. Ami metafo-
rikusnak mindsithetd, az nem egy mondat, hanem egy 'megnyilatkozas’.

2.8. Ami azt a kérdést illeti, hogy metaforikus kifejezésekhez metaforaként vald
azonositasuk és olyanként valé interpretdlasuk utan rendelhetd-e/rendelend6-e igazséag-
érték, van DK (1975.) példaul azt az allaspontot képviseli, hogy egy elméletnek metafo-
rikus propoziciokhoz nem olyan abszolut értelmii értékeket kell rendelnie, mint igaz vagy
hamis, illetbleg olyan természeteseket, mint értelmes vagy nonszensz, hanem azt a tényt
kell tudni rekonstrudlnia, hogy egy metaforikus mondat csupan egy adott kontextusban igaz.

2.9. A szemantikatdl a pragmatikdhoz valdé fordulas végs6é stadiumat LAPPIN
(1981.)-ben éri el, amely szerint egy szelekcios szabalyokat megsérté mondatot nem
szemantikai szabalyok alkalmazaséval kell metaforikusként Ujrainterpretalni. Metafori-
kus olvasatok létrehozésa olyan pragmatikai szabalyok feladata, amelyeket a befogadok
hoznak létre a megnyilatkoz4sok nem nyelvi kontextusa alapjan.

2.10. Hasonloképpen KELLER-BAUER (1984.) szerint a metafordk definidlasa nem a
langue, hanem a parole korébe tartozé feladat, ahol a betii szerinti és figurativ megkii-
16nboztetés helyett célszerlibb konvencionalis és metaforikus hasznélatrél beszélni. (A
metaforikus hasznélatra vonatkoz6 képesség a szerzd szerint tartozhat valaki kulturalis
vagy irodalmi 6rokségéhez.)

2.11. Bér a metaforak felismeréséhez/azonositidsahoz valamennyi fentiekben felso-
rolt koncepcié hozzajarul valamivel, ugy tinik fel, hogy nincs biztos teszt a metaforikus-
nak a betl szerintitél vald elkiilonitésére, ha elébb nem rendelkeziink annak definicié-
javal, hogy mi a metafora.

3.0. A metafora mechanizmusanak elemzéséhez célszerii egy olyan kozkeletii meta-
forat valasztani, mint példaul az ember egy farkas, amelyhez azonban rogton két meg-
jegyzést kell fiizniink: 1. a kopula éallitmanyu szerkezet nem az egyetlen, amelyben egy
metafora megjelenhet, 2. nem minden metafora olyan ’zart’ szerkezetii, mint a valasztott
példa, metaforak értelmezése sok esetben az adott kifejezésnél *tagabb’ nyelvi kdmyezet
figyelembevételét igényli.
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3.1. A valasztott példaban a farkas allitmény metaforikusan kapcsolodik az ember
alanyhoz. Bar a kifejezés metaforikus volta a farkas fékuszterminustol fiigg, ahhoz azon-
ban, hogy a szdban forgé kifejezés metaforikus voltat felismerhessiik, ezt a terminust a
mondat vagy mas széval a metaforaframe (metaforakeret) kontextusaba kell helyezniink.
A fékuszterminus referencialis képességének elemzéséhez J. J. A. Moou (1976.) két
megkdzelitésmodot ismertet: egy monisztikusat és egy dualisztikusat.

3.1.1. A monisztikus megkozelités szerint a metaforikusan hasznalt sz6 teljesen
vagy részlegesen elveszti normalis (konvencionalis) referencialis képességét, de ahelyett
mas képességre tehet szert, lehetdség szerint olyanra, amellyel mas kontextusban nem
rendelkezne.

Példank esetében a farkas sz6 szemantikai jegyei koziil az adott kontextusban csu-
pan bizonyosak tartjdk meg érvényes voltukat (lasd fent). BEARDSLEY (1958.) alapjan,
amely a szojelentést deszignaciora és konnotaciora bontja, ezt a metaforaelméletet
konnotdcidelmélemek szokés nevezni.

3.1.2. A szubsztituciéelmélet szerint ezzel szemben a nem vart (metaforikus) termi-
nus olyan betii szerinti értelemben vehetd terminussal helyettesithetd, amely a metafori-
kus kifejezés igaz voltanak alapjat szolgéltatja; az ember egy farkas metafora értelmezé-
sénél példaul a befogadd azt az ember kegyetien kifejezéssel helyettesitheti. Ennek az
allaspontnak a képviseldi szerint a metafordk hasznalata mellézhetd. (E megkozelitésmod
irodalmi szovegek elemzésénél vald hasznalatahoz lasd BACHELARD (1974.)-et.)

3.1.3. A kozvetlen kapcsolat hiagnydanak (supervenience) elmélete szerint nem lehet
kisérletet tenni a metaforikus hasznalat racionalis magyarazatara: a metaforikus kifejezés
jelentése nem osszetevdinek jelentésén alapszik, hanem intuicié vagy ’kiilsé megvilago-
sitas’ eredménye.

3.2. A dualisztikus megkdozelités szerint a metaforlkus értelemben hasznalt szavak
megtartjak eredeti referencigjukat, de ahhoz, tébbszorosen jel61d” funkcidjuk kovetkez-
tében, jdrulékos referenciat nyernek.

3.2.1. Ezt az allaspontot képviselik a kasonlat elméletek, amelyek az utobbi idében
nagymértékben hiteliiket vesztették, minthogy a metaforat ’siiritett hasonlat’-ként kezelik.
Nyilvanvald, hogy az ember egy farkas metafora az ember egy farkashoz hasonlé para-
frazisa nem viszi tilsdgosan messze a befogadot, hacsak nem vildgos szdmaéra, hogy mi
az Osszehasonlitas alapja, amely alap azonban az esetek tobbségében nincs objektiv mo-
don adva. SEARLE (1979.) szerint, j6llehet a hasonldsdg szerepet jatszik a metaforak
megértésében, a metafora nem szitkségképpen hasonlésag allitdsa. A hasonldsag alapjan
torténé megkozelitésnek legkovetkezetesebb képviseléje HENLE (lasd HENLE (1958.)), s
Mool szerint BLACK interakciéelmélete se esik tulsagosan messze egy bizonyos komp-
lexitassal rendelkez6 hasonlatelmélettol.

3.2.2. Az interakcio fogalman alapuld felfogas foleg I. A. RICHARD és M. BLACK
neveéhez kapcsolodik.

RICHARD szerint a metafora két, egymdstol kiilonbozd, de egyiitthatd dolog esz-
méje, olyan sz6 vagy mondat &ltal kifejezésre juttatva, amelynek jelentése a két eszme
interakcidjanak eredménye. A két eszme egyike a tenor (az alapul szolgal6 eszme vagy a
f6 szubjektum), masika a vehikulum (a *figura’, az az eszme, amelyen keresztiil az elsd
percipidlasa bekovetkezik). E két dsszetevonek nincs egymastol fiiggetlen statusa, ami-
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nek kovetkeztében a vehikulum nem tekinthetd egy betii szerinti jelentés jarulékos kiter-
jesztésének. A tenor €s a vehikulum megkiilonbdztetése nem alapszik a figurativ és a
betdl szerinti megkiilonboztetésen, épp ellenkezoleg: ennek a megkiilonbdztetésnek az
alapjaul szolgal. A metaforikussig azonban éppen annyira fligg a tenor és a vehikulum
hasonldsagatél, mint ellentététsl.

3.2.3. BLACK interakciévariansa (lasd BLACK (1955.)) klasszikus szemléletté valt,
amely az utobbi évtizedekben a legnagyobb hatdst gyakorolta a metaforakutatésra.
BLACK szerint a metafora két kontextus kozotti tranzakcid: RICHARD terminoldgiajat
hasznalva, (legalabb) egy metaforikusan hasznalt terminusnak, a fokusznak egy mondat-
ban valé jelenléte jellemzi, amely szemben all a frame-mel, a mondat tobbi részével. Az
a tény, hogy ugyanaz a fékusz kiilonb6z6 frame-ekben mas-mas metaforakat képes létre-
hozni, vagy hogy egyéltalan nem hoz létre metaforat, azt tikkrozi, hogy ez az elmélet nem
sz6-, hanem kontaktuscentrikus. BLACK lemond a tenor/vehikulum megkiilénboztetésrol,
amely szerinte az ,,eszmék” egymadstol elkillonitett 16tét sugallja, s helyette két szubjek-
tumrdl beszél, amelyeket eldszor 6 és mellék, majd (BLACK (1979.)-ben) elsédleges €s
masodlagos szubjektumnak nevez. Ami az ember egy farkas metaforat illeti, abban a o6
(az els6dleges) szubjektum az ember, a mellék (a masodlagos) szubjektum a farkas. Ezt a
két szubjektumot célszerii két rendszernek és nem két dolognak tekinteni. A metafora
olyan ’filter’-ként miikédik, amely a fo szubjektum szemantikai jegyeit a mellék szub-
jektumra alkalmazott allitdsok alapjan szervezi, ami természetesen hatéssal van a mellék
szubjektumra is: a széban forgd metaforaban nemcsak az ’ember’ kap ’farkas’-ra jel-
lemzd jegyeket, hanem a ’farkas’ is ember’-re jellemzéket.

3.3. Az elstdleges és masodlagoss szubjektum egymassal dudlis relacioban &ll: a
kiilonbozés és az asszimilacié relaciéjaban (a széban forgé metafordra vonatkoztatva
lasd 1. diagram).

Az ember egy farkas
(fokusz a frame-ben)

kﬁlénbbzés
Farkas asszimilacio Ember
(mdsodlagos szubjektum) (elsédleges szubjektum)

interakcio
metaforikus jelentés

1. diagram
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A kiilénbdzés olyan természetii, hogy HUNGERLAND (1958.) szerint a mindennapi
nyelvhasznalat szabalyainak bizonyos foki megsértéséhez vezet, amely ha nem is magya-
razza a metaforikus jelleget, metaforikus interpreticié keresésére inditja a befogadot.
Szoveg szinten a fokusz/frame kontraszt egy mondat és tagabb szovegkomyezetére al-
kalmazandé.

3.4. Ahhoz, hogy egy metaforikus megnyilatkozas jelentéses kozleményként legyen
rekonstrualhato, az sziitkséges, hogy a metaforat létrehozd két elem a kiilonbozdségen tul
bizonyos asszimilaciés principiumoknak tegyen eleget. Ehhez is kiilonféle megkozeli-
tésmodok allnak rendelkezésre.

3.4.1. Az, hogy az asszimilacié principiuma szoros kapcsolatban all a hasonldsag-
elmélettel, meglehetdsen széles korben elterjedt nézet. MOOL és RICOEUR is kisérletet
tesz a hasonlosdgelméletnek mint hasznos eszkdznek a rehabilitalasara, ha ugyan meg is
engedik, hogy az 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a metaforikussidg magyarazata-
hoz kielégitd alapot szolgaltasson. Egy metafora arra val6 képessége, hogy egy adott be-
fogadok6zosség szaméra vagy egy adott kommunikaciés helyzetben valamely kognitiv
tartalmat kozvetitsen, csupan a befogadok reakcidja alapjan tesztelhet6, amely reakcio egy
metafora hasznalatat hatalyon kiviil helyezheti, ha mar nem nyujtja az elvart jelentésességet.

3.4.2. Az asszimilacio legdont6bb alapjai kozott BERGGREN (1963.) a képi 6sszeha-
sonlitast emliti, amely vizualisan percipialhaté hasonlésagon alapszik, valamint a struk-
turalis metaforikussagot, amelyben viszonyok hasonl6saga, vagy egy négyterminusu
analdgia (A/B::C/D) implicit vagy explicit mddon mindig jelen van, s amely lehetdvé
teszi az egyik viszony valamely elemének a masik viszony megfeleld elemével val6 he-
lyettesithetdségét. Az asszimilacié szempontjabdl texturdlisnak neveztetnek azok a meta-
fordk, amelyekben az asszimilaci6 alapja a metaforikus kifejezés két polusa altal kozosen
hordozott, vagy az egyikrdl a masikra atvitt mindség, érték vagy emocionalis tartalom.

3.4.3. ORTONY (1979.) a hasonldésag aszimmetrikus voltat hangsilyozza, kiilsnbsé-
get téve magas és alacsony foku relevanciaval rendelkezé (hig-salience vs low-salience)
predikatumok kozott. VONDRUSKA és ORTONY (1980., 1981.) ezt az aszimmetridt az
informacidk ismert/tyj (given/new) megkiillonboztetésével probalja megkézeliteni, azt a
véleményt kifejezésre juttatva, hogy egy A copula B tipusi metafora szdmaéra a beszéls
egy magas foku relevanciaval rendelkezd B terminust keres.

3.4.4. Ezek a megkozelitések abbol a meggy6z0désbél szarmaznak, hogy az asszi-
milaci6 alapja azoknak az objektumoknak a jellemzdiben talalhat6, amelyekre a tenor és
a vehikulum utalnak. Ezzel szemben BLACKnek az a véleménye, hogy egy metafora altal
kifejezésre juttatni szdndékozott jelentés felfedéséhez nem egy sz6 (mondjuk a farkas)
standard szotari jelentésének az ismerete sziikséges, hanem azoké a trividlis asszocidci-
oké, amelyek féligazsagokat vagy akar nyilvanvalé tévedéseket is tartalmazhatnak. Az a
tény, hogy az emberrd! azt allitjuk, hogy ,,farkas”, a ’farkas rendszer’ trividlis asszocidci-
6it hivja eld: ha az ember farkas, a tobbi ’allat’-ot prédanak tekinti, vad, éhes, allandéan
tdmad stb. Mas széval ebben a metafordban azok az emberi tulajdonsagok vélnak promi-
nenssé, amelyek ’farkas nyelv’-en kifejezhetdk, amelyek pedig ilyen médon nem fejez-
het6k ki, azok hattérbe szorulnak. Az, hogy egy elsédleges szubjektum ’lényegi tulajdon-
sagai’-t egy masodlagos szubjektumnak tulajdonitott tulajdonsagok rendszerén keresztiil
nézziik, nem redukalhat6 a kettd kozotti hasonlosagra, minthogy ennek a hasonlésagnak
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nem kell objetiv médon adottnak lennie: sokkal inkabb azt kellene mondani, hogy a me-
tafora hozza létre ezt a hasonldsagot. '

3.4.5. Ebben az 6sszefiiggésben hasznos a WHEELWRIGHT (1962.)-ben talalhatd
epiphora/diaphora megkiilonboztetést is idézni. Az epiphora egy terminust standard je-
lentésével alkalmaz valamely mas objektumra a két objektum "képi’ hasonlésaga alapjan.
A diaphora targyakat anélkiil helyez egymds mellé, hogy kozottiik hasonlésdg allna fenn,
a jelentés ebben az esetben az egymas mellé helyezett szavak, mondatok egyikének jelen-
tése altal se hatdrozhat6 meg. »

3.4.6. SEARLE (1979.) a metaforikus megnyilatkozasokat a kozvetett beszédaktu-
sokhoz hasonlitja, killonbséget téve mondatjelentés és megnyilatkozdsjelentés kozott: a
beszél6 azt mondja, hogy ,,S copula P”, mialatt 4gy véli, hogy ,,S copula A”. Ezt a véle-
ményt képviselve, SEARLE az asszimilacié elvét kiilonféle ’alprincipiumokra’ bontja:
dolgok, amelyek P-k, per definitionem A-k (Sam egy crids azt kivanja kifejezésre jut-
tatni, hogy Sam nagy), dolgok, amelyek P-k, kontingens médon A-k (Sam diszné a Sam
obszcén helyett), azt hivén, hogy A-k (Richard egy gorilla a Richard alsébbrendi, kel-
lemetlen szagiu, nagy erejii helyett — jollehet ezzek a tulajdonsagok a gorilldkra nem
érvényesek), nem A-k, de mentdlisan azokhoz asszocidlodok (Sally egy jégtomb). A
befogad6 ezutan vissza kell térjen az S terminusokhoz, részletesen Osszevetve azokat a
talalt jelentésekkel, hogy meghatarozhassa azokat az A értékeket, amelyek az S-ekrdl az
adott kontextusban nagy valosziniiséggel allithatoak.

3.5. Az interakcids szemlélet a metaforat 4j jelentés létrehozasanak a képességével
ruhé4zza fel. Ez a pozitiv aspektus ugyanakkor olyan nyitott kérdéseket allit eldtérbe, mint
a metaforikus propozicidk kreativ jellege, kognitiv tartalma és igazsagértéke. BLACK
(1979.) befejezd része ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.

A metaforék, allapitja meg, konceptudlis sikon gyakoroljak funkcidjukat, lehetévé
téve hasznaloik szamara a fogalmak olyan manipulalasat, amely altal mas médon el nem
érhetd belatasra tehetnek szert. Az interakcids metafora az el6zéleg ismertnek feltétele-
zett valosag 0j szemléletét teszi lehetdvé épplgy, mint egy j instrumentum alkalmazasa.

Ami a metaforak kognitiv aspektusat illeti, a filozéfus jogosan teheti fel a kérdést,
hogy 1. vajon a metafordk mondanak-e valamit a dolgok 1étezésmddjardl, s hogy 2. egy
metaforikus megnyilatkozas mily médon *igaz’ arra a valamire vonatkozoan, amire utal.
A metaforak WHEELWRIGHT szerint mondanak valamit a dolgok természetérdl, ha ugyan
azt tentativ és nem kozvetlen modon teszik is. Itt elkeriilhetetlen parhuzamot vonni a
modellek természettudoméanyokban €s a metaforak human tudomanyokban valé haszna-
lata kozott — figyelembe véve azt is, hogy a filozéfusok (lasd példaul MACCORMAC
(1981.)-et) a legutdbbi idokig optimistak az elsd €s pesszimistak a masodik esetet ille-
toen. BLACK (1962.) a tudomanyos modelleket szisztematikusan felépitett metaforakként
kezeli. Magukban az egzakt tudoméanyokban is egyre inkabb megkérddjelezédik a *fix
megfigyelési adatok’, a ’teljes egészében egyértelmiten definidlhat6é objektiv valdsag’
léte. HANSON (1958.) szerint minden megfigyelési adat elméleti koncepciotol terhelt, s
BLACK (1979.) szerint a vilag sziikségképpen csupan egy adott leiras alapjan olyan,
amilyen. Masrészt az interakcidelmélet alapjan a metafordk csak parcialisan adekvat
leirasokat nyujthatnak, minthogy az interakciéban allé szubjektumoknak csupén relevans
Jellemzdit veszik figyelembe. Ebbdl az koveztkezik, hogy nem megengedhets a valésag-
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nak egyetlen ’kép’ Gtjan torténdé azonositasa. Ez a veszély egy 'multimodell diszkurzus’
sziikségességének a hangsulyozasahoz vezet (lasd RAMSEY (1964 .)-et), *képek’ olyan so-
rozatanak az alkalmazasahoz, amely sorozaton belill valamennyi kép kifejez6 ereje szitk-
ségképpen korlatozott, maga a sorozat azonban atfog6 ismeretekhez vezet.

4.0. A nem betii szerinti nyelvhasznalat interpretalaséban az utobbi évtizedekben
harom megkézelités kristalyosodott ki: a pragmatikai (4.1.), a szemantikai (4.2.) és egy
altalanos elméleti (4.3.).

4.1.1. A pragmatikai megktzelitésben két irdnyzat figyelheté meg. A jelenleg leg-
népszeriibb, az tgynevezett levezetett folyamatra épité modell, a metaforat egy szekven-
cialis, tobblépcs6s interpretaciéfolyamat eredményeként irja le, amely olyan elemeken
operal, mint szemantikai jegyek, asszociaciok, képek és logikai propoziciok. Az alapfel-
tevés ebben a modellben az, hogy metaforikus interpretaci6 létrehozasédnak a megkisér-
lése akkor indul el, amikor a betii szerinti interpretdlds nem vezet kielégitd eredményre.
(Lasd kiilonosen CLARK és LUCY (1975.)-6t.)

4.1.2. Az ezzel ellentétes, kizvetlen folyamattal operal6 modell, individuumok és
komyezetiik interakcidjara, a valosag egyedi konstrukciojara épit. BAMBERG (1981.) a
metaforikus folyamatokat valamennyi megértési folyamat szerves részének tekinti, mint-
hogy 4llandodan ) tényeket, 11j jelenségeket, tapasztalatokat €rtelmeziink szdimunkra mar
ismert fogalmak felhasznéalasaval. Ennek a modelinek az alapjan a metaforikus interpre-
talas nem analitikus folyamat, nem tételez fel betii szerinti kiindulé allapotot. Lényege az
>olyannak latni valamit, mint..." (Lasd LAKOFF és JOHNSON (1980.)-at, valamint ORTONY
etal (1978.)-at is.)

4.1.3. E két modell ismeretében is fenndll az alapvet6 kérdés, hogy tudniillik a me-
taforikus interpretacié megkivan-e egy jarulékos, a betil szerinti interpretacidoval 6sszeha-
sonlité folyamatot. A VERBRUGGE (1977.)-ben bemutatott modell példaul a metaforikus
interpretacié két protomodelljét foglalja magaba. Az egyik az egymds mellé helyezés
hipotézisére épiil: ‘a jelenségeket egymastdl elvélasztva dolgozzuk fel, majd azaltal alla-
pitunk meg relaciot kozottitk, hogy az egyiket a masikban szemléljitk (lasd példaul a
hopelyhek csillagokhoz hasonléak). A masik a fizié hipotézisére, amely szerint mindkét
szemantikai tartomanyt a masik ’hatérai kozott’ transzformaljuk (példaul a felhékarcoldk
a varos zsirdfjai).

4.2.1. A szemantikai megkozelitésben a hasonldsdg hagyomanyos felfogasa az,
hogy a hasonlosag szimmetrikus reldcio. A TVERSKY (1977.)-ben leirt kontraszt modeliel
ellentétben azonban, amely szerint a ’k$zds rész’ jellegét nem véltoztatja meg a hasonlat
megforditdsa, ORTONY (ORTONY (1979.)-ben bemutatott) kiegyensilyozatiansdg (imba-
lance) elmélete alapjan a metaforak nem fordithatok meg a feltételezett hasonlésag vagy
jelentésesség radikalis megvaltozasa nélkiil.

4.2.2. A szemantikai megdzelités egy masik elméletének, az ugynevezett sortal-
specifikdcio elmélemek a leirasa taldlhaté van DUK (1975.)-ben. Ez az elmélet arra a
meggy6zidésre épiil, hogy jol meghatarozott feltételek kozott mondatokhoz, amelyek
felszini struktirdjukban szortalisan (szelekcios szabalyoknak eleget tevdéen) nem jol
formaltak, jelentéses interpretacio rendelhetd. Az F’ metaforikus jelentés egy F predika-
tumbdl hozando létre, hasonlésagi principiumnak eleget tevd szelekcio 1tjan, amely $ze-
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lekcié végrehajthatésdganak az az alapja, hogy az F altal magukban foglalt, alkalmazhato
predikatumok a logikai térnek egy viszonylag sziik régiojaba esnek.

4.2.3. A metafordk folyamatstrukturalista elemzésével J. JOHNSON (lasd J. M.
JOHNSON (1983.)-at) olyan predikativ metaforakat vizsgal, amelyekben a topik (vagy
szubjektum) terminust egy vehikulum (vagy predik4tum) azonositja. Ennek az elméletnek
az az alapja, hogy az ilyen metafordk interpretaldsanal a vehikulumnak olyan aspektusait
kell kivalasztani, amelyek a topikra potencialisan alkalmazhaték, valamint hogy ezt az
alkalmazdast bizonyos szemantikai kombinatorok (szemantikai leképezések) iranyitjak. J.
JOHNSON elsfsorban ezeknek a kombinatoroknak a térgyaléséra helyezi tanulmanyaban a
6 hangsulyt.

4.3.1. A metaforak interpretaldsanal valami ’ismert’-nek az ertelmezese megy végbe
valami ’Gj’ altal, mig a hasonlitas alapja (a ,,ground”) implicit marad. Bizonyos kutatdk,
igy TOURANGEAU és STERNBERG is (lasd TOURANGEAU ¢s STERNBERG (1981.)), ugy
vélik, hogy bizonyos — elsésorban proporcionalis — metaforak miikodése analdgidn alap-
szik, és az ilyen metaforak interpretaldsa szamaéra sajatos informacidéelméletet dolgoznak ki.

4.3.2. TOURANGEAU ¢s STERNBERG ugyanakkor megprobalnak a metaforainterpre-
talds szamadra egy ugynevezett reprezentdcicelméletet is kidolgozni. Elsédleges céljuk a
szemantikai memoria szdmdara egy olyan informaciéreprezentélasra alkalmas rendszert
létrehozni, amely elég flexibilis ahhoz, hogy metaforak kiilonféle tartomanyaira alkal-
mazhato6 lehessen. RUMELHART és ABRAHAMSON (1973.) szerint egy anal6gia terminusai
egy multidimenzionalis szemantikai tér pontjaiként reprezentalhatok. Az interpretatorok-
nak arra vonatkozd stratégiaja, hogy ebben a térben egy idedlisan megfeleld pontot talal-
janak, 'vektorok konstrukcidja’-ként foghato fel, amelyek egymashoz nagymértékben ha-
sonlé pontokat képesek 6sszekdtni. TOURANGEAU és STERNBERG ennek a koncepcionalis
keretnek a szamara kétfajta hasonldség kozott tesz killonbséget: ugyanabba a tartomanyba
esd terminusok hasonlésaga kozott egyfeldl, és tartomanyok hasonlésaga kozott méasfelsl.

4.4.1. Mind ez ideig kevés figyelmet forditottak a metaforikus interpretaciok soran
elkovetett lehetséges hibak elemzésére €s tipologizaldsara. Van NOPPEN (1983.) féleg az
altala egyszélamunak (univocalistmak) nevezett félinterpretacidkkal foglalkozik, amelyek
a fokusz tobbszoros referencidjanak a tagadasa kovetkeztében jonnek létre. (Ez a hiba
palddul gyakori a teoldgiai szévegek interpretalasaban.)

4.4.2. A pluriszignifikativ tévedés ezze| szemben abban dll, hogy a fékusz kettés re-
ferencidjanak felismerése megtorténik ugyan, de az interaktiv folyamat adekvat megérté-
se nem jon létre. (Ez utobbi példaul azaltal, hogy a metaforikus funkcio kontingens jelle-
gének a figyelmen kivill hagydsaval az interpreticié valamely kategonaja kizarolagos
szerepet kap.)

4.4.3. A harmadik fajta tévedés pedig akkor 4ll el8, amikor a metaforikus folyamat
adekvat megértését, valamint a két metaforikus terminus kozotti relacié helyes felfedését
olyan jelentésinterpreticié koveti, amely nem a *metaforikus kép’ éltal el6térbe helyezett
(helyezni szandékozott) jellemzok/predikatumok alapjan megy végbe.

5. Ha a metafordk, ahogy a fentiekben ismertetett ujabb keletii felfogasok jé része
bizonyitani latszik, a human gondolkodas és kommunikécié valamennyi teriiletének nagy
relevanciaval rendelkez6 elemei, az irodalmi és nem irodalmi nyelvhasznalat lényegi
megkiilénboztetésének nincs jogosultsdga. Ennek a véleménynek a jegyében CHAPMAN
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(1982.) a kdznyelvvel szemben az irodalmi nyelvet nem egy jol megiilonboztetett, sajat
stilisztikaval rendelkezé regiszterként kezeli, hanem olyanként, amelyben a nyelv vala-
mennyi beszéloje szaméra egyforman rendelkezésre all6 lehetdségnek megfontoltabb
alkalmazasara keriil sor. Az irodalom ennek kovetkeztében nem a figurativ diszkurzus
*otthona’, hanem a nyelvi kreativitas laboratériuma.

3. A szemiotikai szdvegtani / szemiotikai textolégiai metaforakutatas néhiany
soron kovetkezd feladata

A metaforakutatas altalam soron kovetkezOknek tartott feladatai megfogalmazasa-
nal e feladatokat a kdvetkezd 6t csoportba osztom: (1) altalanos elméleti feladatok, (2)
korpuszok elemzése (3) egyedi analitikus elemzések, (4) egyedi kreativ gyakorlatok, (5)
szemiotikai textologiai feladatok.

3.1 Az dltaldnos elméleti feladatok kozitt mindenekeldtt a multidiszciplinaris
szakirodalom — ezen beliil els6sorban a kdvetkezé miivek — kritikai feldolgozasat tartom
elsédlegesnek:

(1) A dolgok és jelenségek percipidlasanak filoz6fidjahoz altaldban:
ARBIB — HESSE (1986.),
ARNHEIM (1969.),
GOODMAN (1978.).
(2) A metaforakutatas néhany killonésen nagy hatast szerzdjének felfogasahoz:
BLACK (1962.) és (1979.),
valamint ezekkel kapcsolatban RICHARD (1936.),
RICOEUR (1975.),
SEARLE (1979.),
LAKOFF — JOHNSON (1580.).
(3) A metaforakutatds multidiszciplinéris fordulatdhoz:
ORTONY ed. (1979.).

» Tekintettel ez utobbi mii jelentdségére (amely egy 1977-ben az Illinois Egyetemen
(tobb mint ezer kutaté részvételével!) tartott nemzetkézi konferencia eldadasait tartal-
mazza), ennek tartalomjegyzékét az aldbbiakban teljes terjedelmében kozlom.

METAPHOR AND THOUGHT
Metaphor: A Multidimensional Problem (Andrew Ortony)
PartI
More about Metaphor (Max Black)
METAPHOR AND LINGUISTIC THEORY
Figurative Speech and Linguistics (Jerrold M. Sadock)

The Semantics of Metaphor (L. Jonathan Cohen)
Some Problems with the Notion of Literal Meaning (David E. Rumelhart)
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METAPHOR AND PRAGMATICS

Metaphor (John R. Searle)
Standard Approaches to Metaphor and a Proposal for Literary Metaphor (Samuel R. Levin)
Observations on the Pragmatics of Metaphor (Jerry L. Morgan)

METAPHOR AND PSYCHOLOGY

Psychological Processes in the Comprehension of Metaphor (Allan Paivio)
The Interpretation of Novel Metaphors (Bruce Fraser)

The Role of Similarity in Similes and Metaphors (Andrew Ortony)

Images and Models, Similes and Metaphors (George A. Miller)

Part I1
METAPHOR AND SOCIETY

Generative Metaphor: A Perspective on Problem-Setting in Social Policy (Donald A. Schon)

The Conduit Metaphor — A Case of Frame Conflict in Our Language about Language
(Michael J. Reddy)

Metaphor, Induction and Social Policy: The Convergence of Macroscopic and Microscopic
Views (Robert J. Sternberg, Roger Tourangeau, and Georgia Nigro)

METAPHOR AND SCIENCE

Metaphor and Theory Change: What is ,,Metaphor” a Metaphor for? (Richard Boyd)
Metaphor in Science (Thomas S. Kuhn)
Metaphorical Imprecision and the ,,Top-Down” Research Strategy (Zenon W. Pylyshyn)

METAPHOR AND EDUCATION
Metaphor and Learning (Hugh G. Petrie)
Learning without Metaphor (Thomas F. Green)
Educational Uses of Metaphor (Thomas G. Sticht)
Bibliography

Ezeknek a miiveknek a mélyrehat6 elemzése teremtheti meg azutdn annak alapjat,

hogy a metaforakutatas utobbi hisz évében létrejott relevans miiveket megfeleld kuta-
tastorténeti hattérrel lehessen kritikailag feldolgozni.

3.2. A korpuszelemzéssel kapcsolatban olyan feladatok elvégzésére lehetne gon-

dolni, mint példaul a kévetkezdk, hogy itt is csupan néhany példat emlitsek.

(1) Az ORTONY ed. (1979.) kotetben REDDY tanulmanya (,,The Conduit Metaphor”)

azokat az angol nyelwvii kifejezéseket vizsgélja, amelyek az emberi kommunikaciéra vo-
natkoznak. Ezeknek a kifejezéseknek az a sajatsédga, hogy a szavakat, mondatokat, be-
kezdéseket, szovegeket ’tartalyok’-nak, a gondolatokat, érzelmeket e tartdlyokba helyez-
het6 ’tartalmak’-nak, magat a kommunikaciot pedig ’kiildés’-nek/’szallitas’-nak tekintik.
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(A ,,conduit” szé elsddleges jelentésben folyadékok tovabbitasra alkalmas ’vezeték’-et
jelent.) E tanulmény fliggelékében tobbszaz ilyen angol kifejezés listaja talalhato.

Tanulsagos lenne ennek a listdnak az analogonjat kiilénb6z6 nyelvekre — koztiikk
természetesen a magyarra is — sszeallitani és elemezni.

(2) LAKOFF — JOHNSON (1980.) azokat a metafordkat elemzi, amelyekkel ugy éliink
mindennapi életiinkben, hogy metaforikus jellegiiket észre se vessziik. Ezek k6zzé tar-
toznak példaul a korabban mar emlitett ,,fel vagyok dobva” tipusu kifejezések, amelyek-
ben a ,fel” a vertikalis spacialis tengely altalaban ’pozitiv’ értéki felso felére utal.

Tanulsagos lenne akar egy szotarbol kigyiijtott *fel” igekotdjli korpusznak, akar pél-
ddul a Verstar '98-b6l kigyiijtott *fel” osszetétell kifejezések korpuszanak ebbdl a nézo-
pontbol vald elemzése. Ami ez utébbit illeti a szoban forgé CD-ROM-nak a kereséprog-
ramja ezt a gyijtést (ami tobb ezer(!) tételt eredményez) nagymértékben megkonnyiti.

Ez az elemzés a metaforikusség elemzésén kiviil az igekotdk nem metaforikus refe-
rencidjanak a vizsgalatahoz is hozzajarulna.

(3) de KNoprp (1987.) koriilbeliil haromezer német nyelvii ujsagcikk metaforikus
cimét elemzi és tipologizalja, figyelembe véve a cimek és a hozzajuk tartozé Gjsdgcikkek
kapcsolatanak természetét is.

Tanulsagos lenne hasonlé elemzést mind a napi sajté cikkeinek, mind kiilonféle
szaklapok tanulményainak cimein végrehajtani, legyenek azok magyar vagy mas nyelviiek.

3.3. Az egyedi analitikus elemzések elsosorban a metaforikus koreferencia termé-
szetének a vizsgalatara iranyulhatnanak. Olyan szdvegek elemzésére gondolok itt, mint
példaul Kalnoky , Egyszerii fejfa”, vagy Octavio Paz ,Hulldmzas” cimii verse, hogy csak
irodalmi szovegeket emlitsek.

Emlékeztetdiil itt csupan Kalnoky versét idézem.

Egyszerii fejfa
Anyam emlékének

Arc, mit titkrozott a tiszta tenger,
szétroncsolt a hullam, nem felelsz.

Dallam, emberi ajkak lakdja,
héazadat elhagytad, nem felelsz.

Mondat, mit a fold poraba réttak,
elmosott a zapor, nem felelsz.

Kor, mit madar irt a leveg®be,
az a madar elszallt, nem felelsz.

Lathatatlan lettél, néma lettél,
mint aki sosem volt, nem felelsz.

126



3.4. Az egyedi kreativ gyakorlatokkal kapcsolatban két feladatot (feladattipust) tar-
tok elsérendiien fontosnak.

(1) A metaforikussdg szempontjabodl tGjraértékelni az eddig elvégzett kreativ gya-
korlatokat, s azok tapasztalatait 6sszegezni. (Itt csupan arra szeretnék utalni, hogy példaul
az el6z6 pontban emlitett mindkét verssel végeztettiink tobbféle kreativ gyakorlatot is®.)

(2) A metaforakutatéassal kapcsolatos szakirodalom feldolgozasa, kiilénféle empiri-
kus vizsgalatok, valamint az eddigi kreat{v gyakorlatok elvégzése soran szerzett tapasz-
talatokra tdmaszkodva, 1j kreat{v gyakorlatokat (mind kreativ produktivakat, mind kalei-
doszkopikusakat) létrehozni, elvégeztetni, valamint azok eredményeit elemezni. Ezekben
a gyakorlatokban mind a metaforikussag két (sziikebb vagy tagabb kontextusbeli) pdlusa
viszonyanak, mind a metaforikus koreferencia természetének és megvaldsulési formainak
vizsgalata szerepet kell jatsszon.

3.5. A metaforakutatds szemiotikai textoldgiai aspektusaival kapcsolatban olyan
feladatokra kell gondolni, mint példaul a kévetkezok.

(1) Annak elemzése, hogy egy thesaurisztikus lexikon felépitésében milyen struktu-
ralis és tartalmi elemek jarulhatnak leginkabb hozz4 a metaforikussag szemiotikai texto-
légiai felfedéséhez.

(2) Annak elemzése, hogy a szemiotikai textologia felépitésével kapcsolatos mon-
datnyelvészet mi modon jarulhat hozza metaforikus szovegegységek elemzéséhez és
explicit leirdsahoz.

Ennek soran annak elemzése is, hogy BROOKE-ROSE (1958.) hogy értékelhetd (s
esetleg hogy ’irhat6 4t”) szemiotikai textoldgiai szempontbol.

(3) Annak elemzése, hogy a szemiotikai textologiai figurativ és masodfoka értel-
mez0 interpretdcié végrehajtasa sorén a metaforikus szovegmondatok, valamint az azok-
nal nagyobb metaforikus szdvegegységek interpretalasaban milyen munkamegosztas te-
kinthet6 optimalisnak a vilagra vonatkozé ismeretekkel is operdl6 textolégiai és a szii-
kebb értelemben vett nyelvészeti komponensek kézott.

(4) Végiil annak az altalanosabb jellegii metodologiai kérdésnek az elemzése, hogy
a nem modularis felépitésiinek koncipialt (verbalis) szemiotikai textolégidhoz hogyan
kapcsoléd(hat)nak a moduléris felépitésii (verbélis) szovegtani tarstudomanyok: modu-
lokként, vagy egy altalanos poétika, stilisztika, illetdleg esztétika kozvetitésével — az
*altalanos’ mindsitést itt egyelre nem az egyes természetes nyelvek hatdrain tilmend,
hanem az egyes modulokhoz képest altalanosként hasznalva.

4, Kitekintés

Ebben a tanulményban egyrészt a szdvegtan(ok) és tarstudomanyaik viszonyanak
ajraértelmezésére, masrészt egy a tarstudomanyoktol fliggetlen (azokrdl levélasztott) sz6-
¢s gondolatalakzat-elmélet kérvonalazasara tettem kisérletet.

Tanulményom tudatosan véllalt korlatai egyben a kutatds tovabbfolytatasanak
makrolépéseit is kijelolik. Ezek a makrolépések beliilrél kifelé haladva a kovetkezok.
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Feltérképezni a metaforakutatisnak az elmult hisz évben elért ered-
ményeit, és integralni azokat az itt vazolt képbe.

A metaforakutatds integralt panoramajaval analég panoramak elkészi-
tése a sz6- és gondolatalakzatok tobbi tipusara vonatkozoéan is.

A verbalis makroszévegtudomanyok kommunikacidszituacio-specifi-
kus tipolégiajanak kidolgozasa (lasd a 2. tablazat ,,1”-val jelslt részét).
A leird, az elbeszél6, a dia- és polilogikus, az érveld stb. alapstruktu-
rak elemzése és tipoldgidjanak létrehozasa (lasd a 2. tablazat ,,—”-val
jelolt részét).

Az egyes poétiki miinemekhez, illetdleg miifajokhoz tartozd szove-
gekre vonatkozéan speciﬁkus leir6 és/vagy elbeszé16 és/vagy dia- és
— és ezaltal a megfeleld poétikai moduloknak — a 1étrehozasa (lasd a 2.
tablazat ,+”-val jelolt részét).

Annak vizsgalata, hogy a ’(verbélis) poétikai modulok’-ra épitve mi-
lyen altalanos (verbalis) poétika koncipialhatd.

A retorika, narratologia stb. statusanak vizsgalata a poétika itt vazolt
rendszerével kapcsolatban.

A verbalis poétikai moduloknak (illetbleg a verbalis altalanos poétlka-
nak) megfelelé verbalis stilisztikai modulok (illetéleg altalanos verba-
lis stilisztika) kidolgozasa.

Annak elemzése, hogy a kiilonféle poétikai modulokon beliil alkalma-
zott egy €s ugyanazon szo- és/vagy gondolatalakzat értékelése mi mo-
don megy végbe (és mit eredményez) a megfeleld stilisztikai modulo-
kon belil.

A 2. tablazat kiterjesztése valamennyi més szemiotikai médiumra (az-
az a zeneire, a tancnyelvire, a képire stb.).

A jelen tanulmany 2. szekcidjaban vazolt panordmaval analég pano-
rama létrehozasa valamennyi mas szemiotikai médiumra.

A jelen tanulmany 3. szekci¢jéban vazolt feladatokkal analég felada-
tok elvégzése valamennyi szemiotikai médiumra.

A fenti I.-es szekcidban vazolt feladatokkal analog feladatok elvégzése
valamennyi szemiotikai médiumra.

Végiil: egy multimedialis ’szemiotikai textologla — ’nyelvészeti tudo-
manyok’ — ’szdvegtani tarstudomanyok’ konfiguraci6 kidolgozasa.



Jegyzetek

A tanulmany cimében a ,,sz6- és gondolatalakzatok elmélete” szakkifejezés ugy értendd, hogy
az a ’tropusok’ (és ’szinonimak’) elméletét is magéba foglalja. Ehhez az értelmezéshez LAUS-
BERG klasszifikacidjanak figyelembevételével — és enyhe atértelmezésével — jutottam (lasd
LAUSBERG, H.: Elemente der literarischen Rhetorik, Miinchen, Max Huber Verlag, 1967.),
amelyet BICE MORTARA GARAVELLI ,,Manuale di Retorica” cimii kényvében (Milano, Bompia-
ni, 1998?) tablazatosan a kévetkezbképpen foglal 6ssze — lasd 139. (Az itt bemutatott dssze-
foglalasban a GARAVELLI MORTARA ‘4ltal hasznélt olasz szakkifejezéseket az eredeti, latin
kifejezésekkel helyettesitettem.)

ORNATUS
| ' |
In verbis singulis - Inverbis conjunctis

(per immutationem) )

[ |
SYNONIMA TROPI FIGURAE COMPOSITIO
ELOCUTIONIS "SENTENTIAE
{ I | [ | |
per per per per. per per per

adjectionem detractionem ordinem’ adjectionem detractionem ordinem immutationem

Ha ebben a tablazatos osszefoglalasban a ’figurae elocutionis’ és a *figurae sententiac’
alosztalyait egymassal oOsszehasonlitjuk, azt talaljuk, hogy azok az elsd harom alosztily
’jellegé’-ben megegyeznek, mig az el6zobol hidnyzik a masodikban megtalathaté negyedik —
per immutationem’-mel jelzett jellegli — alosztily. Pontosan az, amelyik a tiblazatban a
tobbitél az ,In verbis singulis” cimszé alatt elkiilonitve a szinonimék’-at és a ’trépusok’-at
foglalja magéaba.

En az ’egyedil 416 szavak® osztalyat (lasd ,,in verbis singulis™) *0-fokd konjunkcié’-nak
tekintve, hozzacsatoltam a ’figurae elocutionis’ harom alosztalydhoz negyedik alosztalyként,
teljes szimmetriat létrehozva ezaltal a *figurae elocutionis’ €s a ’figurae sententiae’ alosztalyai
kézott. Ez a megoldas — amelynek értelmében ’alakzatok’-rél beszélhetek altalaban, anélkiil,
‘hogy azoktdl el kellene kiilénitenem a szinonimakat es trépusokat — véleményem szerint azzal
is motivélhato6, hogy ha ’kozvetett” mddon is, de a szinonimak és trépusok is csak ’in verbis
conjunctis’ értelmezhetdk / értelmezendék.

A szinonimaknak és tropusoknak a hagyomanyos retorikdk tobbségében az ’ornatus’
tobbi osztalyatol elkiilonitett targyalisa azonban azt jelzi, hogy a szinonimak és tropusok vala-
miképpen a tobbiétdl eltéré, sajatos funkcidval rendelkeznek. Tobbek kozott ezt a meg-
kiillonboztetett jelleget is figyelembe véve, valasztottam tanulminyomban példaként a meta-
forak problematik4janak a targyaldsat a sz6- és gondolatalakzatok elmélete Gjragondolédsahoz.,
vezetd elsd 1épésként.
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A diszciplinakomyezethez altaldban lasd PETOFI (1997.) 1. fejezetét, PETOFI — BENKES (1998.)
2. fejezetét, amely a mono- és multimedialis szovegek kutatasa diszciplinakdrnyezetének sok-
oldalu elemzését tartalmazza, valamint a Szemiotikai szévegtan 9 — 11. koteteit, amelyekben a
példaszéveg ,,A kis herceg”.

A szovegtanok a nyelvészeti tudomanyok és a szévegtani tarstudomanyok viszonyanak globa-
lis leirdsahoz 1asd PETOF1 — BENKES (1988.)-at, a szovegtanok €s a nyelvészeti tudomanyok vi-
szonyanak részletekbe mend elemzéséhez az Officina Textologia eddig megjelent, valamint
elokésziiletben 1€vo koteteit, a szovegtanok és a szovegtani tarstudoméanyok viszonyanak elem-
zéséhez tett elsd 1épésként pedig a Szemiotikai szévegtan 12. kotetében publikélt diszkussziot.
A szemiotikai textolégia elméleti keretének targyalasdhoz lasd PETOFI (1996.)-ot, (1997.)-et,
valamint PETOFI — BENKES (1998.)-at.

A szemiotikai textolégia elméleti keretével kompatibilis megformaltsagorientalt nyelvészeti
tudomanyok konfiguraciéjdhoz lasd DoBi (1998.)-at, valamint DOBI — PETOFI (szerk.)-et.

Lasd *van NOPPEN (1988.)-at. Ehhez az attekintéshez hasznos kiegészitésiil olvashatd
*FONAGY (1982.), amely a metaforakutatds multidiszciplinaris aspektusainak bemutatidsa mel-
lett egy — szamos példéval illusztralt — tébb szempontii metaforatipoldgiat és a metaforakutatés
kezdeti idoszakara vonatkozo bibliografiai informéciékat is tartalmaz.

Ehhez a kérdéshez lasd ARBIB-HESSE (1986.)-ot, ARNHEIM (1969.)-et, valamint GOODMAN
(1978.)-at is.

Ehhez lasd PETOFI (1968.)-at is.

Lasd PETOFI— BACSI — BENKES — VASS (1993.)-at.

Irodalomjegyzék

Szévegtan — szemiotikai textologia

BENKES ZSUzZSA — NAGY L. JANOS — PETOFI S. JANOS:

1996. Szévegtani kaleidoszkdp 1. Antologia. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd.

BENKES ZsUZSA — PETOFI S, JANOS:

1996. Szdvegtani kaleidoszkdp 2. Bevezetés a szévegmegformdltsdg elemzésébe. Budapest,
Nemazeti Tankonyvkiadd.

Dosi Ep1t:

1998. Megjegyzések egy szovegnyelvészeti indittatdsG mondattani keret elméleti megala-
pozasahoz. In: PETOFI S. JANOS — BEKESI IMRE — VASS LASZLO (szerk.): Szemiotikai
szdvegtan 11.161-194,

DoB1 EDIT — PETOFI S. JANOS (szerk.):

Koreferdlo elemek — koreferenciarelicick. Magyar nyelvii szévegek elemzése. Disz-
kusszié. [= Officina textologica 4]. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé. (Megjelenés
alatt.)

PETOFI S. JANOS:
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1994. A jelentés értelmezésérdl és vizsgdalatarél. A mondatszemiotikdtdl a szévegszemioti-
kaig (Tanulmdnyok). Parizs — Bécs — Budapest, Magyar Miihely.

1996. Az explicitség biztositdsdnak feltételei és lehetSségei természetes nyelvi szévegek in-
tusa. Budapest, MTA, Nyelvtudomanyi Intézete.

1997. Egy poliglott szévegnyelvészeti-szivegtani kutatdprogram [= Officina textologica
1]. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd.



PETOFI S. JANOS (szerk.):
1998. Koreferdlo elemek — koreferenciareldcick. Magyar nyelvil szévegek elemzése. [=
Officina textologica 1]. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd.
PETOFI S. JANOS — BACSI JANOS — BENKES ZSUZSA — VASS LASZLO:
' 1993. Szévegtan és verselemzés. Budapest, Pedagégus Szakma Megijitasa Projekt Prog-
ramiroda.
PETOFI S. JANOS — BENKES ZSUZSA:
1992. Elkallédni megkeriilni. Versek kreativ megkozelitése szévegtani keretben. Veszprém,
Orszagos Tovabbképz6, Taneszkozfejlesztd és Ertékesitd Vallalat.
1998. A szoveg megkozelitései. Kérdések — Valaszok. Bevezetés a szemiotikai szévegtanba.
Budapest, Iskolakultira.
PETOFI S. JANOS — BEKESI IMRE — VASS LASZLO (szerk):
Szemiotikai szovegtan, Szeged, JGYTF Kiadé.
1996. 9. A4 szévegtani kutatds diszciplindris kornyezetéhez ().
1997. 10. A sz6vegtani kutatds diszciplindris kdrnyezetéhez (11).
1998. 11. A szovegtani kutatds diszciplindris kornyezetéhez (I11).
SzIKSZAINE NAGY IRMA (szerk.):
1999. Szévegmondat-osszetevk lehetséges linedris elrendezéseinek elemzéséhez. Magyar
nyelvii szovegek elemzése. [= Officina textologica 3]. Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé.

B, Metaforakutatds

[Ennek a bibliografidnak az 1-3. szekcidja néhény kivételtdl eltekintve — lasd a ,,*”-gal
megjelolt tételeket — klzarolag a *van NOPPEN (1988.)-ban idézett mivek bibliografiai adatait
tartalmazza.}
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REMARKS ON A GENERAL SEMIOTIC-TEXTOLOGICAL THEORY

OF THE RHETORICAL FIGURES
(EXAMPLE: RESEARCH ON METAPHORS)

JANOS S. PETOFI

In the paper ,,Statements for opening a discussion” the author analyzed some basic relations
among textological models / theories and the related textological disciplines. In this paper the
question is treated how a clear-cut division of labour could be created between the Semiotic
textology and poetics, rhetorics, stylistics. The analysis is focused on an adequate place of a theory
of rhetorical figures in the disciplinary framework, taking as an example a metodological
panorama of research on metaphors.
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