ATTEKINTESEK, RECENZIOK

UTAM A SZEMIOTIKAI SZOVEGTANHOZ

8. 1980 — 1981. Egy integrativ formalis szévegelmélet
korvonalazasanak idészaka (II)

PETOFI S. JANOS

Az Utam a szemiotikai szovegtanhoz cimii Visszatekintés eldzd (hetedik) részében
az 1978 — 1979-es idészakban folytatott kutatébmunkam eredményeit kommentaltam,
amelyet els6dlegesen egy kontextudlis komponenst is figyelembe vevé integrativ formalis
szovegelmélet korvonalazdsa jellemez. Ez a munka folytatddott az itt targyalandé id6-
szakban is.

Kutatasi témaim osztalyozé besorolasahoz itt is az eddigiekben hasznélt keretet
hasznalom (kiegészitve egy (,,H”-val jelzett) tematikai egységgel); a bibliografiai utala-
sok alapjaul valtozatlanul PETOFI 1991.Ha/Ea szolgl.

A besorolasnal kdvetett alapelv — mint korabban, itt is — a kovetkezo: (a) a kévéren
szedett (zarojelbe nem tett) bibliografiai utalas eléfordulasa azt a tematikus helyet jelzi,
ahol a széban forgd mii bemutatasra keriil, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az igy
besorolt miivek mindegyike 'monotematikus’, azazhogy csak azzal a téméval foglal-
kozik, amelyikhez be lett sorolva; ezekre a tematikus helyekre masrészt a gyors tajéko-
z6d4as megkonnyitése érdekében magaban a bibliografidban is torténik utalas; (b) a kerek
zaréjelbe tett, kovéren szedett bibliografiai utalisok olyan miiveket jeleznek, amelyek
mas nyelven (vagy mas formaban) is publikalasra keriiltek az adott periédusban, aminek
kovetkeztében (ismételt) targyalasukra nincs szitkség; végiil (c) a szogletes zardjelbe tett,
kovéren szedett bibliografiai utalasok olyan miiveket jeleznek, amelyek korabbi publika-
cidknak az adott peridodusban val6é (azonos vagy més nyelvii) ujrakdzlései, aminek ko-
vetkeztében targyaldsukra mar korabban sor keriilt. A (b) és (c) pontba tartozé mivek
mas miivekkel valé kapcsolatait mind a bibliografidban, mind a kommentarokban ke-
resztutalasok jelzik.

A: A SZOVEGTAN TUDOMANYELMELETE

A0: A szdvegtani kutatasrdl altalaban

Al: A szbvegnyelvészet tudoményelméletéhez
Petofi: 1980.Ge, 1980.Gf

A2: Az éaltalanos (azaz nem csak nyelvészeti értelemben vett) szivegtan tudo-
manyelméletéhez
Eikmeyer — Heydrich — Pet6fi: 1980.Ea, Heydrich — Pet6fi: 1980.Ea,
Pet6fi: 1980.Ea, (1980.Ec), 1980.Ga, 1980.1a, Dorfmiiller-Karpusa -
Petéfi (Hg.): 1981.Ga, Dorfmiiller-Karpusa — Petdfi: 1981.Ea,
(1981.Ga), Heydrich — Petdfi: (1981.Ea), (1981.Ga), Petdfi: 1981.Ha,
1981.Gb, 1981.Gd, 1981.Ge
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B: MODERN (SZOVEG)NYELVESZET
Petofi (ed.): 1981.Ea
SZAMITOGEPES SZOVEGTAN
LEXIKOLOGIA — LEXIKOGRAFIA
Petéfi: 1980.Gb, Neubauer — Petdfi: 1981.Ea, (1981.Ga)
E: A JELRENDSZEREK ES A JELRENDSZEREK HASZNALATANAK TU-
DOMANYA(I)
El: Szemiotika
E2: Kommunikacidéelmélet
Petdfi: 1980.Gd
F: A (DOMINANSAN) VERBALIS SZOVEGEK SZOVEGTANA
FO: A (dominansan) verbélis szovegek tipol6giaja
F1: Az elmélet- (a modell-)alkotas 4ltalanos kérdései
F2: Az elmélet- (a modell-)alkotas specilis kérdései
Petéfi: 1980.Eb, 1980.Gc
F3: A verbalis szovegek szévegtani interpretacidja
F31: miialkotasoké
Pet6fi: 1980.Ed
F32: nem miialkotasoké
Petdfi: 1981.Ga, 1981.Gc¢ (1981.1a), (1981.1b)
F4: A multimedialis de dominansan verbalis szovegek szovegtani interpretacidja
F41: mialkotasoké
F42: nem miialkotasoké
FS: Forditaselmélet — Forditaskritika
G: ANYELVEK NEM KOZVETLEN ERTELMU HASZNALATA
G1: A nyelvek figurativ hasznélata
G2: Kozvetett jelentés(ek) létrehozaséra iranyul6 szévegtani interpretacié
H: VISSZATEKINTES JELLEGU IRASOK

°o

Al: Petdfi 1980.Ge rovid osszefoglalasa azoknak a nézépontoknak, amelyekbdl a
nyelvet megkozeliteni szokas.

Petdfi 1980.Gf vazlatos bevezetés utén a nyelvtudomannyal kapcsolatban felmeriilé
fobb tudomanyelméleti kérdéseket kommentalja.

A2: Az ehhez a tematikus csoporthoz tartozé6 munkék egymassal szoros kapcsolat-
ban allva véazoljék az integrativ formalis szovegelmélet korvonalait, és targyaljak részle-
tesebben egyes aspektusait.

Eikmeyer — Heydrich — Petdfi 1980.Ea a Bielefeldi Egyetem egy, a matematika (al-
talanosabb értelemben a formdlis elméletek) kiillonb6zd természet- €s human tudoma-
nyokban val6 alkalmazhat6sdganak aspektusait kutatd, fakultaskozi intézményének (a
»Schwerpunkt Matematisierung”-nak) a kiadvanya, amelyben én és két munkatirsam a
formélis szévegszemantika néhény alapkérdését targyaljuk. Téjékoztatasul alljon itt e ki-
advany tartalomjegyzéke. (Minthogy e kiadvany belsé hasznélatra szant ’eldzetes publi-
kacié’ jellegii, a benne talalhat6 tanulmanyok késobb mas kotetekben is megjelentek.)
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EIKMEYER, HANS-JORGEN — WOLFGANG HEYDRICH — JANOS S. PETOFI
SOME ASPECTS OF FORMAL FOUNDATIONS IN TEXT SEMANTICS

Preface

H.-J. Eikmeyer: Formal Methods in Text Semantics

W. Heydrich and J. S. Pet6fi: Pragmatic Considerations within a Text-Theoretical
Framework

J. S. Petdfi: Written, Spoken, and Face-to-Face Verbal Communication. Some
Philosophical Aspects of the Investigation of Natural Language

1. S. Petdfi: Representation Languages and their Function in Text-Interpretation

W. Heydrich: A System of Argument-Role Indicators

H.-J. Eikmeyer: Quantification in the Canonical Language of the Text-Structure
World-Structure Theory

H.-J. Eikmeyer: Bidirectional Grammars

H.-1. Eikmeyer: Restructuring Grammars and their Applications in a Formal Text
Theory

Heydrich — Petdfi 1980.Ea egy szbvegelmélet altaldnos célkitlizéseinek vazoldsa
utan elészor az akkor ,,Szoveg-struktura Vilag-struktura Elmélet”-nek (a német nyelvii ki-
fejezés roviditésével TeSWeST-nek) nevezett elméleti koncepciom alapdsszetevdit mu-
tatja be. Ezt kovetéen a TeSWeST pragmatikai dimenzidival foglalkozik, majd azok fi-
gyelembevételére harom stratégiat kdrvonalaz.

Petdfi 1980.Ea mindenekeldtt a szovegelméleti kutatas alapvetd tudoményelméleti
kérdéseit (a cél, a targytartomany és a metodologia egymassal valé dsszefiiggésének as-
pektusait) targyalja. Ezutan a Heydrich — Petdfi 1980.-ra tamaszkodva foglalkozik a
TeSWeST f6bb alapkomponenseivel.

Petdfi (1980.Ec) a Pet6fi 1980.Ea tijrakoziése.

Petdfi 1980.Ga harom fejezetben foglalja 6ssze a TeSWeST keretében folyo szo-
vegtani kutatds addig elért eredményeit: az els6 (,,0”-val jelzett) fejezet néhany alapvetd
fogalmat tisztaz, a masodik (,,17-gyel jelzett) fejezet a TeSWeST globalis felépitését és a
pragmatikai-szemantikai interpretacié fobb lépéseit, valamint az azok reprezentlésara
szolgalé kanonikus nyelv 8sszetevoit mutatja be, végiil a harmadik (,,2”-vel jelzett) feje-
zet a kovetkezod kérdésekkel foglalkozik: a széveginterpretacié szvegtipolégiai aspektu-
sai, az aluldetermindltsag’, a koreferencia, sajitos kérdés — felelet-parok.

Petdfi 1980.1a a TeSWeST keretében végrehajthaté jelentésinterpreticio egyes 1é-
péseit mutatja be rovid példén, killénds tekintettel az interpretator altal az adott szoveg-
ben feltételezhetben kifejezésre jut6 tényallasokra vonatkozoéan birtokolhaté ismereteknek
és a szoveg interpretativ uton létrehozott értelmeinek a lehetséges interakcidira. (Ennek
az olasz nyelvii irasnak a tematikaja nagyjabol a Petdfi 1980.Ga masodik fejezete tema-
tikajaval azonos.) :

Dorfmiiller-Karpusa - Petdfi (Hg) 1981.Ga az Eikmeyer — Heydrich —~ Pet6fi
1980.Ea-hoz hasonld, de annal szélesebb korii tematikat atfogd kotet. Informativnak tar-
tom e kotet tartalomjegyzékének a kozlését is.
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KATHI DORFMULLER-KARPUSA — JANOS S. PETOF (Hg.)
TEXT, KONTEXT, INTERPRETATION
Einige Aspekte der texttheoretischen Forschung

Vorwort

Pet6fi, Janos S.: Kommunikationstheorie, Theorie der Textinterpretation, Aspek-
te einer Reprasentationssprache

Heydrich, Wolfgang — Pet6fi, Janos S.: Zur Beriicksichtigung pragmatischer Fak-
toren in einem texttheoretischen Rahmen

Dorfmiiller-Karpusa, Kathi — Pet6fi, Janos S.: Einige empirische Aspekte der

Textinterpretation

Dorfmiiller-Karpusa, Kithi: Kompositionseinheit — Kommunikat — Kanonische
Reprasentation

Dorfmiiller-Karpusa, Kithi: Kavafis K. P. 'MIZH QPA’ Eine intensional-seman-
tische Analyse ’

Pet6fi, Janos S.: Text und Bedeutung. Einige Aspekte der texttheoretischen In-
terpretation untersucht am Beispiel der Apg. 20, 17-38.
Rath, Christel: Einige Uberlegungen zur Analyse und Beschreibung der Textko-
hérenz )
Petdfi, Janos S.: Texttheoretische Forschung, Aspekte der Textkohdrenz, Sprach-
unterricht
Neumann, Raimund: Sprachliche Probleme bei Informations- und Dokumentati-
ons-Vorgangen
Appendix
Bredeimer, Jirgen — Dorfiniiller-Karpusa, Kithi: Textlinguistik — Texttheo-
rie. Einfihrungen. Monographien / Sammelbénde, Periodica, Reihen
(Auswahlbibliographie)
Tannacito, Dan J.: A selective multi-disciplinary bibliography of discourse
studies (1970 — 1980)
The Summer Institute of Linguistics: Bibliograpy of SIL contributions in
discourse studies as of September 1980 (only volumes, not articles)
Rieser, Hannes: On the development of text grammar

Dorfmiiller-Karpusa — Petdfi 1981.Ea a jelentésinterpretacié empirikus aspektusai-
val foglalkozik. Eldszor az empirikusan motivalt szemantikai kutatds hat tartomanyat
kommentalja réviden, majd a TeSWeST keretében végrehajthaté szemantikai-pragmati-
kai szdveginterpretacié Gsszetevoit (elsdsorban az ugynevezett kanonikus széveg’-et) vi-
lagitja meg egy egyszerli példa alkalmazasaval. Ezt kovetden az értelemszemantikai ¢ssze-
tevé empirikus létrehozasanak és kanonikus reprezentalasanak kérdéseivel foglalkozik,
részletesen bemutatva azt egy egymondatos példaszéveg kiilonbozd pragmatikai-szeman-
tikai megkozelitése utjan. Az irast néhany, az elemzésekbdl levonhaté kovetkeztetés zarja.

Dorfmiiller-Karpusa — Petdfi (1981.Ga) a Dorfmiiller-Karpusa — Pet6fi 1981.Ea
német nyelvii véltozata,

Heydrich — Petdfi (1981 Ea) a Heydrich - Pet6fi 1980.Ea ujrakozlése.

Heydrich — Petdfi (1981.Ga) a Heydrich — Pet6fi 1980.Ea német nyelvii valtozata.

Petifi 1981 Ha a ,Magyar Miihely” 1980-as taldlkozéjan elhangzott el6adasom
szovege. Ebben el6szor a jelentés €s (jelentés)interpretacio tipoldgiajanak megalkotasara
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teszek kisérletet, majd Erdély Miklésnak ugyancsak ezen a taldlkozén elhangzo tézisei-
hez fiizok kritikai megjegyzéseket. (Ez az iras 0jrakdzlésként az 1994-ben megjelent ,,A
jelentés értelmezésérol és vizsgalatardl” cimil kotetemben is megtalalhaté.)

Petdfi 1981.Gb eloszor a ’kommunikacidelmélet’ és ’szovegelmélet’ terminusok
hasznalatit tisztdzza, ez utobbival kapcsolatban kiilonbséget téve ko-textualis és kon-tex-
tuélis szovegelmélet kozott. Ezt kdvetden a deszkriptiv-explikativ interpretaci6é osszete-
véivel, valamint a kanonikus nyelv felépitésének alapkérdéseivel foglalkozik részletesen.

Petdfi 1981.Gd azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az addig elért szovegtani kuta-
tasi eredmények alapjan milyen kovetkeztetések vonhaték le a szdvegkoherencia elem-
zésére és a nyelvoktatasra vonatkozdan. Mindenekeldtt az interpretacio tipusait elemzi a
szovegalkotds és szvegbefogadas szempontjabol, majd az igy létrehozott elméleti kon-
textusban targyalja a koherenciaelemzés és nyelvoktatas néhany aspektusat.

Petdfi 1981 Ge célkitlizése annak megvilégitasa, hogy a TeSWeST milyen értelem-
ben tekinthet$ szemiotikai elméletnek. Néhany bevezetd tudomanyelméleti megjegyzés
utan bemutatja és kommentalja a TeSWeST globélis felépitését, majd a TeSWeST né-
hany alkalmazési lehetdségét vazolja. (A TeSWeST globalis bemutataséval foglalkozd
rész nagyjabol a Pet6fi 1980.Ga elso fejezetének felel meg.)

B: Petlfi (ed) 1981 Ea az utam 7-ben ismertetett ,Text vs sentence” kotet (lasd
Pet6fi (ed.) 1979.Ea) kiegészitod kotete. Tartalma a kévetkezo:

JANOS S. PETOFI (ed.)
TEXT VS SENTENCE CONTINUED

Albaladejo Mayordomo, Tomas: On Text Linguistic Theory

Ballmer, Thomas T.: Words, Sentences, Texts and All That

Banréti Zoltan: The Topic of Texts and the Interpretation of Texts

Charolles, Michel: Strategies for Judging Acceptability

Dascal, Marcello and Katriel, Tamar: Digressions: A Study in Conversational Coherence .

Dressler, Wolfgang U.: Zum Verhiltnis von Wortbildung und Textlinguistik (mit Beispielen
aus der schdnen Literatur)

Gindin, Sergej I.: What is a Text as a Basic Notion of Text Linguistics

Hartmann, Peter: Text und Satz

Thwe, Jens F.: Textanalyse und Textgrammatik: Der Beitrag von Zellig S. Harris

Lieb, Hans-Heinrich: A Text: What is it? A Neglected Question in Text Linguistics

Maranda, Pierre: Elementary Text Structures: Experimental Semantography

Oberschelp, Amold: Bemerkungen iiber Sitze und Texte in formalen Sprachen

Rickheit, Gert: Textprobleme aus sprachpsychologischer Sicht

Schecker, Michael: Theorie des Vertextens

Weinrich, Harald: Text as Primum Datum of Linguistics

Zsilka, Tibor: Communicative Relationships of the Text

Appendix

D: Petdfi 1980.Gb eldszor a mindennapi nyelv’, a ’szaknyelv’ és a ’tudomanyos

_ nyelv’ fogalmak értelmezésével foglalkozik, majd a szétari explikaciok egy olyan lehet-
séges globdlis strukturajat vazolja, amely ezekkel a fogalmakkal, mint struktural6 ele-
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mekkel operal.

Neubauer — Petdfi 1981 Ea bevezetésképpen egy nem-kanonikus és kanonikus
nyelvi elemeket egyarant tartalmazé szétarrendszer felépitésének néhany aspektusaval
foglalkozik. Ezutan azokat a kanonikus szintaktikai struktiraelemeket targyalja, amelye-
ket célszeriinek latszik egy szotari szocikk felépitésében alkalmazni. Ezt kdvetéen — né-
hany szétar felépitésének és lexiko-szemantikai koncepciénak a kommentalasa utidn —
egy szévegelméleti komponensként alkalmazhat6 sz6tar szécikkeinek felépitésére vonat-
kozé javaslatot vazol. Befejezésiil azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy egy ilyen szétér-
komponens hogy alkalmazhaté a szoveginterpretacioban.

Neubauer — Petdfi (1881.Ga) a Neubauer - Pet6fi 1981.Ea német nyelvii véltozata.

E2: Petdfi 1980.Gd els6 fejezete kiilonféle természetes nyelvekbol vett példakkal
illusztralja egyrészt azt, hogy melyik nyelvben mit kell ,,sziikségképpen” kifejezésre jut-
tatni, masrészt azt, hogy természetilknél fogva milyen jellegl kifejezések két- vagy
tobbértelmiiek. Masodik fejezete arra hoz példdkat, hogy milyen ’tudasstruktirak’ jét-
szanak szerepet a TeSWeST keretében végrehajtott pragmatikai-szemantikai interpreta-
cioban.

F2: Petdfi 1980.Eb a TeSWeST keretében hasznalt reprezentciés nyelvek funkci-
0jat és felépitését targyalja. Arra az alapvetd kérdésre keres valaszt, hogy mi médon ga-
rantathato az egyes reprezenticidk egyértelmiisége az elméleti pragmatikai-szemantikai
interpretacié keretében. Bevezetésképpen a pragmatikai-szemantikai interpretacié fogal-
mat tisztazza, és a TeSWeST globalis struktiirdjit mutatja be. Ezt kdvetoen a kdvetkezd
reprezenticidos nyelvek leirdsat nyijtja: normal természetes nyelv, kanonikus nyelv,
logikai nyelv. A hangsilyt e nyelvek hasznélatdnak sziikségességére és egyedi tulaj-
donsagaik bemutataséra helyezi, és nem az interpretacié folyamatdnak teljes bemutatasara.

Petdfi 1980.Gce a referenciaindexek néhény aspektusanak elemzésével foglalkozik.

F31: Petdfi 1980.Ed néhény, a szdvegtani kutatds tudomanyelméletére vonatkozd
megjegyzés utdn a kovetkez6 harom kényvet kommentalja: Formateremtd elvek a koltdi
alkotdsban (szerk. Hankiss Elemér, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1971.), A novellaelem-
2és ij mddszerei (szerk. Hankiss Elemér, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1971.), valamint
Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XI. A szoveg megkozelitései (szerk. Telegdy Zsig-
mond és Szépe Gyorgy, Budapest, Akadémiai Kiado, 1976.). Az irast a magyar széveg-
tani kutatasra vonatkozo stratégiai megjegyzések zarjak.

F32: Petdfi 1981.Ga elsb része a jelentésinterpretécié szempontjabdl elsérendilen
fontos harom elemnek, a kommunikalt nyelvi egység struktirajanak, nem nyelvi kon-
textusanak, valamint a vele kapcsolatba hozhat6 / hozandé altalanos tudasnak az aspektu-
saival foglalkozik, majd méasodik része — Achinstein, Putnam €s Zadeh szemantikai kon-
cepcidjanak rovid bemutatasa kapcsin — azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen informa-
cidkat kell(ene) tartalmaznia egy elméleti instrumentarium Osszetevdjét képezd szotar
szotari szécikkeinek. Harmadik része egy, az orvostudomény korébol vett, tudomanyos
népszeriisitd cikk részletes pragmatikai-szemantikai elemzését nyijtja. Az iras néhany, a
szovegtani kutatasra vonatkozd, alapveto stratégiai megjegyzéssel zarul.

Petdfi 1981.Ge egy Ujszovetségi szentirasi szoveg — Apostolok Cselekedetei 20,
17-38 — részletes elemzésén mutatja be a TeSWeST keretében végrehajthaté pragmati-
kai-szemantikai interpretacié Osszetevdit €s a reprezentdlasukra létrehozott kanonikus
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nyelv alkalmazasat.

Petdfi (1981.1a) a Petdfi 1981.Ge olasz nyelvii valtozata.

Petdfi (1981.1b) a Petofi (1981.1a)-nak 1ényegesen lerdviditett formaban valé ujra-
kozlése.

Irodalomjegyzék
1980 — 1981

Az évekre bontott bibliogréfia technikai felépitése a kévetkezd: (1) alfabetikus elrendezésii;
(2) azonos személy(ek) esetében eldbb jonnek a szerzdként, azutin a szerkesztdként 1étrehozott
milvek adatai; (3) egy-egy adott éven beliil az adatok a kévetkezd nyelvi csoportositds szerint van-
nak elrendezve (a betiik6dok az angol elnevezések kezddbetli): magyar /= H/, angol /= E/, német
/= G/, olasz /= 1/; (4) egy-egy adott nyelven beliil az ugyanabban az évben megjelent miivek adatait
a nyelvi kédot kovetd betliszimbdolumok kiilénitik el egymastdl; (5) tobb bibliografiai tételben els-
fordul a ,pt”, illetbleg az ,,RTT” rovidités, amely a ,,Papiere zur textlinguistik / Papers in text-
linguistics”, illetéleg a ,RESEARCH IN TEXT THEORY / UNTERSUCHUNGEN ZUR TEXT-
THEORY™ cimil sorozatra utal; (6) a bibliografiai tételek egy részét zaréjelbe tett keresztutalas
zarja, amely vagy nyelvi verzié(k)ra, vagy re- vagy prepublikiciora utal.

DORFMULLER-KARPUSA, Kithi — Janos S. PETOFI:

1981.Ea  Some empirical aspects of text interpretation. In: Empirical Semantics. A Co-
lection of New Approaches in the Field, ed. by Burghard B. Rieger. Bochum,
Studienverlag Brockmeyer, 388-422. (Cf. 1981.Ga) [A2]

1981.Ga  Einige empirische Aspekte der Textinterpretation. In: Text, Kontext, Interpreta-
tion. Einige Aspekte der texttheoretischen Forschung (= pt 35), hg. von Kithi
Dorfmiiller-Karpusa und Janos S. Petdfi. Hamburg, Buske, 4472. (German ver-
sion of 1981.Ea) [A2]

DORFMULLER-KARPUSA, Kithi — Janos S. PETOFI (hg.): -
1981.Ga  Text, Kontext, Interpretation. Einige Aspekte der texttheoretischen Forschung (=
pt 35). Hamburg, Buske. [A2]

EIKMEYER, Hans-Jurgen — Wolfgang HEYDRICH — Janos S. PETOFI (eds.):
1980.Ea  Some Aspects of Formal Foundations in Text Semantics (= Materialien des Uni-
versititsschwerpunktes Mathematisierung der Einzelwissenschaften, XXVI),
Bielefeld, Universitat. [A2]

HEYDRICH, Wolfgang — Janos S. PETOFI:

1980.Ea  Pragmatic considerations within a text-theoretical framework. In: Some aspects
of formal foundations in text semantics (= Materialien des Universitdtsschwer-
punktes Mathematisierung der Einzelwissenschaften, Heft XXVI), ed. by Hans-
Jurgen Eikmeyer, Wolfgang Heydrich and Janos S. Petofi. Bielefeld, Universitit,
43-71. (Prepublication of 1981.Ea) [A2]

1981.Ea  Pragmatic considerations within a text-theoretical framework. In: Possibilities
and Limitations of Pragmatics. Proceedings of the Conference on Pragmatics
Urbino, July 8-14, 1979, ed. by Herman Parret, Marina Sbisa and Jef Verschue-
ren. Amsterdam, John Benjamins, 313-330. (Cf. 1980.Ea, 1981.Ga) [A2]
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1981.Ga

Zur Beriicksichtigung pragmatischer Faktoren in einem texttheoretischen
Rahmen. In: Text, Kontext, Interpretation. Einige Aspekte der texttheoretischen
Forschung (= pt 35), hg. von Kithi Dorfmiiller-Karpusa und Janos S. Pet6fi.
Hamburg, Buske, 29-43. (German version of 1980.Ea) [A2]

NEUBAUER, Fritz — Janos S. PETOFI:

PETOFI, Janos S.:
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1981.Ea

1981.Ga

1980.Ea

1980.Eb

1980.Ec

1980.Ed

1980.Ga

1980.Gb

1980.Gc

1980.Gd

Word semantics, lexicon systems, and text interpretation. In: Words, Worlds, and
Contexts. New Approaches in Word Semantics (= RTT 6), ed. by Hans-Jiirgen
Eikmeyer and Hannes Rieser. Berlin — New York, W. de Gruyter, 343-377. (Cf.
1981.Ga) [D]

Wortsemantik, Lexikonsysteme und Textinterpretation. In: Lexikoneintrdge.
Grundelemente der semantischen Struktur von Texten V (= pt 31), hg. von Wolf-
gang Heydrich. Hamburg, Buske, 149-190. (German version of 1981.Ea) [D]

Written, spoken, and the face-to-face verbal communication. Some philosophical
aspects of the investigation of natural language. In: Some aspects of formal
Joundations in text semantics (= Materialien des Universitdtsschwerpunktes Ma-
thematisierung der Einzelwissenschaften, Heft XXVI), ed. by Hans-Jurgen Eik-
meyer, Wolfgang Heydrich and Jénos S. Petdfi. Bielefeld, Universitit, 43-71.
(Prepublication of 1980.Ec) [A2]

Representation languages and their function in text-interpretation. In: Some
aspects of formal foundations in text semantics (= Materialien des Universi-
titsschwerpunktes Mathematisierung der Einzelwissenschaften, Heft XXVI), ed.
by Hans-Jiirgen Eikmeyer, Wolfgang Heydrich and Janos S. Petdfi. Bielefeld,
Universitit, 73-131. (Prepublication of 1982.Ea) [F2]

Written, spoken, and face-to-face verbal communication. Some philosophical
aspects of the investigation of natural language. In: Language, logic, and philo-
sophy. Proceedings of the 4" International Wittgenstein Symposium 28" August
to 2™ September 1979, Kirchberg/Wechsel (Austria), ed. by Rudolf Haller and
Wolfgang Grassl. Wien, Holder — Pichler — Tempsky, 144-159. (Cf. 1980.Ea) [
A2]

Approaches to text in Hungary. In: Language, Literature & Meaning II: Current
Trends in Literary Research, ed. by John Odmark. Amsterdam, John Benjamins,
233-250. [F31]

Einige Grundfragen der pragmatisch-semantischen Interpretation von Texten. In:
Zum Thema Sprache und Logik. Ergebnisse einer interdisziplindren Diskussion
(= pt 24), hg. von Thomas Ballmer und Walther Kindt. Hamburg, Buske, 149-
190. [A2]

Explikationen im umgangssprachlichen und fachsprachlichen Worterbiichern. In:
Objektargumente. Grundelemente der semantischen Struktur von Texten 111 (= pt
26), hg. von Hans-Jiirgen Eikmeyer und Louise M. Jansen. Hamburg, Buske,
123-140. [D]

Referenzindizes, und die Objekte, die sie bezeichnen. In: Objektargumente.
Grundelemente der semantischen Struktur von Texten III (= pt 26), hg. von
Hans-Jirgen Eikmeyer und Louise M. Jansen. Hamburg, Buske, 141-48. [F2]
Strukturwissen in den natiirlichen Sprachen, Wissensstrukturen in der natiir-
lich-sprachlichen Kommunikation. In: Wissensstrukturen und Ordnungsmuster.
Proceedings der 4. Fachtagung der Gesellschaft fiir Klassifikation e.V. Salz-



1980.Ge

1980.Gf
1980.1a

1981.Ha
1981.Ga

1981.Gb

1981.Gc

1981.Gd

1981.Ge

1981.1a

1981.Ib

burg, 16.-19. April 1980, hg. von der Ges. f. Klassifikation ¢.V., Redaktion
Wolfgang Dahlberg. Frankfurt, Indeks, 248-271. [E2]

Sprache. In: Handbuch wissenschafistheoretischer Begriffe, hg. von Josef Speck.
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 599-600. [Al]

Wissenschaftstheoretische Probleme der Sprachwissenschaft. In: Handbuch
wissenschaftstheoretischer Begriffe, hg. von Josef Speck. Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 600-604. [A1}

Interpretazione e teoria del testo. In: Interpretazione e contesto. Atti del I Collo-
quio sulla Interpretazione (Macerata 19-20 aprile 1979), a cura di Giuseppe
Galli. Torino, Marietti, 21-43. [A2]

Szoveg és jelentés. Magyar Mithely (Pdrizs) 64, 36-59. [A2]

-Einige allgemeine Aspekte der Analyse und Beschreibung wissenschaftssprach-

licher Texte. In: Wissenschafissprache. Beitrdge zur Methodologie und Deskrip-
tion, hg. von Theo Bungarten. Miinchen, Fink, 140-168. [F32]
Kommunikationstheorie, Theorie der Textinterpretation. Aspekte einer Repre-
santationssprache. In: Text, Kontext, Interpretation. Einige Aspekte der texttheo-
retischen Forschung (= pt 35), hg. von Kiithi Dorfmiiller-Karpusa und Janos S.
Pet6fi. Hamburg, Buske, 1-28. {A2]

Text und Bedeutung. Einige Aspekte der texttheoretischen Interpretation unter-
sucht am Beispiel der Apg. 20, 17-38. In: Text, Kontext, Interpretation. Einige
Aspekte der texttheoretischen Forschung (= pt 35), hg. von Kithi Dorfmiiller-
Karpusa und Janos S. Petdfi. Hamburg, Buske, 154-215. (Cf. 1981.1a, 1981.1b) [
F32]

Texttheoretische Forschung, Aspekte der Textkohidrenz, Sprachunterricht. In:
Text, Kontext, Interpretation. Einige Aspekte der texttheoretischen Forschung (=
pt 35), hg. von Kiéthi Dorfmiiller-Karpusa und Janos S. Pet6fi, Hamburg, Buske,
235-258. [A2]

Grundfragen und Anwendungsmaglichkeiten einer semiotischen Texttheorie. In:
Zeichenkonstitution. Akten des 2. Semiotischen Kolloquiums, Regensburg 1978,
hg. von Annemarie Lange-Seidl. Berlin — New York, W. de Gruyter, 195-201. [A2]
La struttura della comunicazione in Atti 20, 17-38. In: Interpretazione e struttu-
re. Le strutture del discorso di Paolo a Mileto. II Colloquio sulla Interpretazio-
ne, Macerata 27-28-29 marzo 1980, a cura di Giuseppe Galli. Torino, Marietti,
101-157. (Italian version of 1981.Gc; cf. also 1981.1b) [F32]

La struttura della comunicazione in Atti 20,17-38. Rivista Biblica, 359-378.
(Abbreviated version of 1981.1a) [F32]

PETOFI, Janos Sandor (ed.):

1981.Ea

Text vs sentence. Continued (= pt 29). Hamburg, Buske. [B]

Az ,,Utam” eddig megjelent tobbi részeihez lasd:

PETOFI S. Janos:
1991.H/ul

Utam a szemiotikai szévegtanhoz:

1. 1961 — 1966. A matematikai-nyelvészeti orientdci6 iddszaka. In: Kényv Papp
Ferencnek, szerk. Hunyadi Laszl6 et alii. Debrecen, Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem, 385-392.

1993.H/u2 Utam a szemiotikai szévegtanhoz:
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2. 1967 — 1969: A nyelvi miialkotasok egy nyelvészeti megalapozottsagl struk-
turalis interpretaciéelméletének korvonalazasa felé. In: Szemiotikai szoévegtan 6.
A verbdlis szivegek szemiotikai megkézelitésének aspektusaihoz (1I), szerk. PE-
TOFI S. Janos, BEKESI Imre és VASS Liszlo. Szeged, JGYTF Kiado, 205-218.

1995.H/u3 Utam a szemiotikai szévegtanhoz:
3. 1970 — 1971. Egy nyelvészeti megalapozasu kotextualis szovegelmélet kon-
cepcidjanak felvazolasa. In: Szemiotikai szévegtan 8. A verbdlis szovegek szemi-
otikai megkozelitésének aspektusaihoz (I1I), szerk. PETOFI S. Janos, BEKESI Imre
és VAss Laszl6. Szeged, JIGYTF Kiad6, 237-248.

1996.H/u4 Utam a szemiotikai szovegtanhoz:
4. 1972 — 1973. A kotextualis szovegelmélet tulajdonségai vizsgalatinak id6sza-
ka (I). In: Szemiotikai szévegtan 9. A szemiotikai szovegtani kutatds diszciplind-
ris kérnyezetéhez (I), szerk. PETOF1 S. Janos, BEKESI Imre és VASS Lasz16. Sze-
ged, JGYTF Kiadé, 265-272.

1997.H/u5 Utam a szemiotikai szovegtanhoz:
5. 1974 — 1975, A kotextuilis szévegelmélet tulajdonségai vizsgéalatinak id6sza-
ka (II). In: Szemiotikai szovegtan 10. A szemiotikai szovegtani kutatds diszcip-
lindris kdrnyezetéhez (1), szerk. PETOFI S. Janos, BEKESI Imre és VAsS Laszl6.
Szeged, JGYTF Kiado, 211-220.

1998 .H/u6 Utam a szemiotikai szovegtanhoz:
6. 1976 — 1977. Egy szovegelmélet komponensét képezd lexikon felépitése elem-
zésének iddszaka. In: Szemiotikai szovegtan 11. A szemiotikai szévegtani kutatds
diszciplindris kérnyezetéhez (III), szerk. PETOFI S. Janos, BEKESI Imre és VASS
Laszl6. Szeged, JGYF Kiad6, 273-283.

1999.H/u7 Utam a szemiotikai szévegtanhoz:
7. 1978 — 1979. Egy integrativ formalis szévegelmélet korvonalazasanak iddsza-
ka (I). In: Szemiotikai szévegtan 12. Szovegtani kutatds: témdk, eredmények, fel-
adatok (1), szerk. PETOFI S. Janos, BEKESI Imre és VASS Lasz16. Szeged, JGYF
Kiadé, 339-349.

1994 H/u12-13 Utam a szemiotikai szvegtanhoz:
12. 1988 — 1989. A multimedilis irdnyultsag kezdeti id6szaka. 13. 1990 — 1991.
A szemiotikai textolégia koncepcidjdnak végleges kialakitasa felé. In: Szemioti-
kai szovegtan 7. A multimedidlis kommunikdtumok szemiotikai textolégiai meg-
kozelitéséhez, szerk.: PETOFI S. Janos, BEKESI Imre és VASS Laszlé. Szeged,
JGYTF Kiado, 157-174.

0. A szivegtani kutatas altalanos kérdései

Uj fejezet a magyar stilisztikai szakirodalomban

(Tavlatok és szempontok Szabé Zoltan ,,A magyar szépirdi stilus
torténetének 6 iranyai” cimii konyvében)

Corvina, Budapest, 1998. 262 p.

1. Ha emlékezetem nem csal, Babits Mihaly irja Tamasi Aron egyik, két vilaghabo-

ri kozott megjelent regényérdl: Erdély wjabb alkotassal ajandékozta meg a magyar iro-
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dalmat. Ennek a méltatasnak a pontos helyét nem tudndm megjeldlni, de magyar iré tol-
1abol ilyen megdallapitas elhangzott. Mutatis mundis, SZABO ZOLTANnak a cimben meg-
jelslt konyvérdl is elmondhatjuk ezt, 8 is, mér t6bbszor is, olyan alkotisokkal gazdagi-
totta a magyar nyelvtudomanyi és stilisztikai szakirodalmat, amelyek méltan nyerték el a
szakmai kozonség egyontetil elismerését. Elegendd, ha megemlitem a Kis magyar stilisz-
tikdt (tarsszerzoként és szerkesztoként, Kriterion, Bukarest, 1968.), a Kis magyar stilus-
torténetet (harom atdolgozott és bévitett kiadasban, Kriterion, Bukarest, 1970., Buda-
pest, Tankényvkiadd, 1982. és 1986.), A mai stilisztika nyelvelméleti alapjait (Dacia,
Kolozsvar, 1977.) vagy a Szoévegnyelvészet és stilisztikat (Tankényvkiadé, Budapest,
1988.), nem beszélve a fontosabb tanulmanykétetekrdl: Tanulmdnyok a magyar imp-
resszionista stilusrél (Kriterion, Bukarest, 1976.), A szévegvizsgdlat uj utjaird! (tarsszer-
zoként és szerkesztoként, Kriterion, Bukarest, 1982.) — hogy érzékeltessem azt a sokat-
mond6 tényt, hogy SZABO ZOLTAN idestova 6t évtizedes tudomdnyos tevékenységébol
legalébb négy évtizedes termékeny munkéassagaval gazdagitotta a magyar (nyelvészeti) és
stilisztikai, valamint az irodalomtudomanyi szakirodalmat. S hogy rangjanak és értéké-
nek megfeleléen méltathassuk az irdsunk cimében szerepld alkotdsanak jelentdségét,
utalnunk kell arra a kétszazon joval feliili stilisztikai tanulmanyara és kisebb irasaira, me-
lyek a kiilonb6z6 magyarorszagi és romaniai, valamint més orszagok szakfolyéirataiban,
tanulmanykoteteiben lattak napvildgot magyar, romaén, angol, francia vagy német nyel-
ven, nem is beszélve arrél a tobb tucat szemlecikkrdl, melyek nyelvészeti, stilisztikai,
szovegtani, irodalomtudomanyi munkakat mutattak be a legkiilonb6zobb nyelveken,
olyan terjedelemben és szinvonalon, hogy ezeket nyugodtan mindsithetjitk a korszerii tu-
domianyos igényeknek megfelelé szaktanulmanyoknak. (Erre vonatkozéan lasd PENTEK
JANOS (szerk.): Szoveg és stilus. Szabé Zoltan kdszontése 70. sziiletése napjan, Kolozs-
var-Napoca, 1997. 452-465.) Ha az olvaso ismeri ezeknek a konyveknek, tanulményok-
nak, szemlecikkeknek legaldbb egy bizonyos hanyadét, akkor tudja igazan értékelni je-
lentéségének megfelelden az ,utaz6” kolozsvéri professzornak ,,A magyar sz€piréi stilus
torténetének f6 iranyai” cimil nagyszerii alkotasat. Egy ropke pillantds az imént emlitett
emlékkonyv végén taldlhat6, a haromszazat joval meghaladé tudoményos kodzlemények
jegyzékére, barkit meggytézhet arrl, hogy ez a munka egy hosszas, eredeti médon kiér-
lelt koncepcié eredményeként sziiletett meg.

2. SZABO ZOLTANt nem kell bemutatnunk a magyar — és tegyik hozzd — a roman
szakkézonségnek sem. Ennek ellenére nem art idézniink a kényv hatlapjan talalhat6 —
nagyon a kdnyv lényegét érinté — megallapitast. , Konyvének legfobb erénye — igy szdl a
megallapitds —, hogy ravilagit a stilustdrténet tudomanykozi kapcsolataira, retorikai,
poétikai, hermeneutikai, irodalom-miivelddési és miivészettorténeti dsszefiiggéseire.” S
ehhez még hozzatehetjitk — amit a konyvének egyes fejezeteiben és alfejezeteiben talél-
hatd fejtegetések is igazolnak —, hogy koncepcidjaba eredeti médon be tudja épiteni
mindazokat az ujabb elgondolasokat és felfogasokat, amelyekkel az utébbi néhany évti-
zedben gazdagodott a hazai és a nemzetkézi tudoményossag. Gondoljunk csak a stilus 1é-
nyegével Osszefiiggd valtozasokra, e valtozasokban a szemiotika, a pragmatika, a kom-
munikacidelmélet, a kognitiv nyelvészet €s szemantika, a hermeneutika, a szdvegtan vagy
a norma, a szociokulturélis tényez6k, az intertextualits vagy a kontextualitas stb. szere-
pére; a sort még folytathatnék — mindezekkel a szerz6 szamol munkéjaban, s ily médon
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magyar szépiréi stilustorténete valéban egy eredeti, a korszerli tudomanyos kdvetelmé-
nyeknek megfeleld interdiszciplinaris alkotds, egy olyan szintézise a magyar szépirdi sti-
lustorténetnek, mely a legljabb tudoményos felfogasban tekinti at targyat a gotikatol a
posztmodern iranyzatokig.

3. Az ut6bbi harom-négy évtizedben a stilisztikai stadiumok vilagszerte — foleg a
szovegtan, a szemiotika, a pragmatika, a szemantika, a kognitiv tudomanyok, a kommu-
nikdciés stratégidk és mas tényezOk hatasira ~ a tudoményos érdeklodés eldterébe ke-
riiltek, és bizonyos tekintetben a tudoméanyos gondolkodéds hizédgazataiva véltak. A
stilisztikai kutatdsoknak ez a széles korii kibontakozasa, a stiluselmélet, a stilus lényegé-
nek a vizsgalata hazai tijainkon szép eredményekkel biiszkélkedhet. Az egyes stilisztikai
iranyzatokrdl eddig is értékes €s szinvonalas alkotasok jelentek meg, am a korszerli sti-
lustérténeti kutatasokon beliil a magyar sz€pirdi stilus torténetérél mind a mai napig nem
sziiletett a részlettanulmanyok mindségével Gsszehasonlithaté szintézis. SZABO ZOLTAN
konyvének masik kiemelkedGen nagy jelentdsége az eddig emlitetteken kiviil az, hogy az
6 alkotdsa az els6, amely igényes ,tdlaldsban” 4tfogd képet ad a magyar szépirdi stilus
torténetérél. Uttoré munka, mely szerzdjének rendszeressége és médszeressége, valamint
gazdag és szertedgazo ismeretei révén elsdsorban erényeivel biiszkélkedhet.

4. A kényv az ElGszon és a Bevezetésen kivill (9-11, illetve 11-40) négy nagy feje-
zetre oszlik, amelyek voltaképpen a szépirdi stilus fejlodésének, a stilusirdnyzatoknak a
korszakait jelolik. Ez a korszakolds a kovetkez6képpen alakul: 1. A kezdetektSl, a ma-
gyar szépiréi stilus kialakuldsatdl Kazinezyék stilusreformjdig (41-82), 2. Kazinczyék sti-
lusreformjdtél Petdfi és Arany népies stilusforradalmaig (83-128), 3. Petdfi és Arany
stilusforradalmdtdl a Nyugat vjitdsdig (129-160) és 4. A Nyugat stilusijitdsatol a jelenig
(161-253). A konyvet csak a targyalt irGkat és miivészeket feloleld Névmutaté zéarja
(254-262).

A tudomanyok torténetében a korszakolds korantsem tartozik a konny(i feladatok
kozé. ,,Korszakhatart ugyanis ott lehet megvonni ~ irja SZABO ZOLTAN —, ahol t6bb sti-
lustendencia folytonossiga megszakad, ahol a régi minbség, stiluseszmény egy ajba valt
at, ahol a véltozasoknak viszonylag nagyobb siiritettségi foka mutathaté ki.” (32). Itt
valdban egy kontinuitasi és diszkontinuitdsi mozzanatrdl van szd, vagy ahogy a szerzo
mondja: ,,Alapja (ti. a korszakolas alapja) a folyamatossag és a szakaszossag Osszefiig-
gése.” (Uo.) Ennek a két mozzanatnak az egysége jelenti a fejlédést, de vajon van-e
olyan kritériuma a tudomanyos gondolkodasnak — a tudomanyon beliil maradva —, mely-
nek alapjan a kutaté megallapithatna — sziikebb szakteriiletiinkén maradva — példaul azt,
a szecesszibhoz viszonyitva az impresszionizmus vagy a szimbolizmus menynyiben
jelent mdst, miben tér el az elozotdl, tehét itt nem a kummulativitds az elsérendil
szempont, itt a mdssdgrol van sz46. Természetesen egyik irdnyzat a masikhoz viszonyitva
jelenthet és jelent is tobbet és mast egy masik irdnyzathoz, paradigmahoz viszonyitva.
SzABO ZOLTAN, midon stilusfejlodési tendenciardl beszél, akkor voltaképpen — én leg-
alabbis ugy érzem, — a fejlédésen inkabb a mdssdgot, mint a filozéfiai értelemben vett
fejlodést érti.

De visszatérve a Bevezetéshez, itt SZABO ZOLTAN ,.a stilustorténet targyat és vizs-
gélati modszerét” széles korii nemzetkdzi beagyazottsdgaban ismerteti, €s rovid torténeti
attekintésében azokat az elgondolasokat és felfogasokat veszi szemtiigyre, amelyek a sza-
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zad elejétd] napjainkig lattak napvilagot (VOSSLER, CROCE, BALLY és masok), és ame-
lyek tisztdzasa €s kritikai elemzése tudoméanyos alapot teremt ,.egy lehetd stilustérténeti
szintézis szdmara.” (15.) A szerz8 Bevezetésének ebben a részében fdleg az igényesebb
és az eddigieknél teljesebb stilustorténeti szintézisek kibontakozasat ,,gatlo, fékez6 okok”
szdmbavételére sszpontositja figyelmét, ezeknek az okoknak a vizsgalata segiti hozza az
elméleti alapvetések tisztazdsahoz (12). A kolozsvari professzor fejtegetéseiben a stilus-
torténetet formatorténetnek tekinti (15-16), és ugy véli, a stilisztikanak, a stilustorténet-
nek a szovegtannal val6 ,,szerencsés taldlkozdsa”, §sszekapcesoldsa teszi sziikségessé ,,sti-
lustorténet-elméletnek szovegtani alapon, szdvegtani modellként valé kidolgozasa -t
(15). SZABO ZOLTANnak ez a megallapitdsa nem csupan szellemi ,,ars poetica’-ja, hanem
gyakorlati tevékenységében is ennek a modellnek az elveit érvényesiti. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a stilisztikdnak és természetesen a stilustérténetnek is a kiindulépontja,
alapja a szdvegiség, a textualitas, ennek pedig egyik igen fontos mozzanata a diakronikus -
jellege, hiszen a stilustorténet targya a stilusfejlGdési tendencidk, a stilusirdnyzatok
vizsgalata, melyek torténelmileg meghatarozottak, s mivel ennek a jelenségcsoportnak —
mint lattuk — a szveg az alapja, ezért a stilustorténet vizsgalatdhoz szorosan kapcsolédik
a ,.hermeneutika historizmusa” is (16-18). Vagyis a hermeneutika ,,mint a megértés és ér-
telmezés eljarasainak az elmélete” dsszefligg a historizmussal, azaz — idézi SZABG ZOL-
TAN H. G. GADAMERT — ,,a megértést annak az értelemtorténésnek a részeként kell el-
gondolni, amelyben a kijelentéseknek az értelme kezdddott” (18), vagy JAUSSra is hivat-
kozva ,,a torténetiség az a forma, amelyben az irodalmi jelentés létezik” (uo.).

SzABO ZOLTAN stilusfejlédési tendencidkrol, stilusirdnyzatokrdl beszél, hiszen ezek
a stilustorténet vizsgalatanak targyai. Ugy vélem, teljes mértékben egyetérthetiink a szer-
zOnek azzal az allaspontjaval, hogy stilustdrténeti munkajaban inkabb a stilusfejlédési
tendencia hasznalatat tartja eldnydsebbnek, mivel ez a szakkifejezés dinamikusabb, mint
a stilusirdnyzat fogalma. De szépir6i stilustorténetének akdrmelyik fejezetét is vessziik
szemiigyre, meggy6zidhetiink arrél, hogy mindegyik esetben voltaképpen bizonyos ten-
dencidk siiritettsége adja, alakitja ki azt az irdnyzatot, aramlatot vagy iskolat (nem
vagyok meggy6zddve arrél, hogy ezek a szakkifejezések szinoniméaknak tekinthetfk),
amelyet romantikanak, szimbolizmusnak, impresszionizmusnak vagy mas valaminek ne-
veziink. SZABO ZOLTAN szakit azzal a maltban elég gyakori felfogassal, hogy egy kor-
szak stilusat csak mondatszerkezeti valtozasaival jellemezze, mert azt mar a legiijabb ku-
tatasok is bizonyitjék, hogy egy-két nyelvi jelenség tavolrdl sem elegend6 valamely sti-
lusirdnyzat (természetesen szépirdi stilusrdl van szd) jellegzetességeinek a megallapitasa-
hoz. Maga a stilisztika is, mint tudoményos diszciplina, hatdrkézi, t6bb tudomannyal
érintkez6 teriilet, természetesen maga a stilus is egy rendkiviil bonyolult, tobb 6sszetevo-
b6l 4ll6 jelenség, mint ahogy példaul a széveg sem tekinthet$ egyszeriien nyelvi jelen-
ségnek, a nyelvi jelleg csak egyik lényeges komponense.

SzABO ZOLTAN helyesen allapitja meg, hogy az irodalmi irdnyzat és a stilusfejlodési
tendencia legtobbszér egybeesik (lasd a gotika, reneszansz, barokk, romantika stb.), de
példaul vannak olyan irodalomtorténeti ,,vonulatok™, amelyeknek a magyar irodalom sti-
lusfejlédési tendenciai kozott nincs megfelelsjiik, tehat ezek, mint példaul a kritikai rea-
lizmus, a kuruc kéltészet és a felvilagosodas, nem stilustorténeti tendenciak (21-22), bar
laikusan tekintve a dolgokat, gy vélem (mindezt félve teszem!), a kuruc kéltészetben
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esetleg kimutathatdk bizonyos olyan stilustorténeti jellegzetességek, amelyek megkérd6-
jelezhetik SZABO ZOLTANnak az éllaspontjt, de ez alaposabb vizsgilatot igényelne, ami-
re én nem érzem illetékesnek magamat.

5. A konyv szerz4je nagyon kovetkezetesen vallja, hogy minden stilusfejlodési ten-
dencia strukturat alkot, s ha struknira, akkor lennie kell egy szervezd elvnek, ebbdl pedig
levezethet6k a szoban forgo iranyzat stildris sajétsagai. Ehhez a megallapitashoz kapcso-
16d6an talan nem rugaszkodunk el messzire a valésagtol, ha a strukturat alkotd stilusfej-
16dési tendenciat, az irdnyzatot egyfajta ,,funkcionélis grammatikdhoz” hasonlitjuk olyan
értelemben, hogy ebbe a legtagabban (metaforikusan) értelmezett ,,grammatikaba” bele-
fér mindaz, amit ma stiluson értiink, ahogyan ma a stilust értelmezziik. Egy ilyenfajta
»~grammatika” jelenti azt a jelenséget, amit a stilusfejlédési tendencia takar (lasd GASPARI
LASZLO: Hattéranyag az alakzatok kérdéskoréhez. Elbadas forméjaban elhangzott a
SzATHMARI-féle Stiluskutaté Csoport §sszejovetelén, 1999 tavaszan).

A stilusfejlodési tendencia, az iranyzat — hangsulyozza SZABO ZOLTAN — rendszert
alkot, am a stilusfejlodési tendencidkban mindig vannak a széban forgd iranyzatra dont6
modon jellemzd stilaris sajatossagok, ezek jelentik az irdnyzat immanens jellegét, az
iranyzat magvat. Viszont ha a kiilonb6z0 iranyzatok egymads utan kovetkezd szinkron
metszeteit vessziik szemiigyre, akkor kideriil, hogy ezekben a szinkron metszetekben
vannak azonossagok ¢&s kiilonbségek. Az egyik stilusfejlodési tendenciaban, struktiuraban
erdteljesebben érvényesiilnek bizonyos stilaris sajatossagok, mint a masikban, tehat kii-
lonbdznek egymadstol, azaz a kiilonbségek a véltozasok jelei. SZABO ZOLTAN a valtoza-
sok magyarazatdnak kétféle modjat killonbozteti meg: 1. az tgynevezett kiilsd (allogene-
tikus) és 2. a belso (idiogenetikus) véltozasok okait. A kiilsé okok k6zé sorolja a tarsada-
lom-, miivelédés-, miivészet- és irodalomtorténeti események, a pragmatika, a kommuni-
kéaci6val Gsszefliggd szocioldgiai stb. tényezdk hatasara bekovetkezett valtozasokat, a
belsé okok ,(...) a stilus és fejlodésének természetébdl, tendencidkon és a ten-
denciasorozaton beliili dsszeflggésekbol, strukturdlis viszonyokbodl kovetkez6, imma-
nensnek is nevezett inditékok.” (26.) A szerzd bels6 véltozasként emliti az utanzas elvét,
a stilus elsziirkiilését, a , masképpen irasra” val6 térekvést, a hatds és ellenhatas elvét
(példaul a népies tendenciak tilontil egyszeriiskodését a szazadfordulon), az igynevezett
strukturalista er6egyensuly elvét, midon egy tendencia egyensilyi allapota felbomlik, de
ezeknél az okoknal hatasosabbnak tartja az ellentéttel, ciklusossaggal, valamint az inter-
textualitassal torténd valtozdsok magyardzatit (27-31). A valtozasok okainak magya-
razatat gazdag hazai és nemzetkozi szakirodalmi példakkal tdmasztja ald, nagy jelent6sé-
get tulajdonitva az intertextualitdsban rejlé dinamikanak, valamint az intertextualitas sza-
mara sok 4j szempontot biztosité hermeneutika historizmusénak (lasd az imént idézett H.
G. GADAMER megéllapitasat).

SZABO ZOLTAN konyvének a Bevezetését vazlatossdga ellenére is viszonylag rész-
letesebben mutattam be az olvasonak, ez olyan fontos alapvetése remekbe szabott alkota-
sanak, hogy ebbdl sziilethetne egy monogréfia, mely terjedelmét és tudomanyos jelento-
ségét illetéen nem maradna el ettdl a mostani munkajatél. Csak biztatni tudom SZABO
ZOLTANt egy ilyen elméleti munka megirasara, mely legalabb annyira egyediilallé és ut-
tér6 munka lenne, mint a jelenleg keziinkben tartott kényve.
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6. A szépir6i stilus torténetének négy nagy korszakéara mar utaltunk. A kiemelkedo,
erbteljesebben érvényesiild stilusfejlédési tendencidk siiritettsége alapjan, a szerz6 a nagy
korszakokon beliil kisebb korszakokat hatarol el, ez utébbiakra jellemz6 stilusjellegze-
tességek figyelembevételével. Ily médon nagyjédbdl a 13. szizad végétdl kezd6dd nagy
korszakon beliil (4 kezdetektdl, a magyar szépirdi stilus kialakuldsatél Kazincezyék stilus-
reformjdig), mely hozzavet6leg a 18. szazad hetvenes éveiig tart, (irodalomtorténeti meg-
feleldje a régi magyar irodalom korszaka) a szerz6 harom kisebb korszakban elemzi a
szépir6i stilusfejlodési tendencidkat. Ezek a kovetkezok: 1. A kédexirodalom stilusa, a
gotika (a 13. szazad végétdl, az elsd szovegemlékektdl az elsd nyomtatvanyok megjele-
néséig, a 16. szizad harmincas éveiig tart, 48-54), 2. 4 reneszdnsz (55-65), 3. A barokk
(62-82). SZABO ZOLTAN példéak sokasagaval mutatja be szakszerii €s szines elemzésében
a latin eredetinek szovegformalo erejét a kodex irodalmi stilus kialakulasaban, hiszen va-
lamennyi kédexiink forditas eredménye, de a latin mellett masik forrasként a magyar é16-
beszédet és a népkoltészetet jeloli meg. ,,A kodexirodalom stilusaban — irja a szerzd —
egy addig még szabalyozatlan nyelvkincs (ti. a magyar élébeszéd: M. J.) 6tvoz6dott
ossze a latin irodalmi nyelv szabalyozott formakészletével. Es e kettd ésszeolvaddsdbdl
alakult ki a magyar irodalmi irdsbeliség stildris alapja” (SZABO ZOLTAN kiemelése: 47).
Nem csak a kédexirodalom stilusdnak jellemzésében gydnyorkoddhetiink (jellemzésének
sajatossaga tomorsége), emellett megelevenedik eléttiink a régi magyar irodalom vézla-
tos torténete is. HORVATH JANOSra hivatkozva, SZABO ZOLTAN is lényegesnek tartja
megemliteni azt, hogy a két forrds (azaz: a magyar €l6beszéd és a népkoltészet, valamint
a kimtivelt latin nyelv: M. J.) két eltéré miiveltségi kort képvisel (SZABO ZOLTAN kieme-
lése: 46). Mondanunk sem kell, hogy a kodexirodalom nyelve és stilusa nem képvisel
egységet, tartalmi és stilaris szempontb6l meglehetdsen heterogén jellegli szovegekkel
talalkozhatunk. Valamelyes egységet — mutat ra a szerz6 — csakis a valldsos szemlélet
biztosit, ebbdl vezetheték le azok a stilaris jellegzetességek, melyek voltaképpen vagy
legalabbis jo résziik a gotika megnyilvanulasinak tekinthetdk, melynek a vallasos szem-
lélet az egyik meghatdrozdja (48). A gotikét, azaz a kddexirodalom jellegzetességeit —
lényegiiket példakkal részletekbe menden elemezve — a kényv szerzéje a kvetkezokben
latja: mint stilusfejlodési tendencidnak szervezé elveként az additiv jelleget, a hozzaadas
kiilonb6zé modozatait tartja, f6 kompozicios sajatossaga és egyben jellegzetes stilaris
eljarasa a halmozds, ennek aldrendeltje a részletezés, stilustényekként emliti az emocio-
nalitdst, a pompdzatossdgot €s a képes beszédet, amelyek a halmozasok szemantikai ele-
mei (a kiemelések SZABO ZOLTANt6! szarmaznak: 48).

7. Az elsd nagy korszakon beliil maradva, a masodik szakasz a reneszansz, ennek
alapvetd jellegzetessége az antik kultira feltjitasa, felfedezése, az ember kdzpontba alli-
tasa, az emberkdzpontisag jelentds szellemi aramlata a humanizmus, mely egyben az an-
tik filologiai milveltség jeloloje. A reneszansz alkotdi a formai r6kélyt tekintették kitele-
z0 érvénylinek tevékenységiikben, valosagszemiéletilket a harmdnia igénye jellemezte,
ez utdbbit az ardnyossdg valdsitja meg, a szépség Osszhangjat pedig a szabdlyossdg biz-
tositja. Az utdnzds a kéltdi érték fokmérdje, az utanzas egyik megnyilvanulasa a mitols-
giai témdk hasznalata (a kiemelések SZABO ZOLTANtSl szarmaznak: 57-58).

A kolozsvéri szerz6 fontos szempontnak tartja az eszményitést a reneszansz stilus-
ban. Ez az idealizélas voltaképpen a harmonia meg nem valésithatdsaganak a kovetkez-
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ménye (58). Az eszményités a sz6- és képjelentésekben valosul meg, a harménia masik
velejardja a versszerkezetbeli szabalyossag és aranyossag (uo.). SZABO ZOLTAN minde-
zeket a stilaris jellegzetességeket Balassi stilusanak mintaszerii bemutatasaval illusztralja,
utalva azokra a fejlodéstorténeti Osszefliggésekre, melyek magyarézatot adnak Balassi
stilusanak kialakulasara.

A reneszansz ut4n a barokk az elsé nagy korszakon beliil a harmadik jelentos sti-
lustendencia, melyet voltaképpen a manierizmus készit el6, és amelyet ,a szokatlan,
feltiinden érzéki hatdsu képek (...) a bonyolult mondatszerkezetek jellemeznek.” (66.)
SZABO ZOLTAN ARNOLD HAUSERre hivatkozik, aki szerint ,,a manierizmus — 20. szazadi
analdgiaval élve — az intellektudlis sziirrealizmusnak, a barokk pedig a szenvedélyes exp-
resszionizmusnak felel meg.” (66.) A barokk eldszor a képzomiivészetekben és az épi-
tészetben honosodott meg, és ennek nyomén jelentkezett a szépirodalomban. A szerzd a
barokk milvészi sajatossagait elsGsorban az ellenreformacié térité akcidiban keresi, a
vallasi meggy6z6désnek mlivészi eszkdzeként értékeli. (67.) A barokk stilust elsdsorban
a diszit6 formak halmozasa jellemzi, errdl az épiiletek, templomok diszitettsége is arul-
kodik. SZABO ZOLTAN részletesen elemzi a magyar barokk irodalmat (Pdzmany, Veres-
marti Mihaly, Hajnal Matyas és sokan masok), annak kiilondsen a masodik szakaszaban,
a 18. szdzadban az ir6k még inkdbb fokoztak a diszitettséget. Legtisztabb formajaban —
mutat rd SZABO ZOLTAN - a katolikus egyhazi prézdban virdgzott a barokk stilus, de be-
hatolt a protestdns egyhazi szénoklatba is. A barokk-stilus jellemz6 sajatsdga a terje-
delmes és szerteagazo szerkezetek hasznalata, melyet a szerzd igen szines és megejtden
szép példakkal illusztral (70-80). Az idézett munkak megismertetése és szerzéinek név-
sora tulsdgosan hosszii ahhoz, hogy akércsak futdlag is felsoroljuk ebben az ismerte-
tésben. Csupan annyit kivanunk megjegyezni, hogy SZABO ZOLTAN utal a barokk uté-
életére is, a barokk stilus — mint irja — hatni tudott még a 18. szazad nyolcvanas éveiben
is, sot Bar6ti Szabé David, Dugonics Andras és még a fiatal Csokonai is kévette Gyon-
gy6si stilustechnikéjat (80). S6t — ezt én teszem hozzd — a barokk stilusnak még a 20.
sz4azadban is kitapinthat6k a nyomai.

A barokk ,elfajzott” valtozataként szoktdk emlegetni és jellemezni a rokokdt, me-
lyet a barokk monumentalitasatol €s erejétdl a rokokd ugynevezett miniatiirkultusza kii-
Ionboztet meg. (80.)

" A 18. szazad végén megjelenik a klasszicizmus, mely a barokkot meglehetdsen el-
tulzottnak, elkorcsosultnak tekintette. Lassan a barokk egyre inkabb elparlagiasodott, &n-
célava, provincidlissa valt, a bobeszédiisége és szerkezeteinek terjedelmessége mindjob-
ban a biralatok kereszttiizébe Keriilt, foleg a Kazinczy képviselte stilusbeli felfogas révén.

8. Ily médon a 18. szdzad végén egy 4j stilusfejlodési tendencia érvényesiilésének
lehetiink tanvi (Kazinczyék stilusreformjatdl Petdfi és Arany stilusforradalmdig, 83-127),
mely nagyjabol a felvilagosodast és a reformkort fogja at. A korszak két belsé szakasza a
klasszicizmus és a romantika, az elobbinek kisérd jelensége a szentimentalizmus. Erre a
korszakra esik a nyelvujitas, mely a magyar irodalmi nyelv haszndlati korének a tagitd-
sdt és a szépirdi nyelvmek és stilusnak a csiszoldsdt jelentette (a kiemelés SZABO
ZOLTANtS] szarmazik, 87). Az Ujitdsi torekvések kozill a prozédiat emliti a kolozsvari
szerzO, de utal Faludi Ferenc jezsuita iré és koltd a stilusformalds elvi kérdéseit illetd
elgondolasaira is. Az Gjitasok (stilus és nyelv) dltaldnos feladatait, céljait leghatasosab-
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ban és leghatarozottabban Kazinczy fogalmazta meg. Jelentdségét SZABO ZOLTAN abban
latja, hogy tevékenysége révén a stilus vildgiassd lett. Természetesen a korszak iréinak és
koltoinek a névsora igen hosszi, a szerz6 elemzésében ezekrél az irokrol és koltokrol is
sz6l, Kazinczy gazdag tevékenységének egyik hib4jat abban litja, hogy a provincializ-
mus lekiizdése érdekében ,,a szEépir6i nyelvet megfosztotta egyik legfontosabb gazdagitd
forrasatdl, a népnyelvtol és a népkoltészettsl.” (91.)

A szdban forgo korszak egyik jelent6s irdnyzata a klasszicizmus, melynek egyik jel-
lemz® vonasa az antikizdlds. Miutan a szerzo felsorolja és bemutatja a klasszicizmus jel-
legzetességeit (erételjes normativ irdnyzat, a formai tokély igénye, kiegyensiulyozottsag,
emelkedettség, egyetemes és Orok szépség igénye, nemes egyszeriiség és nyugodt nagy-
s4g), utal a vilagirodalom (francia, angol, német, orosz) és a tobbi miivészet jeles képvi-
selbire, majd a magyar klasszicizmus stilaris jegyeit veszi szemiigyre, melyek nagyjabol
hasonlitanak a francia klasszicizmus jegyeihez, de stilustorténeti szempontb6l jelentds
kiilonbségek is vannak koézottik. SZABO ZOLTAN bemutatja a dedkos és az antikos
klasszicizmust is. Az els6 jellegzetes képviseldi: Bardti Szab6 David, Rajnis Jozsef, Ré-
vai Miklds, de egyben utal arra is, hogy a dedkosok forrasa nem kézvetleniil a latin és go-
r6g irodalom, hanem a humanista hagyomdnyok és az iskolai latin mitveltség, a poétika
iskolai oktatéasa (a kiemelés SZABO ZOLTANtO! ered). Itt a szerzd seregszemlét tart a kora-
beli dedkos koltokrsl (96-97). Az antikos klasszicizmus, a tulajdonképpeni klassziciz-
mus, a tarsadalmi gyokerei jol ismertek. Az irdnyzat alakitéi Kazinczy és a pesti triasz
tagjai: Horvat Istvan, Vitkovics Mihaly, Szemere Pal, de ide sorolhat6 Kis Janos, Berzse-
nyi, K6lcsey, Vordsmarty és a korabeli irok tobbsége: Virag Benedek, Verseghy, Batsa-
nyi, Szentjobi Szabd Laszl6, Dayka Gabor, Csokonai. Ez a fajta klasszicizmus — mutat ra
SzABO ZOLTAN — keveredik a szentimentalizmussal is. Rendszerezd elve az egyszeriiség
és szabdlyossag, a stildris vildgossdg is, mely fdleg az egyszeriiség velejaréja (97-98).

A klasszicizmuson belili valtozasokrol sz6lva, SZABO ZOLTAN bemutatja a szenti-
mentalizmust is. Sajatossagai koziil legfontosabbak az egyéniség- és érzelemkultusz, a
klasszicizmus kotottségeinek, formai szabalyainak elvetése.

A 19. szazad elején erdsodott a klasszicizmussal ellentétben a romantika, ezt a
klasszicistdk meg nem értéssel, tiirelmetlenséggel biraltak (105). Ebben az dtmeneti id6-
szakban természetes jelenség volt, jellegzetes fejlodési tendencia az egyéni stilusok ki-
alakulasa. Ezt a folyamatot SZABO ZOLTAN Koélcsey, Kisfaludy Karoly, Vérosmarty kol-
tészetével érzékelteti, s ez egyben azt is jelentette, hogy a két iranyzat sajatossagait ke-
verték (105).

A romantikat, mely voltaképpen a klasszicizmus talajan nétt ki, a felfokozott szub-
Jjektiv érzés, az érzelmi és ihletettségi dllapot jellemzi. A szubjektivitas — dllapitja meg a
szerzO — erbteljes liraisdggal telitette a romantika stilusat. SZABO ZOLTAN jogosan 4al-
litja, hogy a romantika a magyar szépiréi stilus legjelentdsebb irdnyzata (110). Elegendd
itt Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty, Petofi, Arany, Eotvos vagy Jokai, Vajda és Madach
tevékenységére utalni. Annak a stilusfejlédési tendencianak, mely Vorésmarty, Kisfa-
ludy, Kolcsey, Pet6fi és Eotvs stilusat jellemzi, rendszerezo elve a szemantikai, szerke-
zeti Osszetettség, melyet a szerzd részletekbe mend elemzésben mutat be. Az dsszetett-
ségnek igen jellegzetes megnyilvanulasa a retorikus szerkezeti formak hasznalata, a mon-
datokra és a szovegszerkezetekre a nyitottség a jellemzé (110-121). A romantikarél lévén
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520, SZABO ZOLTAN részletesen elemzi a romantika népiességét és a romantikus patrio-
tizmust (Csokonai, Bajza, Kisfaludy, Kolcsey vagy Jéosika, Czuczor Gergely, Garay Ja-
nos, 121-125). A szerzd természetesen jogosan utal a romantika utérezgésére, példaul
Mikszathnél, Brédynal vagy Gardonyinal.

9. A stilusiranyzatok harmadik nagy korszaka (Petdfi és Arany népies stilusforra-
dalmdtél a Nyugat tyjitdsdig, 129-160) mintegy jé fél évszazadot fog 4t, a magyar iroda-
lomnak a leggazdagabb és legsokrétlibb korszaka. Csupan tavirati stilusban utalhatunk a
legfontosabb stilusfejlédési tendencidkra. Ha valahol jogos SZABO ZOLTAN miisz6-hasz-
nélata, a stilusfejlédési tendencia, ebben a korszakban nagyon is helyénvalé. A kiilon-
b6z6 tendencidk olykor keresztezik egymast, olykor pedig atcsapnak egymasba. A kor-
szakot SZABO ZOLTAN két szakaszra osztja: a népiesség virdgzasa, népies stilustenden-
cidk és a hetvenes évektdl a korszertsitési tendenciak a legjellemzdbbek a stilus fejlédé-
sére. A szerz6 nemcsak nagy hozzaériéssel elemzi ezeket a szakaszokat, a Pet6fi utanzo-
kat, az Arany-iskolat, hanem azt is kimutatja, hogy a nyolcvanas években sekélyesedik el
a népies iranyzat. Elemzése soran az olvasé elott megelevenedik a korabeli magyar iro-
dalom minden jelent6sebb alkot6janak a tevékenysége révén a stilusbeli sajatossaga is,
nem is beszélve az elméleti, illetve az intellektudlis 1égkodr felidézésérdl (129-145). Kii-
lon fejezetben foglalkozik a tovabbélé romantikéval (J6kai, Vajda, Kemény, Madachnal
és Aranynal kisebb mértékben, 146-151), majd részben a népiességgel vald szakitasban,
részben pedig a népiességen beliili Bjitdsokban nyilvanulnak meg. De az jitas — a szerz6
szerint — észlelhetd a romantikara jellemzé retorikaval is (Abranyi, Endrédi, Varadi
Antal), ekkor kezd teret héditani a naturalizmus is, de SZABO ZOLTAN szerint nem be-
szélhetiink naturalista stilusfejlodési tendenciarél, csak szérvanyos esetekben fordul eld
(Moéricz: Sérarany, Pekdr Gyula egy-két novelldjaban). Brody stilusét is a szerz6 csak
nagy megszoritasokkal tekinti naturalistdnak. Viszont sokan Brédyt ugy tartjdk szamon,
mint aki Adyék el6tt minden 4j dtvevdje, kikisérletez6je (152-155). Ebben a korszakban
— mutat rd SZABO ZOLTAN — modernizdlodik a népiesség (Tomorkény, Gardonyi, de ide
sorothat6 Mikszath, Petelei, Papp Daniel, Justh Zsigmond, Thury Zoltan), teret hodit a
hangulatkéltészet (Reviczky, Vajda, Kiss J6zsef, Komjathy Jend, Endrédi Séndor),
melynek rokon vondsai a preszimbolizmusban lelhetdk fel. Ennek egyik jellegzetes sti-
lusbeli sajatossaga a zeneiség (157-159). A preszimbolizmust SZABO ZOLTAN voltakép-
pen a Nyugat el6djének is tekinti abban az értelemben, hogy ez utébbi ,,messze kiter-
jesztette a szavak asszociativ lehetdségeit” (159).

10. A Nyugat stilusujitdsdtdl a jelenig cimil fejezet a stilusfejlédési tendencidk ne-
gyedik nagy korszakat jeloli (161-253). SZABO ZOLTAN ennek a korszaknak négy belsd
szakaszat kiiloniti el egymastol: 1. az ujitds szakasza (kb. 1890-1912.), 2. az avantgérd
stilusok (kb. 1912-1927.), 3. a targyias-intellektualis stilus (kb. 1927-1945.) és a 4. nap-
- jaink szépirodalmanak sajatossaga (161-162).

A szerz0 a nyolcvanas-kilencvenes évek harom ujit6 irdnyzatat: a szecesszidt, az
impresszionizmust és a szimbolizmust tekinti a Nyugat irodalma kibontakoztat6janak. A
Nyugat tulajdonképpen az eurépai irodalmak és miivészetek a mult szazad utolsé harma-
déban megindult nagy atalakuldsdnak a magyar visszhangja. A Nyugattal kezd6do sza-
kaszra SZABO ZOLTAN nagyon jellemzOnek tartja azt, hogy a miivészetek nagyobb mér-
tékben hatottak egymasra, mint elébb. A valtozas egyik okaként a kolozsvari szerz6 a
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modern élet kialakuldsat tartja, belsd, stilustérténeti okaként a koréabbi stilusok elsziirkii-
1ése, a nyelv kifejez6képességének a kimeriilése johet szadmitasba. A Nyugat kialakuldsa-
nak elézményeirsl (4 Hét, Uj Magyar Szemle, Magyar Géniusz, Jévends, FigyelG), az
ujitasok elindit6ir6l SZABO ZOLTAN felsorakoztatja a szazadfordul6 és a 20. szazad elsd
évtizedeinek jelent6s iréit és koltéit. Miben nyilvanul meg az 0jitds? A neves szerzo négy
tényez6t emlit: 1. az egyedi szavak stilaris lehetdségeinek kiaknazésa, 2. a hagyoményos
szoalloméany és képanyag ujakkal torténd frissitése, 3. stiluseszkdz lett a zeneiség, 1j
prozé6diat, versmondattant alakitott ki €s 4. a proza lirizalédasa. Ellenhatasként SZABO
megemliti azt a fontos tényt, hogy a szecesszié diszitettsége, az impresszionizmus érzet-
kultusza mérséklodott, a szimbolizmus bonyolultsiga egyszeriisddott. Ellenhatasként
ezenkiviil jelentkezett az avantgard stilus, és valamivel késobb a targyias-intellektualis
stilus (Jézsef Attila, Illyés Gyula, Németh L4szl6, 163-171).

A szecesszi6 a Nyugat egyik 0jit6 stilusa. Ez els6sorban képzo- és iparmiivészeti,
valamint épitészeti irdnyzat, amelyeknek vilagszerte ismert alkotok a letéteményesei. A
magyar irodalom korabeli nagyjai az alakit6i a szecesszids stilusnak, akarcsak az imp-
resszionizmusnak ¢€s a szimbolizmusnak. A szecesszié szervezd elve a feltiing diszitett-
ség, eszkozei a diszité motivumok, a diszitd, inddz6 mondat- és sz6vegszerkezetek és a
beléliikk fakadd zeneiség (172-175). Az olvasé gyonyorkodhet SZABO ZOLTAN drnyalt
szép elemzéseiben. Ez is arra utal, hogy SZABO ZOLTAN értékes alkotasat kézbe kell ven-
ni, és legalabb kétszer elolvasni. »

11. A Nyugat mésik 0jit6 irdnyzata az impresszionizmus, a vildgirodalom jelentds
képviseldi részben szimbolista és szecesszids irék. A magyar impresszionizmus, rendezdé
elve a mellérendelés, az egymasmellettiség. Stilusbeli sajatossagai koziil SZABO ZOLTAN
két csoportot kiilonit el: az érzetkultuszt és dsszképzetegységet. Kifejezbeszkozei kozil a
szinesztézia a legtipikusabb jellegzetessége az impresszionista stilusnak, ezt a stilust a
jelzéhalmozds és a jelzdfiizér hasznélata jellemzi. Az Osszképzetegységnek az érzékelte-
tése a szintézis elGtérbe dllitdsa, mésik jellegzetessége a nominalis szerkesztésmod, az
osszképzet szandékolt kuszdltsdga. Az impresszionizmusra jellemz6é még a konnyed mon-
datforma és mondatfiizés, mely a zeneiség egyik forrdsa, a masik pedig a hanghalmozds
(a kiemelések SZABO ZOLTANtOI erednek, 184-191).

A szimbolizmusnak is fontos alkotérésze a zeneiség, s a szimb6lum szemantikai
jellegébdl kovetkezden a sz6 szerepe megnovekedik, egy jellegzetes székultusz, szomania
jellemzi a szimbolista kifejezési médot. SZABO ZOLTAN utal arra is, hogy az utdnzék
koltészetében a szimbolizmus elsekélyesedett, utbhatasként egyik forrdsa lett az expresz-
szionizmusnak, ellenhatasként megjelentek az avantgard mozgalmak (a kiemelések SzA-
BO ZOLTANtOI erednek, 192-199).

Az avantgard stilusok koziil SZABO ZOLTAN részletesen elemzi az expresszioniz-
must, a futurizmust és a sziirrealizmust, de utal a rovid ideig haté konstruktivizmusra is.
Ezeknek az ir&nyzatoknak (stilusoknak) az alapja féleg a hiszas években az aktivizmus
volt (200), de az 1927 utani idészakban, s6t az 1945-48 kozotti években mar az avant-
gérd Gjjasziletéseként neoavantgardrél, s6t neo-neoavantgardrol is szoktak beszélni. Az
avantgard elinditasa elsésorban Kassak Lajos nevéhez fiizédik, de fejlédésében a kor leg-
jelentdsebb koltoi is fontos szerepet jatszottak (Szab6 Lorinc, Jozsef Attila, Illyés Gyula,
Radnéti Mikl6s), a neoavaantgérd révén divatba jottek az expresszionizmus és a sziirrea-
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lizmus eljarasai is (példaul Tamkoé Siraté Karolynal, S6térmél és Juhasz Ferencnél is,
200-202).

A futuristdk a miivészet lényegét a cselekvésben, a harcban és a gyorsasagban lattak
(Kassak, Komjat Aladar, Lengyel Jozsef ), stilusukat a formabontas jellemzi (206-208).

12. A szerzd kiilon fejezetben foglalkozik a népies stilusokkal is. Kezdete és koz-
vetlen elézménye a szazadfordulé éveiben Témorkény, Gardonyi, majd Méricz Zsig-
mond tevékenysége és stilusa. Ezt a kezdetet ersitette Szabo Dezs6, Németh Laszlo,
Illyés Gyula, Veres Péter, Szab6 Pal, Darvas J6zsef, Kodolanyi Jénos, tehat voltaképpeni
népi frok. Stilusuk sajatsagaiként SZABO ZOLTAN az élényelv, a tajnyelv hasznalatat
emliti megfelelé példak bemutatdsdval (Pusztak népe, Az Alfold parasztsaga, Egy pa-
rasztcsalad torténete stb.), de Erdélyi J6zsefnél vagy Gulyas Palnal — irja SZABO ZOLTAN
— felfedezhet6 a Petofi-hagyomany felé fordulés, népies stilusuknak jellegzetes forrasa a
népdal, Sinka Istvan egyfajta népi mitologizmust fejlesztett ki, kidolgozta ennek koltoi
technikajat is. S6t Jozsef Attila — helyesen mutat rd& SZABO ZOLTAN — a Kalevalaig és a
vogul medveénekekig nyult vissza. A népies jelleg modernizlasa Bartok és Kodaly ne-
véhez fiizédik. (213-218.)

13. A negyedik nagy korszak harmadik szakaszanak jelentos stilusfejlodési tenden-
ciaja a targyias-intellektualis stilus. Formatorténetileg a targyias-intellektualis stilus koz-
vetlen elézménye a Nyugat intellektualizalodasi folyamata, de a korabban kialakult népi-
esség targyiassaga (Erdélyi Jozsef), valamint a stilus egyszeriisodési és klasszicizalodasi
tendencidja is segitette ennek a stilusnak a kialakuldsat. SZABO ZOLTAN szerint a tér-
gyias-intellektudlis stilus Babitstél Jozsef Attilan, Szabé Lérincen, Illyés Gyulan, Né-
meth Laszlon 4t — nem beszélve a Nyugat harmadik nemzedékérdl (Jékely Zoltan, Képes
Géza, Vas Istvan, Weores Sandor, Mérai), beleértve a negyedik nemzedék képviseléit is:
Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Somlyé Gyorgy koltdi tevékenységét — egészen Szilagyi
Domokosig, Paskandi Gézaig és LaszIofty Aladarig terjed. Ehhez hasonld jelenség meg-
figyelhetd mas irodalmakban is (lasd példaul a német Neue Sachlichkeit-ot, az ,,i4j targyi-
assagot”), de az uj targyiassag fellelheté a képzomiivészetben is, jellegzetessége abban
all, hogy a nonfigurativ miivészettel szemben a targyi vilag dbrazolasat allitotta kozép-
pontba (219-222).

A targyiassag objektivitdst, targyilagossagot jelent, ebben a stilusban a tények gon-
dolatokat, érzelmeket objektivizalnak, az intellektualizmus értelmességet jelent, ,,ami a
tartalom szintjén abban nyilvanul meg, hogy az iré a targyiassagokkal kifejezett tények
kozotti Osszefiiggések magyardzatira, gondolati altaldnositaséra, torvényszeriiségek felfede-
zésére torekszik olyanszeriien, mint a maga teriiletén a tudés €s még inkabb a filozofus” (223).

SzABO ZOLTAN Jozsef Attila koltészetébol vett szép példakkal illusztralja a tar-
gyias-intellektualis stilus jellegzetességeit (elvont fogalom — targyias elem: konkrét és
elvont szemantikai sikokat valt: konkrétum (egy egyéni latvany) — altalénositas, elvo-
natkoztatas — atfogo, sokoldala konkrétum (rendszerint tarsadalmi kor) (225).

A téargyias-intellektudlis stilus sajatos valtozata a mar emlitett konstruktivizmus,
mely a szdzad tizes éveiben alakult ki. Az avantgard iranyzatok tagad6, rombol6 tenden-
ciaival szallnak szembe. Els6sorban festészeti és épitészeti irdnyzat. Sajétos stilaris vona-
sai koziil SZABO kiemeli a tdrgyiassdgukat, jozansagukat, , képeiket a technika vilagabol”
(idézi SZABOLCSI MIKLOSt, 226).
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A konstruktivizmus egyik jellegzetes stildris eljardsa az ellentétezés, amint Jozsef
Attila allitja ,,csak a disszonancia 4ltal lehetséges alkotds™ (227), de ezenkiviil jelentds
szerepet jatszik stilusukban a montirozas, a sziikités vagy tagitds és a mar emlitett ellen-
tétezés. A konstruktivizmusban a szerkezet fontos szerepet jatszik. SZABO ZOLTAN ezt
Jézsef Attilanak egy frappéns megéllapitdsaval igazolja, tudniillik a koltd azt mondja
,»hogy a stilus az irdsnak csak taktikdja, a stratégidja a szerkezet” (228), vagy Maja-
kovszkijjal szélva: ,stilus helyett harcat a szerkezet vivja” (Brooklyni hid, 228). A ko-
lozsvari szerzd a szerkezet fontossagénak a szerepével magyardzza a grammatikai stilus-
eszkdzok gyakori hasznalatat, a toldalékokra kiterjedd paronoméziat (igazit — eligazit).

A konstruktivizmus mdsik jellegzetességét SZABO ZOLTAN a takarékossagi szem-
pont érvényesitésében latja, ez Jozsef Attila, Szabo Lorinc, Illyés Gyula stilusanak az
egyszeriisodésében mutathaté ki (230).

A targyias-intellektualis stilus véltozatai k6zill a szerz6 a tudomanyos st{lushoz ha-
sonl6 kifejezésméd hasznalatat emliti, az egyszeriiséget, a disztelenséget, a hivalkodas-
nélkiiliséget. SZABO ZOLTAN utal KOMLOS ALADARnak a megéllapftasara, aki a korabbi
irdnyzatokhoz viszonyitva a targyias-intellektualis stilust ,,aszkétikus” stilusnak nevezi
(231), de nem idegen ettdl a stilusvaltozattél a tomorités és a kotdszo nélkiili mondatfii-
zés sem, '

A konstruktivista takarékossagi elvvel parhuzamosan a kényv szerzoje lényegesnek
véli a magyar szépirdi stilus torténetében az egyszeriisddést és a klasszicizalodast, meg-
indul a stilusok szintézise, mely voltaképpen foglalata a korabbi kezdeményezéseknek.
Az egyszerliség, a takarékossag és a hasznossag elve a mindennapi életben is érvényesiil.
(234)

14. Napjaink jellegzetes stilusa a posztmodern. Nem tudom, valaki eddig pontosan
meghatarozta-e, meg tudta-e hatdrozni, mi a posztmodern lényege. SZABO ZOLTAN t&bb
irdanyzat foglalatdnak tartja, s ebben valdban igaza is lehet, am nagyobb iddbeli tavlat
hidnyaban elég nehéz pontosan koriilhatérolni a posztmodem stilus lényegét (238). Vi-
tatott kérdés a posztmodern Osszefliggése a neoavantgarddal, ez utébbival érintkezik a
sziirrealizmus, melynek egyik jellegzetes valtozatat a ,,magikus sziirrealizmus” felfedezé-
sében latja (l4sd Juhdsz Ferencnél, el6zményként Sinka Istvan népi sziirrealizmusét em-
liti a szerz6, 239-240).

A neves szerz0 sokakkal egyetértésben a posztmodernt ,,a modern djrairdsanak, ja-
vitasanak, a modern jelenségeinek atcsoportositas”-saként tartja szamon (240). Kialaku-
lasa — mint a kolozsvéri szerzd irja — 6sszefiigg mindennapjaink gondokkal, bajokkal
terhes életével, a létbizonytalansaggal, a félelemmel, az atomhaborud, a huménum degra-
dalédasaval stb. (241.) Miivészeti és irodalmi iranyzat is, egyesek szerint korabbi kez-
demények folytatdsa, az irodalomban jellegzetes véltozata a dekonstrukcidé. A posztmo-
dern mil 1ényegét SZABO ZOLTAN abban foglalja ossze, hogy ,,az 1ij kolteménynek valo-
jdban nincs referencidlis aspektusa (valéségvonatkozédsa), nem abrézolja vagy kifejezi,
hanem létrehozza a targyat, a kolté kimondja a sz6t és a dolog létrején” (KIBEDI VARGA
ARON megallapitasanak parafrazalésa), vagy KEMENY GABORt is idézve: ,,A jelentéshor-
doz6 nyelv helyét egy jelentésteremtd nyelv foglalja el” (242). A beavatatlan fiilnek elég
furcsa dolog azt hallani, hogy példdul a posztmodern stilusra jellemz6 a szabalyszertisé-
gek hidnya. Az imént emlitettem a dekonstrukci6é fogalmét. En annak idején becsiiletesen
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atragtam magam DERRIDA egy-két munkdjan, és elolvastam JONATHAN CULLER De-
konstrukcié cimii konyvét, de — dszintén bevallva — nem jutottam kozelebb a dekonstruk-
ci6 lényegének a megértéséhez. Csupan annyi vélt vilagossa szamomra, amit SZABO ZOL-
TAN fejtegetéseiben is olvashattam, hogy a dekonstrukcié ,,a szoveghez kotétt technika: a
szoveg lebontdsdnak és ujraépitésének a modszere” (242), mely az értelmezés és meg-
értés miivészetéhez, a hermeneutikdhoz is kapcsolédik. A hermeneutika hozzasegit egy
mii értelmezéséhez, ennyiben értheté a szoveg lebontdsanak igénye, de az a kérdés: mit
értiink a szoveg ,,lebontdsan”? SZABO ZOLTAN, aki a hazai és a nemzetkézi szakirodalom
kivalo ismerdje, tobb idézettel azt igazolja, hogy ,,a posztmodern irodalom a nyelv, a jel
és a szdveg irodalma” (243). Cage-t6] KULCSAR SZABO ERNO révén ilyen megallapitast
idéz: ,Nincs semmi mondanivalém, és ezt elmondom, és ez a koltészet”, vagy ,a
szavakat a nyelv meghaladéasara kell hasznélni a befogadé szdméra szokatlan hatasok
elérése céljabdl (idézet KOSTELANETZ-t6l), avagy ,.engem a nyelv atalakitasa érdekel, a
nyelv szinte makacs kozléskészségének leszerelése” (uo.), de hasonlé megallapitasokat
idézhetnénk Eszterhdzytdl is, SZABO idéz is. Szerinte egy ,,sz6vegelvii versalkotasnak,
egy versgrammatika tudatos megalkotdsanak (...) a szévegalkotas tudatos poetizaltsaga”-
rél van szé (243).

SzABO ZOLTAN a magyar posztmodern irodalom kialakulasat ,,nem masolatként, ha-
nem eredeti fejleményként kezeli”. Mint ezekbdl a felvillantott mozzanatokbdl is lathato,
a posztmodemn irék rendkiviil nagy jelentséget tulajdonitanak a nyelvnek, a nyelv-
hasznélatnak és a szovegalkotasnak (244-245).

Minden eddig targyalt stilusfejlédési tendencianak, irdnyzatnak volt egy rendezé
elve, hiszen SZABO ZOLTAN minden tendenciat (stilusfejlodési tendenciat) struktiiranak
tekint. A posztmodern rendezdelve a kotetlenség, ami a nagyfokl szubjektivitassal ma-
gyarazhatd, legfeltiinébb stilusjegye az intertextualitds, a mas miivekbol val6 gyakori at-
vétel (stilustorténeti montazs). Mds sajatossagként emliti a szerzd ,,a szerkezeti formak
(...) szovegalkoté és stilusalakité funkciéjat”. A posztmodern irok — jogosan allapitja
meg SZABO ZOLTAN — elkotelezett hivei a szerkezetbontdsnak, torténetmonddsukra az
dlloszeriség a jellemzé (248). Stilusuk szemantikajaban gyakori eljarés az, ,hogy a sza-
vak mas jelentéskorbe keriilnek 4t, de kapcsolatuk valahogy megmarad az eredeti jelen-
téssel és még inkdbb a korabbi képzettarsitasos kontextusaikkal”. (249.)

15. Az ismertetések altalaban értékelnek és esetleg biralnak. Az én irasom jelenleg
eltér a szokdsos ,,miifajt6l”. Ennek a megejtoen jol sikeriilt alkotasnak, a magyar szépiréi
stilus torténetérdl sz6lo szintézisnek, szinte amolyan iskolds moédon, vazlatosan, de vi-
szonylag részletesen a ,tartalmat” ismertettem. Miért igy jartam el, hiszen a kényv Beve-
zetése alapjan, amely az egész szintézisnek az elvi és médszertani kérdéseit fejti ki, s
amely egyben megalapozasa a stilustorténet — foleg sz€pir6i stilustdrténet — elméletének,
folvazolhattam volna magénak az egész munkinak a lényegét, utalva a kdnyv attérd
jellegére a magyar stilustorténeti kutatdsokban. Ezzel a ,tartalom-ismertetéssel” fel akar-
tam kelteni a szakkozonség figyelmét, hogy érdemes ezt a konyvet kézbe venni és elol-
vasni, mert a magyar stilustdrténeti vizsgalédasokban még ilyen munkat nemigen vehetett
kézbe az olvasé. Ha mindsiteni akammdm SZABO ZOLTAN szépiréi stilustorténetét, tgy vé-
lem, azzal emelném a legrangosabb magyar stilisztikai, nyelv- és irodalomtudomanyi al-
kotasok kdzé, ha jellegét tekintve BARCZI GEZA A magyar nyelv életrajza” cimii kényve
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mellé helyezném. Mindkettd messzemenden kielégiti mind az akadémiai szinten miivelt
tudomany képviseldi, mind a szélesebb olvasékozonség igényeit.

A szerzd stilusa a veretes magyar értekezd préza legjobb €s legszebb alkotasai kozé
tartozik, és amint a kényv hatlapjan olvashat6: ,,A konyv nyelvezete — szigoru tudomé-
nyossagat meghazudtolé médon — kozérthetd, és gazdag szbvegillusztracidinak koszon-
hetden is igen élvezetes.” Mondhatnam, esztétikai élményt jelent ennek a kényvnek az
olvasasa, nemcsak a szakemberek, hanem az egyetemi-és foiskolai hallgatok, valamint a
szélesebb olvas6kozonség szamara is, nem beszélve a rokon szakmak miivel6irdl.

A konyv a magyar szépirdi stilus torténetét tarja az olvaso elé, a SZABO ZOLTANt
mindig is jellemz6 tomorséggel, de egy pillanatra se érezziik, hogy a hungarocentrizmus
hibajaba esne. Latja, €és be is mutatja a magyar szépir6i stilusfejlédési tendencidknak
nemcsak nemzeti, hanem a kiilfoldi forrasait is. Eppen ezért ez a szintézis nem csupan a
s26pir6i stilusfejlédési tendencidkat kveti nyomon, hanem vazlatos képet nyujt a hazai
és kiilfsldi szépirodalom legnevesebb alkot6irdl és alkotasairdl, szinte azt is mondhatom,
hogy a szépirodalom alkotéi mellett a legtobb periédusban megelevenednek a kiilonbozo
miivészetek is (képzomiivészet, festészet stb.). A nagy fejlodési szakaszokon beliil kisebb
fejezetekben bemutatja a jellegzetes dramlatokat, és minden fejezetben vagy alfejezetben
nagyszeriien tudja érzékeltetni a megszakitottsagot €s a folyamatossagot, azt a fejlodési
jellegzetességet, amit taldléan a megtartva-meghaladés elvének szoktunk nevezni.

Szeretném kiilon felhivni kozépiskolai tanar kollégaink figyelmét ennek a kényvnek
az anyanyelvi oktatasban, a nemzeti 6nbecsiilésben bet6ltott szerepére. A didk kezébe ad-
va ezt a konyvet, az érdeklodo ifja nemzedék megtalalja egy szépirodalmi miiben azt a
szépséget és értéket, mely masként esetleg elkeriilné a figyelmét. A didkok koziil sokan
esetleg csak sznobizmusbdl beszélnek foleg a legujabb szépirodalmi alkotasok nagysze-
riiségérol (lasd az avantgard vagy a posztmodern alkotasokat — szuper j6, baromi jo6), de
ha megkérdezed, mi benne a szuper, mi benne a baromi jo, esetleg olyan valaszokat kap-
nal, mint az a paraszt nénike, aki megkérdezte a templombol jové szomszédasszonyéatol,
mirdl prédikalt a plébanos ur, és & kb. ezt valaszolta: nem tudom, mit mondott a plébanos
ur, de azt tudom, nagyon szép volt. Nos, SZABO ZOLTAN konyve ismerete alapjan meg-
gy6z6déssel allithatom, a kérdésre ennél kimeritdbb vélaszt tudna adni az olvas6, aki fa-
radtsagot nem kimélve, elolvassa ezt a nagyszerii alkotast.

Minden fejezetet és alfejezetet pazdag szakirodalmi jegyzék kisér, a névmutato is
fogddzot nyijt a tajékozddasban.

E hosszira nyult ,tartalom-ismertetést” csak azzal zarhatom: ritka élményben lesz
része annak, aki ezt a konyvet kézbe veszi és elolvassa, mert a szakma neves képviseldje
és miiveldje olyan teriiletre kalauzolja olvas6jat, amelyet eddlg esetleg csak részleteiben
és nem nagy dsszefliggéseiben ismert.

Maté Jakab
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