TANULMANYOK
0. ASZOVEGTANI KUTATAS ALTALANOS KERDESEI

Bevezetés

Ez a kotetrész hdrom tematikus szekci6t €s egy kerekasztal-beszélgetés protokollt
tartalmaz. Az els6 tematikus szekcidba tartozik PETOFI S. JANOS frdsa, amely a szdveg-
tani kutatds néhdny nyitott kérdését targyalja, valamint CSIK GERGELY¢, amely a kom-
munikdciéelmélet és szovegnyelvészet kapcsolatdval foglalkozik. A masodikba KREKITS
JOzsEFnek a magyar performativ igék id6irdnyat elemzd tanulménya. A harmadikba
egyrészt Cs. JONAS ERZSEBET metafora tematikdjd, médsrészt NAGY L. JANOS chiazmus
tematik4ju irasa. A kerekasztal-beszélgetés a referatumkészités, informaciosiirités aspek-
tusairdl folyt.

A SZOVEGTANI KUTATAS NEHANY NYITOTT KERDESE'
A szemiotikai textolégia elméleti keretének (meta-)metodoldgiai aspektusaihoz!

PETOFI S. JANOS
0. Bevezetés

Eloljaréban a kvetkezd harom dolgot szeretném eldrebocsatani:

(a) a ‘szOvegtani kutatds’ terminus ebben a kontextusban egy dltaldnos (a szdve-
gekre vonatkozé teljes ‘kommunikativ’ — azaz nem csupdn nyelvi — tuddsunkat rend-
szerbe foglalni kivdn6) szovegtan étrehozédséra irdnyul6 kutatdsra utal, és nem valami-
lyen adott alkalmazdsi célra kozvetleniil felhaszndlni kivant szvegtanéra;

(b) minthogy a nyitott kérdéseknek egy interszubjektiv eszmecsere céljara alkalmas
megfogalmazhatsiga feltételez egy tobbé-kevésbé zért elméleti keretet?, az dltalam itt
bemutatni kivdnt nyitott kérdéseket egy adott tulajdonsdgokkal rendelkezé szévegtani
koncepcid alapjan vélasztottam ki, amely sziikségképpen csupdn egyike a lehetségesek-
nek; és végiil, hogy

(c) ezzel az eldadéssal inkdbb a nyitott kérdések természetét és funkcidjdr kivanom
megvildgitani, mint akdr csak azoknak a nyitott kérdéseknek a teljes listdjat is nydjtani,
amelyeket — az alapul vilasztott koncepci6 kovetkezményeként ~ én a legrelevdnsabbak-
nak tartok. '

1. Megjegyzések a szovegtani koncepcidk és a nyitott kérdései viszonyahoz

1.1. Ha el is fogadjuk hogy a szévegtani kutatds célja egy dltaldnos — a sz6vegekre
vonatkoz6 teljes kommunikativ tuddsunkat rendszerbe foglalé — szévegran létrehozésa,
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még mindig annyiféle dltaldnos szovegtant képzelhetiink el, és prébalhatunk meg létre-
hozni, ahdnyféle ‘szdveg’-fogalommal, ‘szovegekre vonatkozé tudds’-fogalommal és
rendszerbe foglaldsi méddal operdlhatunk. Ahhoz azonban, hogy a lehetséges 4ltaldnos
szovegtanokat egymdssal 6sszehasonlithassuk, természetesen az lenne sziikséges, hogy
tudjuk, melyek azok, és hogy legaldbb korvonalaikban explicit médon meg legyenek fo-
galmazva. Ez az eset sajnos nem &ll fenn, s ennek kovetkeztében a szovegrani kutatds
meta nyitott kérdései, azok a kérdések tudni illik, hogy

[MNyK.1:] melyik dltaldnos szovegtani koncepciobol milyen termé-
szeti nyitott kérdések vezethetdk le, és hogy

{MNyK.2:] ezeknek a nyitott kérdéseknek a megitélése alapjdn a fent
megfogalmazott célra melyik (milyen tipusi) dltaldnos szdvegtan len-
ne optimdlis, érdemben fel se vethetdek.

1.2. Minthogy a kovetkezdkben targyaland6 nyitott kérdéseket a szemiotikai texto-
logianak nevezett szGvegtan elméleti kerete alapjdn vilasztottam ki, sziikségesnek tar-
tom, hogy egy-két megjegyzést tegyek e szovegtan létrehozéisanak koériilményeire, vala-
mint hogy legalabb f5bb jellemz6 tulajdonségait felsoroljam3.

1.2.1. Egymassal konkurens koncepcidk dsszehasonlithatésdga hianyaban a szemi-
otikai textolégia koncepcidjanak a végleges megformalasdhoz a kovetkez6 — azt hiszem,
mindnyajunk 4ltal nyilvdnvalGakként elfogadhat6 — alapvetS beldtdsok vezettek el:

[AB.1:] a human kommunikdcidban létrehozott é€s befogadott kommu-
nikdtumok az eseteknek csupan elenyészéen kis részében kizardlag
verbdlisak, az esetek tSbbségében (ha verbalitdsuk dominancidjiat meg
is tartjak) lényegben multimedidlisak — nem egy esetben olyan jelleg-
gel, hogy medidlis 6sszetevdik nem vélaszthatok el egymastdl;

[AB.2:] a domindnsan verbdlis, de multimedidlis kommunikdtumok
létrehozdsahoz és befogadasdhoz rendelkeziink azokkal a kommunika-
tiv készségekkel / képességekkel (vagy legalabbis el tudjuk sajititani
azokat), amelyek alapjdn a kiilonféle medidlis dsszetevok — példaul
verbdlis szoveg és illusztraci6i, vagy verbdlis szbveg és megzenésitése
— egyiitthatni tud6 funkciéjat alkoté médon fel tudjuk hasznilni, ille-
tdleg fel tudjuk ismerni;

[AB.3:] akar kizarolag verbilis lexikai elemekbdl, akar multimedialis
matéridbdl felépitett domindnsan verbélis kommunikatumokrél legyen
is sz6, azok felépitését bizonyos (meglehetbsen alacsony!) kompozi-
cidszint folott nem a nyelvre, nem a kiilonféle medidlis matéridkra, ha-
nem a széban forgd szovegben feltételezésiink szerint kifejezésre jut-
tatni szdndékozott (vagy feltételezésiink szerint kifejezésre jutd) vildg-
Jragmentumra vonatkozo ismereteink alapjan tudjuk megalkotni, ille-
téleg eredményesen befogadni.
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Ezeknek az alapvetd belatidsoknak az alapjan érlelédott meg bennem az a meggyo6-
z4dés, hogy

egy szovegtani elmélet ‘tdrgya’-ként a multimedialis, de domindnsan
verbalis kommunikatumokat (kozelebbrél ezek formai és szemantikai
felépitésének létrehozasat, illetéleg befogadasat) célszert valasztani.

Az igy értelmezett kommunik4tumokat domindns verbalitdsuk kovetkeztében ter-
mészetesen nevezhetjilk ,,sz6veg”-eknek is, példaul a kévetkezd globalis szdvegfogalom
felhaszndldsaval:

[T:] szovegnek nevezhetd minden olyan multimedidlis, de domindnsan
verbdlis kommunikdtum, amely egy tényleges vagy feltételezett kom-
munikéacidszitudcioban egy tényleges vagy feltételezett funkcié betol-
tésére alkalmasnak minésithet, s mint ilyen (formai és szemantikai
felépitését tekintve) osszefliggdnek és valamiképpen lezart egésznek
tekinthetd.

Ami az gy értelmezett szovegekre vonatkozd tuddst illeti, abbdl természetesen nem
szabad kizdrni semmit, amit a szovegek adott szdvegtan keretében értelmezett formai és
szemantikai felépitésének a létrehozasa és befogaddsa feltételez. Mds szdval ez a tudas
(a) nem lehet kizdr6lag nyelvészeti, mert sziiksé€giink van a t6bbi médium ismeretére is,
de (b) nem lehet kizdrélag a nyelvi, képi, zenei stb. médiumok egyiittesére vonatkozé
sem, mert minden esetben sziikségiink van az adott kommunikatumban feltételezetten
kifejezésre juté vildgfragmentumra vonatkoz6 ismeretekre is.

Ami pedig a rendszerbe foglalds médjdt illeti, azzal kapcsolatban meggy6z6désem
szerint a két f6 alapkdvetelmény a kdvetkez6: (1) a kiilonféle tudasrendszereket gy kell
megalkotni, hogy azok mind a médiumok egymas kozotti reldci6i, mind a medidlis és a
vildgfragmentumokra vonatkozé tudds reldciéi vonatkozdsdban flexibilisen kombinal-
hatdk legyenek; (2) a tuddsrendszereket (€s alkalmazdsukat) oly médon kell reprezen-
talni, hogy a reprezentdcidk az interpreticidkra vonatkoz6 interszubjektiv véleménycse-
rét biztositani tudjék.

1.2.2. Minthogy itt nem az a célom, hogy a szemiotikai textoldgia koncepcigjat —
akar csak nagy vonalakban is — vazoljam, csupan fobb jellemzé tulajdonsdagait sorolom
fel, melldzve minden kommentart.

A szemiotikai textolégia a kiilonféle kommunikécidszitudcidkban 1étrehozott €s be-
fogadott — altala jelkomplexumokként kezelt — multimedidlis, de dominansan verbalis
kommunikdtumok formai és szemantikai felépitésének interpretildsa céljara szolgild
szemiotikai-szdvegtani diszciplina.

Mint ilyen

(a) a lehetséges kommunikacidszitudcidk, a lehetséges (uni- €s multimedid-

lis) jelrendszerek, valamint a lehetséges multimedidlis, de domindnsan ver-

bélis kommunikdtumok tipolégidjara tdmaszkodik, sem valamely kommu-

nikaci6szitudcidhoz, sem valamely médiumhoz, sem valamely természetes

nyelvhez nem kotott; :
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(b) a jeleket (jelkomplexumokat) nem egyszer s mindenkorra statikusan
adott objektumokként, hanem a jelek (jelkomplexumok) fizikai megjelenési
formdja és a mindenkori kommunikatorok (pontosabban: a kommunikatorok
altal hasznalt kommunikdcids ‘bazis’-ok) interakcidja eredményeként kezeli;
(c) specidlis jel- (jelkomplexum-)dsszetevdket megkiilonboztetd jelmodellel
operdl;
(d) a jelek (jelkomplexumok) felépitésére [architektonikdjdra] vonatkozéan
specidlis organizaci6formékat értelmez, amelyek kozott 4 kompoziciondlis
organizdcié (mind szintjeit, mind e szintek egységeit tekintve) centrélis he-
lyet foglal el;
(e) kilonféle interpreticiétipusok és kommunikdtummegkozelitések k6zott
tesz kiilonbséget; az interpretacidtipusok koézott centralis jelentéséget tulaj-
donit a leiré értelmezd interpretdciénak, a kommunikatummegkozelitések
kozott jelentds szerepet szan a kreativ megkozelitéseknek;
(f) a kommunikatumok létrehozdsa és interpretildsa folyaman a kommuni-
kdtorok 4ltal felhasznalt bazisok (tudds-, hipotézis-, preferencia- és diszpo-
zicidrendszerek) létrehozasanak kiilonféle lehetoségeivel szamol, és azok
- konfiguracidit moduldrisan szervezi;
(g) az interpretdcidk (mint végeredmények) explicit bemutatdsa szamadra
kiilonféle reprezentacids nyelveket (rendszereket) vesz igénybe;
(h) fenti tulajdonsagaibdl kdvetkezden interdiszciplina.

1.3. Figyelembe véve a lehetséges dltaldnos szdvegtanok, valamint a szemiotikai
textolégia koncepcidjaval kapcsolatos elébbi megallapitisokat, a nyitott kérdések tar-
gyalasara a kovetkezo lehetdségek kinalkoznak:

(L.1) Beldtva a ‘meta nyitott kérdések’ felvethetdségének jelenlegi lehetet-
lenségét, vélaszt keresni arra a meta-meta nyitott kérdésre, hogy milyen al-
taldnos szévegtani koncepci6k lehetségesek, megkisérelve ilyen koncepcidk
(legaldbb vazlatos) kidolgozasit.

(L.2) A szemiotikai textolégia koncepci¢jdt alapul véve, felvetni olyan
(szemiotikai-textologia specifikus) nyitott kérdéseket, amelyek

(a) a szemiotikai textolégia koncepcidjanak egészére vonatkoznak,

(b) a szemiotikai textolégia valamely részdiszciplindjara (példaul a
nyelvészetre, a szemiotikai képelméletekre, a szemiotikai zeneelméle-
tekre stb.) vonatkoznak,

(c) egy-egy jol definidlt kommunikdtumtipusra (példdul: a csak verba-

lis vagy a csak verbdlis és képi vagy a csak verbdlis és zenei elemek-
bol felépiilé kommunikdtumok tipusara) vonatkoznak.
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2. A szemiotikai textologiai kutatias néhany nyitott kérdése

2.0. A kovetkezbkben néhany a szemiotikai textolégia koncepcidja kidolgozottsé-
ganak jelenlegi allapotabol kévetkez6 nyitott kérdést kivanok roviden targyalni, éspedig
a kovetkezd mddon:

— a problémék kdnnyebb megyvildgithatésdga érdekében elbszor egy-
egy részdiszciplindra vonatkoz6 nyitott kérdéssel foglalkozom, s csak ezek
utdn a szemiotikai textolégia koncepcidjanak egészét érintdkkel,

— egy-egy nyitott kérdés megfogalmazasanal eldszoér roviden vazolom
a szemiotikai textolégia koncepci6janak azt az elemét, amihez a nyitott
kérd€s kapcsol6dik, €s csak ezutdn fogalmazom meg magét a kérdést, rovid
kommentér és szemléltetd példa kiséretében.

2.1. A részdiszciplindk metodol6giai kérdéseinek a szemiotikai textolégia kereté-
ben vald targyalasa els6 lépésként a szemiotikai textolégia kategdridinak és operdcidi-
nak e részdiszciplindk objektumaira valé értelmezését kivdnja meg, és csak azutdn ke-
riilhet sor a felmeriil§ nyitott kérdések szdmbavételére. .

2.1.0. Lassuk ennek a problematikdnak a megvildgitdsat a szemlotlkan textolégia
koncepcidjdban centrdlis szerepet jitsz6 kompoziciondlis organizdcioval kapcsolatban,
amely egyuttal lehet6séget ad a sziikebb értelemben vett nyelvészeti kutatassal kapcsola-
tos egyik alapvetd nyitott kérdés megfogalmazasara is.

A kompoziciondlis organizdciénak a szemiotikai textolégia elméleti keretében be-
toltott helye és szerepe a kovetkezékben fogalmazhaté meg réviden:

Az organizéci6tipusok kozott kitiintetett szerepet jatszik a (hierarchikus / vertikd-
lis) kompoziciondlis organizdcid, mert a jelek (jelkomplexumok) felépitettségének alap-
jat képezd (jelrendszertipustdl fliggetlen) szintek és egységek erre vonatkoztatva keriil-
nek bevezetésre. Ezekkel a szintekkel (és egységeikkel) kapcsolatban itt csupan a kovet-
kezd megkiilonboztetésekre kivanok ramutatni (a jelrendszerhez nem kotott egység el-
nevezéseket természetesnyelvi példdkkal szemléltetve):

makroszint: :
elemi egysége az elsG foki makroegység (példaul frott / nyomta-
tott szdvegben — sok esetben a szerzo altal mondatzard irdsjelekként
értelmezett frasjelekkel is elkiilonitett — szovegmondatok);
komplex egységei az elsé foki makroegységekbdl, illetbleg az
ezek tombjeibdl feltételezetten 1étrejovd tombok, azaz a mdsod-, har-
mad-, n-ed-fokii makroegységek (példaul a szovegmondatokbdl felté-
telezetten létrejovo szintaktikai / szemantikai / nyomdatechnikai ‘be-
kezdések’, valamint az ezekbdl kiildnbozd 1épcsdkben feltételezetten
1étrej6vé ‘nagyobb egység’-ek);
kézép- (més néven: mezo)szint:
elemi egysége az elsd foku mezoegység (példdul a szalakok);
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komplex egységei az elsé foki mezoegységekbdl, illetbleg az
ezek tombjeibdl 1étrejovo tdmbok, azaz a mdsod-, harmad-, n-ed-foki
mezoegységek (példaul a széalakokbol létrejové szintagmak, valamint
az ezekbo6l létrejovo tagmondatok, illetdleg tagmondattombik, az elsd
foki makroegység szintjét kbzvetlenill megel6z6 szintig);
mikroszint:
elemi egysége az elsé foki mikroegység (példaul egyrészt a té- és
a toldalékmorfémak a magyar nyelvben, masrészt a hangok / betiik);
komplex egységei az els6 foki mikroegységekbdl 1étrejévd md-
sod-, harmad-, n-ed-fokii mikroegységek (példiul egyrészt a széalakok
kiilonféle komplexitdsi grammatikai §sszetev6éi a magyar nyelvben,
misrészt a szétagok és szétagkombindcidk; mindketté az elsé foka
mezoegység szintjét kozvetlenill megel6z6 szintig);
mikroszint alatti (mds néven: szubmikro)szint:
elemi egysége az elsé foku szubmikroegység (példédul a fonol6-
giai megkiilénboztetd jegyek);
komplex egységei az elsd fokir szubmikroegységekbdl létrejovéd
szubmikroegység-konfigurdciok (példdul a fonoldgiai megkiilonbsz-
tetd jegyeknek egy adott nyelv hangjaiként realizalt konfiguracioi).

Ezekkel a szintekkel, illetdleg egységeikkel kapcsolatban kiilonbséget kell tenni
rendszerszerQ €s kontextudlis haszndlatuk kdzott.

A rendszerszeril hasznilat esetében egyrészt azt kell vizsgdlni,
hogy az adott jelrendszerben mi felel meg az absztrakt elnevezésii
szinteknek és egységeiknek, mésrészt pedig azt, hogy az adott rend-
szerben mi tekinthet6 a legmagasabb foku egységnek.

A kontextudlis haszndlatban minden esetben az adott ‘teljes
kommunikdtum’-ot jeloli a ‘széveg’ terminus, fiiggetlendl att6l, hogy
-annak milyen szintli rendszerszerit egység feleltetheté meg (azaz a
‘szoveg’-fogalom ‘funkciondlis’ €s nem ‘egyszer s mindenkorra meg-
hatdrozott’)

2.1.1. A kompoziciondlis organizicioval kapcsolatban a sziikebb értelemben vett
(strukturdlis) nyelvészet metodologidjéra vonatkozé egyik nyitott kérdés a kovetkezo:

[NyK.1.1:] A nyelvi rendszerben melyik az az egyszerii mondatok
szintje folotti legmagasabb foki rendszerszeril egység, amelynek kom-
poziciondlis architektonikdja még szigori értelemben vett nyelvészeti
ismeretek alkalmazdsdval leirhatd?

Ha itt a ,,szigoru értelemben vett nyelvészeti ismeretek” kifejezéshez nem is rende-
lek explikaciét, azt hiszem, a kérdés lényege tobbé-kevésbé vildgos. A nyelvészeti kuta-
tds metodolégidjaval véleményem szerint nem lehet a nélkiil érdemben foglalkozni, hogy
erre a kérdésre vélaszt adnank, mert e valasz nélkill nem definidlhaté egyértelmiien a
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nyelvészeti kutatds autoném teriilete. De ez a kérdés egyben az idgynevezett szdveg-
nyelvészet alapkérdése is, amennyiben egymastol két lényegében killénb6zd dolog egy
szoveg kilonféle egységei kozott kimutathatd relacikrdl beszélni, és a nyelvészet méd-
szereivel azok természetét vizsgilni, vagy a szovegnyelvészet feladatdnak tekinteni a
szovegek teljes (hierarchikus) kompoziciondlis felépitésének a kutatdsat is.

Ennek a nyitott kérdésnek a megvilagitasara lassuk a kdvetkez6 példat (lasd t.1.1.).

t.1.1

15Egyiptom kirdlya ezt a parancsot adta a héberek babainak, akik
koziil az egyiket Sifranak, a masikat Puanak hivtak: 16,Amikor a héber
asszonyok mellett segédkeztek, figyeljetek j6l a két nemre: ha fii oljé-
tek meg, ha ledny, hagyjatok életben.” 17A babak azonban félték az ls-
tent. Nem engedelmeskedtek az egyiptomi kiraly parancsanak és élet-
ben hagytak a fidkat. 18761t Egyiptom kiralya felelésségre vonta 6ket:
Miért jartatok igy el, és miért kiméltétek meg a fitkat?" 19zt felelték a
faraénak: ,A héberek asszonyai nem hasonlitanak az egyiptomiakhoz,
azok életerGsek, mieldtt a baba megérkezik mar megsziilnek.” 2Cisten
ezért megdldotta a babakat. A nép pedig nagyon elszaporodott és
megerdsddott. 21lsten a babak jamborsaga révén biztositott utédokat
neki.
22pkkor a faraé ezt a parancsot adta minden alattvaléjanak:
~Minden fit, aki a hébereknél sziletik, vessetek a folyoba de a lanyo-
kat hagyjatok mind életben.”
[A kivonul4s konyve, 1, 15-22. In: Biblia, Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 1976. 67.]

A NyK.1.1 értelmében a t.1.1-gyel kapcsolatban feleletet kell taldlnunk tobbek ko6-
z6tt a kovetkezd kérdésekre:

(1) a 15. és 16. versek ‘egyiittese’ tipusat rendszerszerii egység-
nek tekinthetjiik-e annak (a ‘szigord értelemben vett nyelvészeti’-nek
kijelenthet6(?) elvnek az) alapjan, hogy a 15. vers kettdsponttal vég-
z6dik és a 16 vers idézet?; hasonl6 kérdés fogalmazhat6 meg a 18., a
19. és a 22. versekkel kapcsolatban;

(2) mi a 18. vers ,,ezért” elemének az eldtagja, és ez az elbtag
milyen természetii ismeret /meggy6z6dés alapjan hatdrozhaté meg?;
hasonlé kérdés fogalmazhaté meg a 20. vers ,.ezért” elemére vonatko-
z6an is; e kérdés éltalanos jelleggel a kovetkez8képp fogalmazhatd
meg: léteznek-e ,,ezért”-szerkezet tipusi magasabb foku rendszerszeri
egységek, s ha igen, melyek azok?

(3) a 18. és 19. versek ,,felelosségre vonta” és , felelték” kifejezé-
sei elegendd ‘szigorti értelemben vett nyelvészeti’ alapot szolgaltat-
nak-e ahhoz, hogy az ebbdl a két versbdl allé6 egység tipusit ‘maga-
sabb foki rendszerszerli egység’-nek tekinthessiik?; ezekkel a versek-
kel kapcsolatban figyelembe kell venni azt is, hogy milyen koreferen-
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ciabiztositd informéci6k taldlhat6k a széban forgd két szévegmondat-
ban (gondoljunk példdul a ,kirdly” és a ,firad” kifejezések adott sz6-
vegben eldfordulé hasznalatara);

(4) melyik szévegmondatokhoz és milyen ismeret / meggy6z6-
dés alapjéan koti a 20. vers masodik szdvegmondatat az abban el6for-
duld ,,pedig” elem?; hasonlé kérdés fogalmazhat6 meg a 22. versre
vonatkozdan annak ,,akkor” elemére hivatkozva; e kérdések 4ltaldnos
jelleggel a kovetkezoképp fogalmazhaték meg: léteznek-e ,,pedig’-,
illetdleg ,,akkor”-szerkezet tipusii magasabb foku rendszerszerii egy-
ségek, s ha igen, melyek azok?

Nagyjabdl ilyen jellegiiek azok a kérdések, amelyekkel a magyar szakirodalomban
‘tombosodés’-nek nevezett tematikdra vonatkozé munkak foglalkoznak: ldsd kiilongsen
DEME és BEKESI ide vonatkozé j6l ismert tamulményait, konyveit. E kérdések szisztema-
tikus feltdrasat és elemzését azonban eddig még senki nem végezte el.

2.1.2. A kompoziciondlis organizaciéval kapcsolatban a szemiotikai téxtolégia ke-
retében a (strukturdlis szemiotikai) képelmélet metodoldgidjara vonatkoz6 két alapvetd
nyitott kérdés a kovetkezd:

[NyK.1.2a:] Lehet-e képnyelvi rendszerszerii kompozicidegyégekrol
beszélni, vagy egy képnyelvi kommunikdtum csak kontextudlisan adott

PRy

formdjdban rendelkezik kompoziciondlis felépitéssel?

[NyK.1.2b:] Milyen megfelelés dll(hat) fenn a képnyelvi és az dltald-
nos szemiotikai-textolégiai rendszerszerii és / vagy kontextudlis kom-
pozicidegységek kozott?

Ez a kérdés voltaképpen arra a kérdésre redukélhatd, hogy célszerii-e egyaltalan
‘képnyelv’-rol beszélni, nem célszerlibb-e csupan képekrél. Szeremém hangsilyozni,
hogy a szemiotikai textologia szempontjabol elsdsorban az NyK1.2b kérdésnek a kon-
textualis kompozicidegységek megfelelésére vonatkozo része relevans.

Ezeknek a nyitott kérdésnek a megvildgitdsara ldssuk a t.1.2 jelzésii illusztraciét.

A NyK.1.2a alapjdn a t.1.2-vel kapcsolatban a kérdés az, hogy abban milyen &lta-
ldnos (vagy ha dgy tetszik: szigord) értelemben vett kompozicidegységek kiilonboztet-
hetdk meg. Ezzel a kérdéssel itt nem kivanok még csak globalis megkozelitésben sem
foglalkozni, mert taglaldsa messze vezetne.

A NyK.1.2b-nek ‘kontextudlis’ aspektusa alapjdn a t.1.2-vel kapcsolatban a kovet-
kezd kérdések vetenddk fel: feltételezve, hogy az altaldnos szemiotikai textolégia kere-
tében bevezetett kompozicidegységek képnyelvi kommunikatumokra is értelmezenddk, a
t.1.2-ben

(1) mik tekinthetOk / tekintendok a legmagasabb foku makroegy-
ség (azaz az adott kép mint egész) utdn kovetkezd eggyel alacsonyabb
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fokud makroegységeknek? — példaul a kovetkez6 harom: (o) a bal ol-
dali négy néalakbol 4ll6 csoport, (B) a jobb oldali harom néalakbél és
csecsemObdl allé csoport, valamint (y) az e csoport mogott a fa alatt
all6 nbalak?

(2) mik tekinthetdk / tekintend6k elsé foki makroegységeknek?
— példdul az egyes emberi alakok?; ezzel (és az ezt kovetd) kérdéssel
kapcsolatban felmeriil az a kérdés is, hogy a képnyelvi kommunikétu-
mokban lehet-e kiilonbséget tenni ‘szignifikdciés’ / 'referencidlis’ és
‘predikativ’ osszetevok kozott;

és igy tovabb.

t.1.2

2.1.3. Hasonl6 kérdések vethetok / vetendok fel természetesen a zene nyelvére
(nyelveire) vonatkozdan is. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa azonban amiatt tii-
nik egyszeriibbnek, mint a képnyelvre vonatkoz6 kérdésekéé, mert egyrészt a zenemii-
vek linearis elrendezésiliek, masrészt mert elemzésiiknél kezdettdl fogva a verbalis szo-
vegekre vonatkozé kategéridk analogonjai keriiltek alkalmazasra.

A multimedidlis kommunikdtumok elemzésének altalanos problematikdjahoz lasd a
Szemiotikai szovegtan cimii kiadvéany 7. kotetét.

2.2. A szemiotikai textologia koncepciojat altalanos jelleggel érint6 nyitott kérdések
koziil négyet szeretnék roviden vazolni, az els6 kettd az interpretdciétipusokkal, a maso-
dik ketté az organizdciotipusokkal 4ll kbzvetlen kapcsolatban.
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2.2.0. Az interpreticiék és az organizicidk tipusait a szemiotikai textolGgia kon-
cepcidja a kovetkezd médon értelmezi.

Az interpretdciok tipusaival kapcsolatban célszerli a kovetkezd ‘interpretdcipa-
rok’-at megkiilonboztetni:

természetes vs elméleti:
ugynevezett ‘természetes befogad6i szitudciéban’ létrehozott (intuitiv,
nem egy interpreticiéelmélet altal eloirt utasitas ‘algoritmikus lépé-
sei’-t kdvetd) interpreticié vs egy interpretici6elmélet utasitdsait ko-
veto,

elsd foku vs mdsodfokii:
egy adott vehikulumhoz ‘kézvetlen’ (betii szerinti értelemben vett) jel-
komplexum-8sszetevéket hozzirendel6 (vagy ezeket az dsszeteviket
értékeld) interpretacio vs ‘kozvetett’ (szimbolikus értelemben vett) jel-
komplexum-0sszetevéket hozzirendeld (vagy ezeket az Osszeteviket
értékeld);

értelmezd (més széval: explikativ [= expl]) vs értékeld (mas szbval: eva-
luativ [= eval.]):
egy vehikulumhoz csupdn a tobbi jelkomplexum-tsszetevit (vagy
azok koziil valamelyeket) hozzarendel6 interpretacié vs a hozzdrendelt
Osszetevdket valamilyen (stilisztikai, poétikai, szocialis, moralis, ide-
oldgiai, vallési stb.) normarendszerre vonatkoz6an minésitd;

leiré (mds széval: deszkriptiv [= descr.]) vs argumentativ [= argum.]:
az értelmezést, értékelést csupan bemutaté interpreticié vs a bemuta-
tott értelmezést, értékelést megokold;

strukturdlis [= stru.] vs procedurdlis {= proc.}:
csupén az interpretdci6folyamat eredményét bemutat6 interpreticié vs
magdt az interpreticiéfolyamatot bemutat6. '

E parok kozétt egyértelmii logikai-sorrendi relaciék allnak fonn, és az interpretacick
“kozott kitiintetett helyet foglal el az ‘elméleti leir6 strukturalis értelmez6’ interpretacio.

Az organizdcidtipusokkal kapcsolatban célszerii a kdvetkezd ‘organizaciéparok’
koézott kiilonbséget tenni:

textudlis vs kiegészitett:
egy jel (jelkomplexum) ténylegesen adottként feltételezett elemeinek
szervezettsége vs az adottként feltételezett elemekre €piilo kilonféle
kovetkeztetések alapjan kiegészitett jel (jelkomplexum)- elemeinek
szervezettsége;

konfigurdcids vs reldcios:
egy jel (jelkomplexum) elemeinek az adott jelben (jelkomplexumban)
ténylegesen adottként feltételezett szervezetisége (mds széval a ‘fel-
szini szerkezet’) vs annak a teoretikus konstruktumnak a szervezett-
sége (mds széval az a ‘mély szerkezet’), amelyb6! az eldbbi szerve-
zettség feltételezetten levezethetd;
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szignifikdcios / referencidlis vs predikativ:
egy jel (jelkomplexum) azon elemeinek a szervezettsége, amelyek
feltételezetten egy reldtum vagy egy reldtum-imagé entitdsaira, és /
vagy ezek fogalméra utalnak vs azoknak az elemeknek a szervezettsé-
ge, amelyek az eldbbiekkel az adott jelben (jelkomplexusban) kiilén-
féle (feltételezett) ‘predikdcidkat’ (mds formdlis terminussal élve ‘pro-
pozicikat’) hoznak létre;

kompoziciondlis (kompoziciondlis vertikalis) vs texturdlis (kompoziciondlis horizontilis):
egy jel (jelkomplexum) elemei kézott feltételezett hierarchikus reld-
cidk szervezettsége vs az ezek kozott az elemek (illetdleg tetszoleges
nagysagrendii hierarchidik) kozott feltételezett elrendezési relicidk
szervezettsége.

Ezek az organizicidpéarok egyrészt nem fiiggetlenek egymastdl, masrészt nem vo-
natkoztathat6k a jel (jelkomplexum) valamennyi dsszetevdjére, vagy ha igen, nem azo-
nos médon. Ezzel a kérdéssel azonban itt nem kivanok foglalkozni.

2.2.1. Az interpretdcidtipusok egymdstdl val6 elkiilonitésének tobbek kozott (vagy
talan elsésorban) az a rendeltetése, hogy ezt a nagy komplexitasi feladatkért oly médon
strukturilja, hogy egy ‘alap interpretici6tipus’ problémainak targyaldsabél kiindulva a
tobbi tipusét szisztematikus egymdsutdnban lehessen vizsgélni. Az interpretdcick ‘logi-
kai’ sorrendjével kapcsolatban meriil fel a kdvetkezd nyitott kérdés:

[NyK.2.1:] Mily mértékben lehet egymdstsl ténylegesen elvdlasztva
kezelni a teoretikus értelmezd és a teoretikus értékeld interpretdciot
olyan jelleggel, hogy eldszor az elGbbit hajtjuk végre, majd utdna az
utobbit?

Ez a kérdés példaul verbalis szévegekkel kapcsolatban elsdsorban azért meriil fel,
mert bizonyos szovegek esetében stilusuk (ami €rtékkategodria) figyelembe nem vétele
nem teszi lehetdvé adekvat értelmezé interpretacidjuk megalkotasat, ahol a stilus kérdé-
sének egyardnt lehet lexikol6giai, (mondat)szintaktikai, (mondat)szemantikai és szoveg-
architektonikai vetiilete. (Taldn ezzel a ténnyel magyardzhato a stilisztika és az dgyneve-
zett szovegnyelvészet ‘rivalitdsa’ is.)

Ez a nyitott kérdés azonban természetesen nemcsak kizdrélag verbalis elemekbol
felépitett kommunikatumokra vonatkozik, hanem tetszéleges médiumkonfiguraciokbdl
felépitettekre is.

Azt hiszem az NyK.2.1 kérdés oly mértékben nyilvdnvals, hogy nem igényli egy
szemlélteté példa elemzését.

2.2.2. Az értelmezd interpretdcio 1étrehozdsdval kapcsolatban meriil fel a kovet-
kez6 nyitott kérdés:

[NyK.2.2:] Mi az egyes médiumokra (azaz a verbdlisra, a képire, a
zeneire stb.) vonatkozo ismeretek szerepe az értelmezd interpretacick
megalkotdsdban, és meddig terjed a funkcidjuk egyrészt a kozottiik,
mdsrészt a konfigurdcidjuk és a vildgra vonatkozo ismeretek kozotti
interakcid keretében?
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Ez a kérdés egyrészt azért meriil fel, mert ugy tlinik, hogy az értelmezé interpreta-
ciok megalkotdsindl adott esetben a médiumokra, adott esetben a vildgra vonatkoz6 is-
meretek domindlnak, mdsrészt pedig azért, mert a médiumokra vonatkozé ismeretek ko-
zott hol a verbilis nyelvi médiumra, hol a mds médium(ok)ra vonatkoz6 ismeretek lat-
szanak domindns szerepet jitszani.

Ennek a kérdésnek a megvilagitasara lassuk a kovetkezd példat (lasd a t.2.2 jelzési
partitdrarészt, inkabb csak utal a val6di ‘hangzé’ példara, mint tényleges példaként te-
kintend6).

Az NyK.2.2-vel kapcsolatban a t.2.2-re vonatkozéan példaul a kovetkezd kérdé-
sekre kell vélaszt keresniink:

(1) Feltételezve, hogy nem értjiik a latin szoveget [Odi et amo,
quare id faciam, fortasse requiris, / nescio, sed fieri sentio et
excrucior.}, figyelmen kiviil hagyva a széba johet6 vildgfragmentumra
vonatkozo ismereteket, milyen interpretacié rendelhetd az adott multi-
medidlis kommunikdtum verbo-muzikalis dsszetev6jéhez, €s milyen
‘rendszerszerii’ és ‘kontextudlis’ (metrikai-ritmikai, melodikus stb.)
zenei ismeretek szolgalnak e hozzdrendelés alapjdul?

(2) Feltételezve, hogy értjiik a latin szoveget, vagy legaldbb egy
forditas révén ‘hozzaférhetd’ szamunkra [Gy(i1616k és szeretek. Miért?
Nem tudom én se, de érzem: / igy van ez, és a szivem élve keresztre
feszit. (Szabém Lérinc forditasa)], figyelmen kiviil hagyva mind a ze-
nei médiumra, mind a szdéba johetd vildgfragmentumra vonatkozé is-
mereteket, milyen interpretacid rendelhetdé az adott multimedialis kom-
munikatum verbalis Osszetevdjéhez, €s milyen ‘rendszerszerii’ és
‘kontextudlis’ nyelvészeti ismeretek szolgélnak e hozzdrendelés alapjdul?

(3) Miben 4ll az az interpretativ ‘tobblet’, amit az (1)-ben és a
(2)-ben jelzett médon létrehozott interpretdciok ‘egymdsra vetitése’
eredményez, szemben a csak az (1)-ben, illetdleg a csak a (2)-ben jel-
zett médon létrehozott interpretaciéval, és milyen medidlis ismeretek
szolgélnak e hozzdrendelés alapjaul?

(4) Miben 4ll (dllhat) az az interpretativ ‘tobblet’, ami az altal jon
1étre, hogy az (1)-ben, a (2)-ben, illetdleg a (3)-ban jelzett interpretd-
cidkat dgy hajtjuk végre, hogy a médiumokra, valamint az ezek konfi-
guricidjara vonatkozd ismeretek mellett figyelembe vesziink nem ki-
zdr6lag a médiumokra (hanem példdul altaldban a vilagra és / vagy a
széban forgé kommunikdtumban feltételezetten kifejezésre juté valé-
sdgdarabra és / vagy az adott kommunikdtum / kommunikatumossze-
tevok keletkezésének korara, modjara, szerepldire stb.) vonatkozé
ismereteket is.

(Ami a kizérélag verbalis elemekbdl felépiild szovegekre vonatkozé nyelvészeti és mas

természetdi ismeretek viszonyat illeti, lasd alabb a t.2.3 jelzésii széveggel kapcsolatos
megjegyzéseket is.)
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t.2.2

Ezekkel a kérdésekkel analég kérdések fogalmazhaték meg illusztrdlt szovegek
vagy képregények interpretalasara vonatkozéan is. Az el6bbivel kapcsolatban lasd itt
példdul a t.1.2 és a t.2.3 Osszekapcsoldsa révén létrehozhaté multimedidlis kommunika-
tumot, az ut6bbira pedig a Larousse — Fabula kiaddsdban megjelent A Biblia felfedezése
cimii (‘képregény’-jellegii) kiadvanynak az adott témaval foglalkoz6 részét a 150-152.
oldalakon. Ezekhez a multimedialis kommunikdtumokhoz itt nem kivdnok kommentéro-
kat fiizni.

2.2.3. A textudlis vs kiegészitett organizdciopdrral kapcsolatban meriil fel egy
olyan nyitott kérdés, amely tagabb értelmezésben kiterjeszthetd az elméleti interpretacioé
teljes tartomdnydra.

[NyK.2.3:] Lehet-e (érdemes-e, sziikséges-e) a kiegészitett organizd-
cioval kapcsolatban a textudlis organizdcichoz viszonyitott fokozato-
kat és / vagy tipusokat definidlni? Mds széval: meg lehet-e definitori-
kusan hatdrozni (és lehet-e ‘mindsiteni’) a kiegészitett organizdcionak
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(1) a textudlisan ténylegesen adottél valé ‘eltdvolodottsdg’-dt, vala-
mint (2) a létrehozdsdban domindns szerepet jdtszé bdzis(ok)ra vo-
natkozd tipusdt, s ha igen, van-e ezeknek a meghatdrozdsoknak funkci-
dja egy interpretdcid elfogadhatdésdgdnak a megitélésében?

Ez a kérdés azért meriil fel, mert — hogy csupan a verbdlis médiumot vegyiik fi-
gyelembe — a kiegészités vonatkozhat az adott szivegben explicite jelen nem 1év6, de a
jelen 1évok alapjan szinte egyértelmiien rekonstrudlhat6 elemekre, az explicite nem jelslt
beszédtevékenység-tipusokra (‘illokiiciés erék’-re), sét a feltételezett kommunikativ in-
tencidkra is.

Szolgéljon példaként itt is egy bibliai szbvegrész (ldsd t.2.3).

t.2.3

TEgy Lévi térzsébd! valo férfi elment és feleséget vett sajat nem-
zetségébdl. 2gz fogant és fiut szilt. Latta, hogy milyen szép, ezért ha-
rom honapon at titkolta. 3Amikor mar lehetetien volt tovabb rejtegetnie,
papiruszkosarat készitett neki, s bekente aszfalttal meg szurokkal.
Beletette a kis gyermeket és elhelyezte a nad kbzé, kdzel a foly6 part-
jahoz. 4A gyermek ndvére a kbzelben maradt, hogy lassa mi térténik
vele,

SAkkor a faraé lednya lejétt fardeni a folyéhoz, kisér6i kézben a
parton sétaltak. Eszrevette a kosarat a nad kdzétt, s odakildte szol-
galdjat, hogy vegye Kki. 6Mikor kibontotta, latta, hogy egy nyészbrgd
gyermek van benne. Részvét ébredt benne iranta és igy szélt: ,Egy
héber gyerek." 7A gyermek névére a faraé leanyahoz fordult: ,Akarod,
hogy elmenjek és a héber asszonyok koz6tt dajkat keressek, aki majd
szoptatja a csecsemét?” 8,,Menj“ vélaszolta a farad leanya. A leany
elfutott, hogy megkeresse a kisfii anyjat. 9A fara6 lednya azt mondta
neki: ,Vidd magaddal a kicsit és neveld fel nekem, s megfizetek érte."
Az asszony elvitte a gyermeket és szoptatta. 10Amikor felserdiilt,
visszaadta a faraé leanyanak, aki ugy bant vele, mint sajat fiaval és a
Méozes nevet adta neki, ,mivel igymond a vizbdl hiztam ki."

[A kivonulds konyve, 2, 1-10. In: Biblia, Szent Istvan Térsu-
lat, Budapest, 1976, 67-68.]

Ennek a szévegnek az értelmezd interpreticidja megalkotdsakor a ko vetkez6 kiegé-
szitéseket kell (lehet) elvégezni:
(1) a 3. versben eléforduld ,bekente” allitmany a ‘bekente azt
[tudniillik a papiruszkosarat]’ értelemben, az ,elhelyezte” 4llitmany
pedig az ‘elhelyezte a kosarat’ értelemben veend6;
(2) a 4. versben eléforduld ,,vele” kifejezés a ‘nad koz¢ helyezett
kosarban 1évé kisfiival’ értelemben veendd;
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(3) a 6. versben eldfordulé ,kibontotta” allitmany alanyaként ‘a
fara6 lanya’ értend6, ha ebben a funkci6ban nem is teljesen kizart ‘a
szolgdldja’ sem;.

(4) a 7. versben elofordulé ,,a farad lednyahoz fordult” kifejezés
a ‘a farad leanyédhoz fordult, kérdezve 6t* értelemben veendd;

(5) a 8. vers ,,menj” kifejezése a ‘menj €s keress dajkat a héber
asszonyok kozott, aki majd szoptatja ezt a héber gyereket’ értelemben
veendo;

(6) a 10. versben el6forduld ,.felserdiilt” allitmény alanyaként az
‘a gyermek’ értendd;

ok ok

(7) az 5. és 6. versek tényélldsait azzal a ténydlldssal kell kiegé-
sziteni (6sszekOtni), hogy ‘a szolgdlS kivette a kosarat és odahozta a
farad lednyahoz’;

(8) a 8. és 9. versek ténydlldsait azzal a ténydllassal kell kiegé-
sziteni (6sszekétni), hogy ‘a kisfid anyja odajétt a faraé leanyshoz’;
ily médon valik explicitté a 9. versben el6fordulé ,,neki” kifejezés re-
ferencidja;

%ok k

(9) a 10. versben az ,igymond” kifejezés azt az értelmezést su-
gallja, hogy ,,Mdzes” annyit jelent, mint ,,vizbd] kihizott”;

(10) az 5. vers azt sugallja, hogy a kisérék és a szolgildk egy-
mastol killénbsz6 ‘szocidlis szint’-hez tartoznak;

okokeok

(11) az 1. és 2. versek egymdsutdnja azt sugallja, hogy a , fiiit
sziilt” kifejezés a szoban forgo feleség elsd sziilésére utal; a 4. versben
azonban eléfordul ,,a gyermek ndvére” kifejezés, ami — feltételezve,
hogy a ,,ndvére” szd az emlitett kifejezésben az ‘iddsebb lednytest-
vére’ értelemben veendd — a kovetkezd interpreticiokat teszi lehetové:
(a) a leany a fin n6vére, de nem lanya a széban forgé feleségnek, (b) a
széban forgd sziilés nem az elso sziilése a szban forgo feleségnek;

(12) minthogy fel kell tételezniink, hogy a 4. és 7. versben eld-
fordulé ,,a gyermek ndvére” és a 8. versben eléfordulé ,,a lany” kifeje-
zés koreferensek, annak feltételezésével, hogy a ,névére” sz6 az em-
litett kifejezésekben az ‘idOsebb lednytestvére’ értelemben veendd, a
8. versnek ,,a kisfid anyjdt” kifejezését azzal a kiegészitéssel kell ér-
telmezziik, hogy ‘aki az &6 [a lany] anyja is’, vagy ‘aki az 6 [a lany]
nevelbanyja’, lasd ehhez a (11)-es megjegyzést;

HoK K

(13) a 2. vers masodik szovegmondatanak ,ezért” kifejezésébol
(hozzavéve ahhoz 3. verset) a kdvetkezo két dologra lehet kovetkez-
tetni: (a) ha a fid nem lett volna sz€p, az anyja mar hamarabb megtette
volna azt, amit a 3. vers leir, vagy (b) tett volna valami mést [mit?];

(14) a 2. és 3. versben leirt ténydlldsok ‘motivacié’-jat intertextu-
dlis informdcick (14sd a t.1.1 szoveget) teszik érthetvé;
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(15) a 4. versbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a gyermek né-
vére be volt avatva a 3. versben leirt tényélldsba;

(16) nem zdrhat6 ki annak feltételezése sem, hogy (a) a gyermek
anyja megfontolt szdndékkal tette olyan helyre (és olyan médon) a nad
koz€ a papiruszkosarat, hogy a faraé rendszeresen annak a helynek a
kozelében fiirdd lednya hamar és konnyen ratalalhasson, (b) a gyer-
mek anyja azért cselekedett igy, mert feltételezte (majdhogynem biz-
tosra vette) a farad lednydnak pozitiv reakci6jét, (c) a dajka keresését
is feltételezd pozitiv reakcié reményében — az anyaval valé ‘stratégiai’
megallapodas értelmében - maradt a gyermek ndvére a ndd k6zé he-
lyezett papiruszkosar kbzelében;

(17) az 5. versben eléforduld ,,akkor” kifejezés interpretéldsdhoz
is hozzdjarul a (15) (a) feltételezés;

ok

(18) a 6.-10. versekben leirt tényéllasokbdl arra kell (lehet) ko-
vetkeztetni, hogy a faraé lednya (és / vagy annak szolgéldja) nem kel-
lett hogy aldvesse magét a faraé t.1.1-b6l ismert parancsanak;

Fkok

(19) a t.2.3 azt mutatja be, hogy mi médon gondoskodott Isten az
6 valasztott népérol,;

*ok ok }

(20) a Biblia azért tartalmazza ezt a torténetet (vagy ezt a torté-
netet is), hogy ... [a kipontozott helyre tetszdleges (mdasodfoku) in-
terpretacié vagy egy olyannak a megokolasa helyettesithets].

Nyilvéanvald, hogy a fenti kiegészitések létrehozésa alapjaul kiilonb6zd természetii
béazisok szolgalnak. (Ezt a killonbozbséget kivanja érzékeltetni a kiegészitések fenti
csoportositdsa 1s.) Az alapkérdés az, hogy erre a csoportositasra vonatkozéan melyik
csoportig és milyen természetii egyetértés érhetd el a kiilonbozd interpretatorok kozottS.

2.2.4. Az itt utolséként megfogalmazni szdndékozott nyitott kérdés a konfigurdcios
vs reldcids organizdcidpdrral, illetbleg az ennek a parnak az explicit reprezentalisara
hivatott kanonikus reprezentdcids rendszerekkel kapcsolatos.

A kérdés kontextusanak a megvilagitasa érdekében lassuk elészor a reprezentacios
rendszereknek a szemiotikai textologia koncepcidja keretében az elméleti értelmezé in-
terpretacioval kapcsolatban betdltends funkcidjat és globalis jellegét.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy ahhoz, hogy egy kommunikatum interpretici6jarél
(mint eredményro6l) interszubjektiv diszkussziét lehessen folytatni, annak minden rele-
vdns elemét reprezentilni kell tudni explicit formdban. Mds széval ez azt jelenti, hogy
reprezentdlnunk kell a kommunikdtumok fizikai manifeszticidja mentdlis képét (a
vehikulum-imdgét [= Velm]), a vehikulum / vehikulum-imdgé formai felépitését (a
formdciét [= Fo]), a vehikulum / vehikulum-imagé szemantikai felépitését (a sensust [=
Sel]), valamint az adott vehikulumban / vehikulum-iméagéban az interpretdtor éltal felté-
telezetten kifejezésre jutd vildgfragmentum mentélis képét (a relatum-imagét [= Relm)),
€s ezeknek a jelkomplexum-tsszetevéknek a reprezentdlasdhoz egyértelmil struktiraval
rendelkez reprezentacios rendszereket kell igénybe venni.
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A kizéar6lag verbdlis elemekbdl felépiilé kommunikdtumok Velm
bsszetevojére vonatkozéan ilyen reprezentdciés rendszer funkciojat
toltheti be példdul a megfeleld (prozddiai, metrikai-ritmikai) jarulékos
elemekkel kiegészitett nemzetkozi fonetikai dbécé; a komplexebb mé-
diumi kommunikdtumok szdmdra ilyen rendszerek még kidolgozasra
varnak.

"A kizar6lag verbalis elemekbdl felépiilé kommunikdtumok Fo és
Se 6sszetevdire vonatkozodan ilyen reprezentdcios rendszer funkcidjat
toltheti be jelenleg példaul egy logikai kalkulus mintdjira felépitett
baziskomponenssel rendelkez6 kanonikus nyelv; a komplexebb médi-
umd kommunikdtumok szdmadra ilyen reprezentdcids rendszerek még
kidolgoz4sra vérnak. _ '

A Relm reprezentilasdhoz megfeleld reprezentaciés rendszerrel
(még) nem rendelkeziink; ez a reprezentdcié a kizdr6lag verbdlis ele-
mekbd! felépiild kommunikatumok esetében jelenleg a kanonikus rep-
rezentacionak egy specilisan elrendezett véltozatival kozelithetd meg.

A fenti reprezentdcids rendszerek. kozott kulcsfontossdgi szerepet tolt be az Fo (a
formécid) és Se (a sensus) Osszetevd reprezentdlasara szolgalé rendszer, amennyiben
ennek idedlis esetben biztositani kell tudni a szemantikai felépités nemcsak teljes egé-
szében verbalizdlhaté konceptudlis, hanem a teljes egészében nem verbalizdlhat6 (a 14t6-,
hall6-, tapinté-, ...-érzéki képzelet 4ltal l1étrehozott) konceptudlis elemeinek a reprezen-
talasat, s6t e felépités nem-konceptuélis elemeinek az ‘érzékeltetését’ is.

Megmaradva egyeltre a teljes egészében verbalizdlhaté konceptudlis elemeknél
egyfeldl és a teljes egészében nem verbalizalhaté képi konceptudlis elemekné! masfeldl,
az Fo & Se reprezentaldsaval kapcsolatban a kévetkezd nyitott kérdés fogalmazhaté meg:

[NyK.2.4:] Létre lehet-e hozni egy olyan kanonikus reprezentdcios
rendszert, amely képes (a) mind a teljes egészében verbdlis (vagy ver-
balizdlhatd) konceptudlis sensuselemek, mind a teljes egészében nem
verbalizdlhaté képi konceptudlis sensuselemek reprezentdldsdra, (b)
mind az elsé foku, mind a tetszéleges fokit makrokompoziciondlis egy-
ségekéére, és ha igen, hogyan?

Ez a nyitott kérdés annak az igénynek a kovetkeztében meriil fel, hogy a (jelenleg
még sem logikai, sem kognitiv pszicholégiai szempontbdl nem tisztazott statusid) vildg-
fragmentum-specifikus mentilis modellek reprezentdldsa szdmara egy nemcsak az egyes
természetes nyelvektdl, hanem altaldban magatdl a természetes nyelvtdl is fliggetlen
reprezentacids rendszert lehessen hasznélni.

Szolgéljon példaként itt djbol a t.1.2, hozzdvéve azonban azokat a kiilonbsz6
nyelvii ‘képfeliratok’-at is, amelyekkel egyiitt az a széban forgé miiben publikéalva lett.
Minthogy ezek a képfeliratok ,Hungarice” részként a kovetkezd ‘régies’ magyar fordi-
tést tartalmazzak
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(= t.2.4) Ime pedig aldmegyen Fdrad’ lednya: hogy megmosédnék a’ folys-
vizhen, és szolgdléi a’ vizfolyds® partjén kbvetik vala. Ki meglitvdn a’
sdsasban a’ kosdrkdt, oda kiilde egyet szolgdlélednyai kozé6l, és elhozatd azt.
Mellyet megnyitvdn és az abban fekvd nyivdcskolé kisdedet megldtvin
megesék szive rajta, és monda: A’ zsidék’ gyrmekecskéi féle ez.

aldbbi megjegyzéseim megfogalmazasandl e helyett a t.2.3 kovetkezd megfeleld részét
kivdnom alapul venni (lasd t.2.4/H’):

t.2.4/H°
SAkkor a tarad lednya lejott firdeni a folyéhoz, kiséréi kézben a parton
sétaltak. Eszrevette a kosarat a nad kozott, s odaklldte szolgal6jat,
hogy vegye ki. *Mikor kibontotta, latta, hogy egy nydszérgd gyermek
van benne. Részvét ébredt benne irdnta és igy szélt: ,Egy héber gye-
rek.”

A

Léssuk eldszo6r a teljes egészében verbalizdlhaté (az adott szdvegben ilyen vagy
olyan textudlis formdban ténylegesen is verbalizdlt) konceptudlis elemekkel kapcsolatos
kanonikus alapmiiveleteket és az ezekkel kapcsolatos alapkérdéseket:

(1) Mindenekel&tt az adott szovegrészben ‘textudlisan’ jelen 1évd elemeket kell
‘azokat kiegészit6’ elemekkel ellatni Ggy, hogy az ily médon kiegészitett szoveget a ma-
ga nemében ‘teljes’-nek lehessen tekinteni.

Fogadjuk el itt ‘kiegészitett szoveg’-ként a t.2.4/H’kieg-et, amelyben a kiegészitd
részek kurziviltak, és az irasjelek az értelemszerii tagolas funkcidjat kivanjak betslteni.

t.2.4/H’kieg

5 Akkor a férad lednya lejott fiirdeni a foly6hoz; a fidrad lednydnak a kisérdi,
mikozben a fdrad lednya fiirdeni ment a folyéba, a folyoparton sétéltak. A f4-
raé ledénya odaérve a folyéhoz észrevette a kosarat a folyéban az ott névé nad
kozott, s odakildte a kosdrhoz egyik szolgalojat, hogy a szolgdloja vegye ki
azt a kosarat a nad koziil. *Mikor a firad lednya kibontotta a szolgdldja dlal
hozzd odahozott kosarat, latta, hogy egy nyodszorgd gyermek van a kosdrban
benne. Részvét ébredt dbenne a nydszorgd gyermek irant(a) és igy szélt: ,,Ez a
nydszorgd gyerek egy héber gyerek.”

A kiegészitésekkel kapcsolatos altalanos megjegyzéseket illetden a fentebb a t.2.3-
ra vonatkozoéan tett megjegyzésekre kivanok utalni. Azokhoz itt csupan a kdvetkezbket
szeretném hozzéfiizni:

— a kiegészitések zome elliptikus nyelvi szerkezetek teljessé téte-
lére irdnyul;
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— egy-két kiegészités, példaul a ,folyéhoz érve”, valamint ,a fo-
ly6ban névé™, a feltételezett vildgfragmentumra vonatkozé ismerete-
ken alapszik;

- a ,,szolgal6jat” kifejezés elé tett ,,egyik” kifejezésnek a sziveg-
be val6 beépitését feltételezés, valamint az motivélja, hogy a fordita-
sok zoéme ilyen értelmii.

(2) Kovetkezd miiveletként az adott (kiegészitett) szovegrészben a ‘referdls’ és a
‘predikativ’ kifejezéseket kell elkiiloniteni egymadstdl.

A t.2.4/H’kieg-ben (és természetesen a t.2.4/H’-ban is):

(a) a referdls kifejezések a kovetkezOk (ezeket a kifejezéseket célszerli egy-egy
dgynevezett indexszel jelolni, amelyek késébb a ‘koreferenciaindexek’ funkcidjat tudjdk
majd betdlteni):

i01: a faraé lednya i05: a foly6

i02: a féraé leanyanak kiséroi i06: a folyo partja
i03: a fdraé leanyanak egyik szolgél6ja i07: a nad

i04: a gyermek i08: a kosar

(b) a predikativ kifejezések a kovetkezok (belsd struktirdjukra csak globalisan utal-
va és argumentumbhelyiket informativ grammatikai elemekkel jeldlve):

»lejon (fiirdeni) vki vmihez”, ,sétal vki vhol”, ,észrevesz vki vmit
vmi kozott”, ,,odakiild vki vkit vmihez”, , kivesz vki vmit vii koziil”,
,.kibont vki vmit”, ,lat vki vmit vmiben”, ,ny6szoroég vki / ‘nydszor-
g6-nek lenni’ vki”, ,,van vki / vini vmiben”, ,részvét ébred vkiben vki
irdnt”, ,,sz61 vki vmit”, ,,‘héber gyerek’-nek lenni vki”;

Hfurdeni megy vki vmibe”, ,,odaér vki vmihez”, ,nd vmi vmiben”,
,,;odahoz vki vmit vkihez”;

(3) Ezutén a referalé és a predikativ kifejezések felhasznalasaval létre kell hozni az
elemi propoziciék magjait, majd magukat az elemi propozicickat.

(a) az elemi propoziciék magjait igy hozzuk létre, hogy a predikativ kifejezésekhez
argumentumaikként referalé kifejezéseket rendeliink; az 5. verssel kapcsolatos elemi
propoziciok magjai példaul (szemi-formalis médon reprezentalva) a kovetkezok:

p1= [lejon (fiirdeni)]{ vki: i01, vmihez: i05},

pz = [sétal]{vki: i02, vhol: 106},

ps = [(fiirdeni) megy]{vki: i01, vmibe: i05},

ps = [odaér]{vki: i01, vmihez: i05}

ps = [észrevesz}{ vki: 101, vmit: i08, vmi kozott: 07},
ps = [n6]{vmi: i07, vmiben: i05},

p7 = [odakiild]{ vki: 101, vkit: i03, vmihez: i08},

ps = [kivesz]{vki: i03, vmit: 108, vmi koziil: i07}.
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(b) az elemi propoziciokat Ggy hozzul létre, hogy az elemi propoziciék magjaihoz
hozzirendeljiik azokat az dgynevezett tempordlis és lokdlis argumentumokat, amelyek
kifejezésre juttatjdk, hogy mikor és hol dllnak fenn a propoziciémagokban reprezentalt
esetek; az 5. verssel kapcsolatos elemi propozicidk példdul (szemi-formélis médon rep-
rezentalva) a kévetkez6k:

Pl = [fenndll] { mikor: ty hol: 1y, melyik eset: Py 1
Py = [fenndll}{ mikor: t, hol: l,, melyik eset: py},
P3 = [fenndll]{ mikor: t3, hol: 13, melyik eset: p3},
P4 = [fenndll]{mikor: t4, hol: 4, melyik eset: p4},
P5 = [fenndll]{ mikor: ts, hol: 15, melyik eset: p5},
Pg = [fenndll]{mikor: tg, hol: lg, melyik eset: pg},
P7 = [fenndll}{mikor: t7, hol: 15, melyik eset: p7}s
Pg = [fenndll]{mikor: tg, hol: lg, melyik eset: pg}.

(4) az elemi propozicidkbél ezutdn komplex propozicickat hozunk létre aziltal,
hogy azokat ‘kompoziciondlis konnektiv elemek’-kel kapcsoljuk ossze; az 5. vershez
rendelhetd komplex propozicié példdul (szemi-formalis médon reprezentdlva) a kdvet-
kezo: ‘

P’s=P; & P, &, P3 & P4 &; P5 &, Pg & P7 &, Pg

ahol a propoziciészimbd6lumok k&zott 4116 elemek a ‘kompoziciondlis konnektiv elemek’
szimbodlumai.

Ha az erre a komplex propozici6éra vonatkozé rendszerszerii ismereteket akarjuk
reprezentalni, hozza kell rendelniink az ebbd! a relaciés reprezentaciobol 1étrehozhato
valamennyi konfiguricids elrendezés levezetését meghatdrozé informdaciéblokkokat. Ha
ellenben csupdn a széban forgé 5. vers kontextudlisan adott konfigurdcids elrendezését
akarjuk levezetni, csak az erre a levezetésre szolgdl6 informdciok blokkjat. (Ez az infor-
micioblokk lexikai, morfoldgiai, szintaktikai — a legaltaldnosabb értelemben: szovegar-
chitektoniai — informacidkat tartalmaz, ezek kdzé sorolva a kompozicionilis konnektiv
elemek adott konfigurdciéban valé manifeszticiéinak a meghatdrozasat is.) '

A teljes egészében verbalizdlhatd (vagy az adott szGvegben ténylegesen verbalizalt)
konceptudlis osszetevok kanonikus reprezentilaséra szolgélé rendszer itteni f& vona-
lakban torténd rovid bemutatisdnak befejezéseként hirom megjegyzést kivdnok még
tenni: :

— ha a referal6 és a predikativ kifejezések manifesztacidiként egy
‘kozvetitd nyelv’ kifejezéseit vélasztjuk, egy ezeket a kifejezéseket
tartalmazd, fentieckben korvonalazott struktiirdji reprezenticiét egy-
idejlileg a t.2.4 kiilonféle nyelveken megfogalmazott valamennyi sz6-
vegrésze kanonikus reprezentdcidjaként alkalmazhatjuk;
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~ a bemutatott eljaras természetesen kiterjesztheto a t.2.3 egészé-
re; ilyen (vagy ennél nagyobb terjedelmil) szévegek esetén az infor-
maciéblokkok (minimdlisan a kontextudlisan adott konfiguriciés el-
rendezését meghatdrozdk) tipogréfiai informécidkat is kell hogy tartal-
mazzanak;

— arendszer csupén a relaciés organizécié propoziciondlis Gssze-
tevéire vonatkozdan (és azokra is csak. szintaktikai szempontbol) te-
kinthetd generativnak (vagy ‘lexikai-funkcionalis’-nak), alapvet6 jel-

. legét tekintve analitikus-deszkriptiv.

Ezeknek a kommentdroknak a figyelembevételével, ahhoz, hogy a NyK.2.4 nyitott
kérdésnek a verbdlis (vagy teljes egészében verbalizdlhat6) konceptudlis sensusdsszete-
vik reprezentalasara vonatkozé részére valaszt adhassunk, a bemutatott (vagy egy azzal
anal6g) rendszert kell kidolgozni. Azzal a kérdéssel, hogy ez (vagy egy ezzel analég
rendszer) milyen értelemben lehet vagy nem lehet egy logikai rendszer, itt nem kivdnok
foglalkozni. Csupén azt kivinom megjegyezni, hogy az \igynevezett mondatreprezentaci-
6s rendszernek és egy ilyen szovegreprezenticiés rendszernek a tulajdonsdgait meggyd-
zbdésem szerint — mar csak az konémia szempontjabol is! — egyiitt célszerii vizsgalni®,

B.

Lassuk most a teljes egészében nem verbalizdlhatd képi konceptudlis elemekkel
kapcsolatos kanonikus alapmiiveleteket és az ezekkel kapcsolatos alapkérdéseket:

(1) hivatkozdsi alapul tekintsiik itt is a t.2.3, a t.2.4/H’ (illetdleg a t.2.4/H’kieg)
verbdlis szovegeket, valamint a t.1.2 képet;

(2) ami a referdlé és a predikativ elemeket illeti (ha ez a megkiilonboztetés a képi
reprezentdciéra vonatkozéan egydltaldn alkalmazhat$), ezeknek a ‘természete’ a képi
konceptualitdssal kapcsolatban mds, mint a verbdlissal:

(a) a referdlo kifejezésekkel kapcsolatban a képi abrazolasra vonatkozdan a kovet-
kezodket kell figyelembe venni:

— minthogy a fentiekben létrehozott (ko)referenciaindexek koziil
az 101 — 103 ndalakokra utal, a képi dbrdzolas ‘kanonikus verbalizala-
sa’ szamadra be kell vezetni olyan ‘vizudlis jegyek’-et, amelyek alapjan
e harom nalak-tipus egymast6l megkiilénboztethetd;

a t.1.2-ben ezekkel a néalakokkal kapcsolatban a kovetkezd ‘vizudlis
jegyek’ realizacidja taldlhat6:

i01 = [a fara6 leanya); nbalak, fatyolszerii fejfedovel (amelyet di-
szes homlokpént rogzit), diszes nyakékkel, saruval;

i02 = [a fara6 lednyanak kisér6i]: ndalakok, fatyolszeri fejfedo-
vel (amelyet az egyes ndalakok esetében kiilonb6z6 modokon
diszes homlokpént rogzit), nyakék nélkiil, saruval — a képen négy
ilyen néalak lathato; (a kép alapjan ez a leiras kiegészitendo az-
zal a vizudlis jeggyel is, hogy egyesek kezében zeneszerszam van);
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i03 = [a fara6 leanyanak szolgalé6i]: nbalakok, a kisérékééhez ha-
sonlé fejfedével (amelyet azonban nem régzit homlokpant),
nyakék nélkiil, saru nélkiill - a képen két ilyen noalak lathato;

ezeken a ndalakokon kiviil a képen lathaté a ‘gyermek ndvére’ is, akit
a t2.4/H’ nem emlit, a ¢.2.3 azonban igen; természetesen ennek a
ndalaknak az abrazolasa szdmdra is be kell vezetni vizualis jegyeket;

— a gyermek képi dbrazoldsa (akire az i04 referenciaindex utal)
kiilonosebb problémat nem okoz, ezért vizuélis jegyeinek meghataro-
zdsa sem;

— a kosdr dbrdzoldsa szdmadra (amire az i08 referenciaindex utal),
ugyszintén be kell vezetni vizudlis jegyeket; ezek meghatdrozdsiaban
segithet a t.2.3-ban taldlhat6 kosdr-leirds (a képen ennek a leirdsnak a
‘papirusz’ eleme dominal); .

— azoknak az elemeknek a képi, dbrdzoldsa szdmdra, amelyekre
az i05 - 107 referenciaindexek utalnak, nem kiilonosebben nehéz vizu-
alis jegyeket taldlni.

(b) a predikativ kifejezések ‘6nmagukban’ vizudlisan nem 4brazolhaték;

(3) az elemi propoziciék magjaiban kifejezésre jutd relaciSk és az elemi propozi-
cidokban kifejezésre jutd tényalldsok dbrazolasaval kapcsolatban itt — a t.2.3 széveg 5. és
6. versére korlatozédva — a kovetkezoket kivanom megjegyezni:

— a , lejott fiirdeni a folyohoz™ és a ,parton” §sszetevdket tartal-
mazé propozici6kban kifejezésre juté tényilldsokbSl a kép csupan
annyit dbrazol, hogy ami a képen l4that6, az vizparton torténik;

- a ,kiséroi a parton sétdltak” propozicidban kifejezésre jutd
tényallasra a képen e kisérok ‘lépd’ labtartdsa kivéan utalni;

— az ,@észrevette a kosarat a ndd kozt, s odakiildte (egyik) szolga-
16jdt, hogy vegye ki (azt)” szovegrészhez rendelhetd propozicidkbol a
kép ‘egy szolgdlé éltal a nad kozt a farad lednya felé nydjtott kosarat’
abrazol;

—a ‘kibontotta’ tényallasra a képen val6sziniileg a ‘farad ledny4-
nak a bal keze 4ltal fogott / tartott kosarfedél’ kivan utalni;

— a ‘latta (vagy inkédbb ‘latja’) tényallast a kép (a tényallds vizua-
lisan kifejezhetd volta kdvetkeztében) egyértelmiien tudja dbrazolni,

— a ,,nydszorog vki” €s a ,részvét ébred vkiben vki irdnt"” (vagy
inkdbb: ,részvéttel van vki vki irdnt”) predikatumokkal képzett propo-
zicidkban kifejezésre jutd t€nyéllasok taldn bizonyos arckifejezések és.
gesztusok abrézolasa révén ‘érzékeltethetok’; ami az utdbbi tényallast
illeti, taldn ezt hivatott dbrdzolni a képen a firaé lednydnak arckifeje-
zése és jobb kezének tartédsa; ) ‘

; - a ,,z6l vki vmit” predikativ kifejezéssel képzett propozicik-
ban kifejezésre jutd tényallasok (ha a hangosfilmektol eltekintiink)
csak képregényekben dbrazolhaték, képeken nem;
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(4) végiil ami az 5. és 6. versekhez rendelhetd komplex propoziciéban kifejezésre
juté komplex tényallast illeti, azt a kép — a fentiekben emlitett lehetdségek és korlatok 4l-
tal meghatdrozott médon ~ a figurdk (figuracsoportok) adott tipografikus elrendezése ré-
vén prébélja dbrazolni;

ezzel a komplex propoziciéval kapcsolatban egyébként megemlitendd
az is, hogy egyrészt a kép abrazolja a gyermek névérét is, akirél ha a
t.2.3-ban sz6 is van, az 5. és 6. versekben nincs sz6, mdsrészt a kép
dbrazol olyan elemeket is, amelyekrdl a t.2.3 szévegben sincs sz0, pél-
daul palmafik, zeneszerszamok, legyezdk; ez utdbbi elemek természe-
tesen rendre a ‘part’, a ‘kisérok’ és a ‘farad lednya’ jarulékos vizualis
jellemzdinek tekinthetdk.

A fenti kommentérok figyelembevételével a NyK.2.4 képi konceptudlis elemeivel
kapcsolatos részkérdésére azt lehet vilaszolni, hogy ahhoz, hogy a képi konceptudlis
sensus verbalizalhat6 elemeinek a reprezentaldsa szdmadra egy kanonikus rendszert kidol-
gozhassunk, mindenekel6tt olyan jellegli aspektusok rendszeres vizsgalatdra van szitk-
ség, amilyenekkel az elézbekben foglalkoztam.

4. Osszefoglalé megjegyzések

Ebben a tanulmdnyban néhdny a szdvegtani kutatdsra vonatkozd nyitott kérdéssel
foglalkoztam. Célom olyan nyitott kérdések megfogalmazdsa és kommentdldsa volt,
amelyek egyrészt alkalmasak annak megvildgitdsara, hogy a szemiotikai textolégia nem
a kizar6lag verbdlis elemekbdl all6 szdvegek szovegtana, hanem a dominansan verbalis
multimedialis szévegeké, masrészt lehetGséget adnak a nyelvészet és hatarteriiletei egy-
két relevans aspektusdnak a megvildgitasara.

Befejezésiil a kovetkezd két dolgot szeretném hangsilyozni:

— ahhoz, hogy a szovegtani kérdésekrdl ténylegesen produktiv
eszmecserét lehessen folytatni, szitkség lenne tobbféle szovegtani kon-
cepci6 létrehozésara, és legalabb oly mértékii (globalis) kidolgozasara,
hogy annak alapjdn alternativ nyitott kérdéseket lehessen megfogal-
mazni;

— ahhoz, hogy a szdvegtani kutatds a kommuniké4cidkutatds szer-
ves részévé valhasson, szamara megfeleld intézményes keretet kellene
biztositani.

Jegyzetek

* Ez annak az eldadasnak — itt els6 izben publikalt — szovege, amelyet 1994-ben tartottam a
Pécsi Akadémiai Bizottsdg egyik eldadassorozata keretében. A targyalt kérdéseket én magam
fogalmaztam meg addigi kutatasi eredményeim €s tapasztalataim alapjan, s prébéaltam rajuk
olyan vélaszokat adni, amelyek meggy6z6désem szerint hozzajarulhatnak az alapproblémak
mélyebb megvildgitdsahoz. (A kérdések és vélaszok mind a mai napig nem vesztették el ak-
tualitdsukat.
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A targyalt tematikihoz ~ az eredeti el6adashoz csatolt bibliografiai adatokon kiviil — lasd a
kévetkezd milveket (valamint az azokban idézett irodalmat) is.
PETOF1 S. JANOS ~ BENKES ZSUZSA: '

1998Ha. A sziveg megkozelitései. Kérdések - vilaszok. Bevezetés a szemiotikai szdveg-

tanba. Budapest, Iskolakultira.

2002Ha.A multimedidlis szévegek megkozelitései. Kérdések - vdlaszok. Bevezetés a

statikus ‘verbdlis elem + kép/diagram/..’-tipusi komplex jelek szemiotikai szé-
vegtandba. Budapest, Iskolakultira.
A szemiotikai textologia elméleti keretéhez és a vélasztott témahoz a kovetkezd bio-biblio-
grafiai megjegyzéseket szeretném flizni:

A szemiotikai textoldgidhoz vezetd utam éltalanos aspektusaival elsGsorban a Petdfi:
1991a., 1993a. és 1994ma/l. (ma = megjelenés alatt) tanulminyokban foglalkoztam, egyes
korszakait a Petdfi: 1991ul., 1993u2., valamint 1994ul2 & ul3. {rdsokban tirgyaltam. A
koncepci6 leirasahoz lasd legijabban a Pet6fi: 1994a. és a Petdfi: 1994b. publikéaciékat.

A vilasztott téma ‘testvér témajat’ Petdfi: 1994a-ban korvonalaztam. Testvér témakrol
beszélek, mert ott a szemiotikai textolégia koncepci6jit mint egy studium generale elemét
mutattam be, itt e koncepciénak a kutatast érinté (meghatérozd) aspektusaival foglalkozom.
Ide sorolhaté ezenkivil Petofi: 1993.b is, amennyiben az a szemiotikai textolégia és az
alkalmazott nyelvészeti kutatés kapcsolatat elemzi.

Az itt kifejtend6 témanak egy kizar6lag a nyelvészeti kutatdsra iranyulé valtozatat elo-
adtam egy Lausanneban 1992-ben megrendezett metodolégiai tanacskozdson (lasd Petéfi:
1994ma/2.).

Amikor ennek az el6adasnak a gondolata felmeriilt, s én megkérdeztem Szépe Gyorgyot, mit
tanacsol, mir6l beszéljek, azt valaszolta, hogy tarts egy Hilbert-i eldadast a szGvegtani kutatas
nyitott kérdéseirdl.

Mint ismeretes Hilbert (1862 — 1943) a mésodik nemzetkdzi matematikai kongresszuson
1900-ban Périzsban eladast tartott a matematikai kutatas nyitott kérdéseir6l. Eldadasaban —
amelyben hangsilyozta, hogy ,,Addig elevenen €16 egy tudomanyos diszciplina, ameddig
problémék sokasigét tudja felmutatni” — 23 nyitott kérdést targyalt, amelyek dénté médon
meghatdroztdk a XX. szdzadi matematikai kutatist. :

Amennyire megtisztelonek vettem Szépe vélaszat, amely mdgétt jelen kellett lenni annak
a feltételezésnek, hogy én képes vagyok egy ilyen eldadas megtartasira, annyira tisztaban
voltam egy szovegtani kutatdsra vonatkoz6 Hilbert-i jellegli el6adés interszubjektiv feltételei-
nek a hidnydval (s6t e feltételek megteremthetetlenségével is). A matematika ‘strukturalis ke-
rete’ ugyanis egyrészt interszubjektiv médon valamennyi matematikus szdmdra azonos médon -
megkozelithetonek, masrészt globélisan zArtnak és globalis voltdban minden matematikus
szdmdra elfogadhat6nak tarthat6. Ennek analogonja sajnos nem 4ll fenn a humén diszciplindk
tobbségére, igy a szbvegtani kutatasra sem. Ebbdl kovetkezéen eldaddsom csak ‘korlatozott
jelleg’-gel (azaz csak a szemiotikai textol6gia aspektusdbdl nézve), €s tekintve az 4ltalam itt
felvetni szédndékozott problémak relative csekély szdmat, csak parciilisan tekinthetd tobbé-
kevésbé Hilbert-i jellegilinek.

Ezeknek a tulajdonsagoknak a bdvebb kifejtéséhez 14sd a Petofi: 1994a. és 1994b. publika-
ciokat. (A Petdfi: 1994b. 3.1. alfejezete nagyjabs! azonos a Petdfi: 1994a. 4. szekcidjaval,
mindkett6 e tulajdonsagokat targyalja.)

Itt és a tovabbiakban szovegszeriien elsGsorban Petdfi: 1994a-bdl idézek, de ezek a részek
(esetleg minimalis valtoztatassal) Pet6fi: 1994b-ben is megtalalhatdk.

A szovegkiegészitésekkel kapcsolatban a kdvetkezo két megjegyzést kivanom itt tenni:

(1) A forditasok egy része — igy Kéroli Gasparé is — olyan, hogy (az adott nyelv struktirdjibél
szilkségképpen kovetkez6 vagy a szoveg megértését megkodnnyiteni szandékozo) kiegészitése-




ket is tartalmaz. Lassuk itt Kéroli forditdsat a Szent Biblia, Bﬁdapest, Kiadja a Brit és Kiilfoldi
Biblia Tarsulat, 1901-bdl idézve:

1EIméne pedig egy Lévi nemzetségébdl vals férjfin, €s von maganak feleséget
ugyan azon Lévi nemzetébol. / 2Terhbe esék pedig az asszony és sziile fiat. Ki

mikor litta volna, hogy szép gyermek volna, elrejté azt hdrom hénapig. / 3
mikor tovébb el nem titkolhatnd azt, szerze annak gyékénybd! egy ladacskat,
melyet enyvvel és fenydviasszal megonte, és abba helyheztetvén a gyermeket,

elveté a folyéviznek partjan a sdsasba. / 4411 vala pedig az 6 nénnye tavol,
hogy meglatnd mint lenne dolga a gyermeknek. / SFaradnak pedig leanya al4-
méne hogy mosédnék a foly6vizben, és annak szolgil6lednyai jdrnak vala a
viznek partjén, és minekutdnna latta volna a 1dddcskét a sasasnak kozepette,
elkiildi az 6 szolgaldleanyat és kihozata azt. / SEs mikor megnyitotta volna, 14-
td a kis gyermeket; és imé a kis gyermek sir vala; és konyoriilvén rajta, mon-
da: A Zsid6k gyermekei koziil valé ez. / TEs monda a gyermek nénnye a Fara6
lednydnak: Elmenjek-€ hogy egy szoptatds asszonyt hivjak a Zsid6 asszonyok

koziil, ki a gyermeket szoptassa tenéked? / 8Felele a Fara6 lednya: Eredj el.

Elméne ezért a lednyzd, és hiva a gyermeknek annyat. / 9Es monda néki a Fa-
raé lednya: Vidd el a gyermeket és tartsd fel ezt nékem, és én megadom néked

a te jutalmadat: és elvivé az asszony a gyermeket, és szoptati azt. / 10Felne-
vekedék pedig a gyermek, és vivé azt a Faraé lednyénak, és fija gyandnt tartja
vala azt, és nevezé azt M6zesnek; mert azt monda: A vizbdl vettem ki dtet.

Ennek a forditisnak a kiegészitések mellett ‘referencialis’ szempontbdl az az érdekessége,
hogy nem tesz killonbséget a fara6 lednyédnak kisérodi és szolgaldi kozott.

(2) Ami a ,,gyermek ndvére” kifejezést illeti, ugyancsak a Bibliabd! tudhatjuk, hogy

Az Amram feleségének pedig neve Jokebéd a Lévi ldnya, akit sziilt Lévinek
az & felesége Egyiptomban: és a ki sziilte Amrdmnak Aront és Mézest, és M4-
riat az 6 nénnyeket.

[Kéroli Biblidjdban 14sd Mézes IV. 26, 59.]

6. A kanonikus reprezenticiérendszer kérdéseihez lasd Pet6fi: 1982. és 1993.; a forditds kérdé-
seihez Pet6fi: 1992.
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OPEN QUESTIONS OF TEXTUAL RESEARCH.
On some (meta)-methodological aspects of semiotic textology

JANOS S. PETOFI

This paper deals with some open questions of the textological research. The aim is to formu-
late and comment such questions which, on the one hand, can demonstrate that the semiotic texto-
logy is not the textology of exclusively verbal texts, but that of multimedial ones, and, on the other
hand, can indicate some relevant aspects of the borderline between linguistics and related domains.
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