A CHIAZMUS: SZEMIOTIKAI VAZLAT
NAGY L. JANOS

A kolté jétéka a nyelv.
A nyelv jatéka a kolté.
(Bikich Gdbor)

A cimben a ,vézlat” sz6 szerepel, méghozzad azért, mert a szemiotikai objektum-
ként felfogott retorikai-stilisztikai alakzatnak, a chiazmusnak a témdjat nem meriti ki az
alabbi gondolaimenet. B6vebben, méas megkdzelitéseket is figyelembe véve ujabb publi-
Kéciok igazithatjak el az érdeklodot.’

1. A retorikai chiazmus fogalmit6l a chiazmus szemiotikai fogalm4ig

Ahhoz, hogy a szemiotikai jelentések chiazmusat leirjuk, az elsd lépés a chiazmus
fogalmanak tisztdzasa: a szintaktikai, a szemantikai €s a pragmatikai arculat feltdrisa.
FONAGY IVAN igy foglalja 6ssze a Vildgirodalmi lexikonban a cimszét:

chiazmus, chiasmus, kiazmus <gorog-latin "keresztezodés’>: ismétlésen és
"megforditison alapulé gondolatalakzat az Gjkori retorikdban. (A klasszikus reto-
rika... a jelenséget a kommutdcio keretében targyalta.) Lényege — akér szavak, akar
szavakndl nagyobb egységek alkotjdk — a keresztezddés mozgasélménye... A szd
eredeti értelmében a chiazmus elemei minimélis jelentésegységek (monéma, lexé-
ma, morféma). A chiazmus legaldbb két lexémdbél (a, b) 4ll, melyek péronként
rendez6dnek el, és tobbnyire forditott sorrendben ismétlédnek (a, b: b, a). A lexé-
mapdrok kapcsolatdn alapuld chiazmus azonos az Skori retorika antimetaboléjival;
az ismétlés és megforditds egybekapcsoldsa jellemzi az epanodoszt is, melytdl to-
vébbi megkotések kiilonboztetik meg a chiazmust,”

1.1. A szintaktikai feltételek FONAGY IVAN lefrdsdban a gondolatalakzatként
felfogott, de ki nem fejtetten is elsdsorban nyelvi elemekbdl szerkesztett chiazmusra ér-
vényesek. Ha tehdt megtartjuk a gondolatalakzat mindségét, de szemiotikai fenoménként
térgyaljuk, akkor kissé fiiggetleniteniink kell azokt6]l a megkétésektdl, amelyek verbalis
jelenséget latnak benne; illetve a verbalis természetre vonatkozé megjegyzéseink eseté-
ben mindig tudatéban kell lenniink a verbalis kédon kiviili jelentésképzd lehetdségekre is.

Az ismétlodés az a legtdgabb kategéria, amelyen beliil a chiazmus fogalmadt értel-
mezhetjiik. Eszerint a chiazmusban szintaktikai szempontbdl az ismétlés szerkezeteit
vizsgdlhatjuk: olyan szerkezeteket, amelyek két-két elemiiket megforditassal ismétlik.

A megforditas poziciocserét jelent, térbeli vagy id6beli sorrendi cserét. A dolgok
korében a térben lehet példaul a fent-lent — lent-fent megforditds, a jobb-bal — bal-jobb
inverzid, az eldl-hatul — hatul-elol, a beliil-kiviil — kiviil-beliil stb. A két elem adott tér-
beli rendjének egyike megszokottabb, tipikusabb, valamely helyzetben gyakori, illetve
elvarhat6; a masik, a keresztez6dés ritkdbban el6fordulo, kevésbé megszokott, a tipikus-
tél valamelyest eltérd, nemigen szdmitunk rd. Az idében két esemény sorrendi cseré-
jéhez az sziikséges, hogy a valésagos és a fiktiv idSbeliség ugyanolyan jogon szerepel-
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hessen: ekkor a természetes, a valgsiagos sorrend és ennek fiktiv megforditdsa alkothat
chiazmust. Akér térben, akar idoben val6 megforditasré! van szé, szemiotikai jelenség-
nek kell lennie: jelentésképz6 szereppel kell rendelkezniiik az elemeknek, a sorrendjiik-
nek, a koztik 1évd viszonyoknak.

A szimmetria szintaktikai szempontbdl jellemzdje a chiazmusnak, persze nem min-
den szimmetria chiazmus. Ha azonban az egyes szimmetriafajtdkat vizsgaljuk, kideriil,
hogy a két oldalon szerepld elemek és viszonyuk ismétlédése szempontjabol mind az an-
tiszimmetria (példaul a szimmetrikusan elhelyezked, de egymaésnak nem pontosan meg-
feleltethetd elemek tiikkr6z6dése), mind a disszimmetria (az egymastol eltéré tulajdon-
sagi elemek tiikroztetése) lehetévé teszi a chiazmust, mig a transzldciés szimmetria
nem. Az utébbi esetben ugyanis a (szinte) végtelen sorban folyamatosan ismétlédd moti-
vumok koziil ki kellene valasztani azt a négy elembél 4ll6 szerkezetet, amely a chiaz-
musnak felelne meg. Roviden: a négy elemii szimmetria, antiszimmetria és disszimmet-
ria chiazmust alkothat. )

A négyes megforditds (Vierergruppe, algebrai megfogalmazasiban: Klein-csoport)
szamszerlien ad6dik abbol, hogy két elemhez vesziink megforditva két elemet = ez
Osszesen négy. A merevebb vagy kevésbé kotoit elképzelések kozott az a kiilonbség,
hogy az els6 esetben a négy elem = négy elem, egyik oldalon sem lehet szimszerii elté-
rés. Ekkor explicit mind a négy épitdelem; de vannak lehetdségei az implicit formanak:
ekkor valamelyik (esetleg tobb) elemet beleértiink a szerkezetbe. Az a fontos ilyenkor,
hogy interszubjektiv legyen az implik4lodas: egyértelmilien az(ok) és csakis az(ok) az
elem(ek) értddjék vagy értédjenek bele az explicit szerkezetbe. A verbalis chiazmusok
korében ilyenek bizonyos tipusi hasonlatok, példdul Egyik nydr olyan, mint a mdsik.
(értsd: *Egyik nydr olyan, mint amilyen a masik’); Wedres megfogalmazasaban: ,,Egyik
nydr, mint a mdsik” CEgyik nyar olyan, mint amilyen a masik’).?

A non verbilis, illetve a verbdlis kommunikdtumtél a multimedidlis kommunikétu-
mig* elképzelhet6 olyan elemek egyiittese (és megforditasuk), amelyek leirasukhoz komp-
lex modellezést igényelnek. Az igy felfogott 'partitira’ tartalmazza mindazokat az esz-
kozdket és viszonyokat, amelyek részt vesznek a jelentésképzésben: megkiilonboztetve a
parataktikus és a hipotaktikus felépitéseket és az adott felépitések jelentésképz6 szerepét is.

A chiazmus mint szerkezet szintaxisa csak akkor teljesithet szemiotikai célokat, ha
mind elemeinek, mind a szerkezetnek mint egésznek meghatdrozhaté szerepe van a je-
lentés kialakitdsdban. Az elsé esetben sokoldaltian vizsgalandd, milyen viszonyban van-
nak a chiazmus elemei a szoveg mds elemeivel; a mdsodik esetben a gestaitként felfogott
szerkezet mint egész rendelkez(het)ik lokdlis vagy globalis jelentéskonstitual6 szereppel.
Kérdés mindkét esetben, hogy a chiazmusnak mekkora a hatékére: tipusaban introtextu-
dlis vagy extrotextudlis, azaz a szdvegen beliill (mondjuk igy: a szoveg hasznalatén beliil)
érvényesiil, vagy esetleg a szovegen kiviili redlis vagy fiktiv valésagra utal.

1.2. A szemiotikai fenoménként felfogott chiazmus szintaktikai szerkezet, amely
'chiazmusjelentést’ alapoz meg. Eszerint komplex jelolé—jeldlt viszonyban a jelslt kom-
ponenst, a szemantikai oldalt vizsgdljuk az aldbbiakban.’

A chiazmus szemantikai feltétele a kompatibilitdas és a megfordithat6sig szerepel.
A kompatibilitds azt a lehetdséget igényli, hogy egymas mellett fordulhassanak elé azok
az elemek, amelyek a chiazmust alkotjdk. Nem feltétel, hogy rokon természetiik legyen
valamely kédon beliil, s bizonydra az sem fontos, hogy ugyanolyan vagy hasonlé tipusd
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jeloltre vonatkozzanak, Eltérés lehet abban is, hogy felépitésiikben milyen k6dok vesz-
nek részt. Az azonban elengedhetetlen, hogy annak a parosnak az elemei, amely majd
megfordul, ,,megtiirjék egymast” egymas mellett. A megfordithatosag legaldbb ennyire
fontos: a két elemre, egyiittesiikre érvényesnek kell lennie, hogy megfordithat6k. Példaul
a fentebb emlitett lent-fent — fent-lent chiazmusra nézve (feltételezve, hogy jelértéke van
a helyzeteknek és / vagy a mozdulatnak, példdul zaszl6jelzésben) életszeriitlen, hogy az
egymas utan kdvetkezd poziciékban lehetdség legyen a fent utdn djra fent helyzet beko-
vetkezésére. Ha pedig mozdulatokban képzeljiik el: a fent utdn fentebbre mozdulhat a
24sz16; vagy pedig a jeltestben meg kell hatdrozni azt a ritmust, amelyre nézve djra érvé-
nyes az a bizonyos fent pozwlo stb. Elképzelhetd ugyanakkor az elébbi példaban az is,
hogy a nézdpont vaitasival jarjon a megforditds: ilyen megoldassal akér két lent, akdr
két fent 4llhat egymds utdn.

Szemantikailag a természetes viltakozdssal szemben érvényesiil a chiazmus mint
_egész: a szine és a visszdja nem koveti egymdst, hanem a négy elem sorozatdnak koze-
pén visszdja utdn Gjra visszdja kovetkezik (illetve szine utdn szine, az ellentett sorrend-
ben). Ez a megforditas térben viszonylag konnyen, idében kiss¢ nehezebben mehet vég-
be: az idd linearitdsa ellendll a megforditdsnak. Ugyanakkor a redlis és a fiktiv vilag(ok)
hathat(nak) idében megforditva is, bar este utdn reggel johet — mdsnap, s az utdn a reg-
gel utdn (jra este; vagy tavasz utén 0sz, s az szt kovetheti a legktzelebbi év tavasza stb.

A chiazmus a benne megval6sulé gondolati tartalom fel6l nézve a legtobb esetben
paradoxon. El8szor is azért, mert a nem természetes’ keresztez6dés kivetkeztében leg-
késdbb a mésodik pérosban valami egészen kiforditott vilagban kell elhelyeznie a jelzést
a befogadonak. Hat még, ha maga az elsd péros is fura, dnmagaban is megleps...°

A dinamizmus sajdtja a chiazmus jelentésének. Kétféleképpen nyilvanulhat meg.
Az egyik esetben a két-két elem statikusan 4ll (példdul mint az ardnypérban a két oldal);
a masikban miiveleti jellegii, folyamatszerii a sorrendjitk. Annél pregndnsabb, annal
hatdsosabb a chiazmus jelentése egészében, minél inkdbb a mozgés van jelen a szerkezet
jelentésében, s minél nagyobb tdvolsdgot fut be a (valésdgos vagy fiktiv) mozgé elem.
Példaul a Biblia szovegébdl: Sok elsGbdl lesz utolso, és sok utolsébil elss. (Mt. 19: 30.);
vagy: Aki felmagasztalja magdt, megaldztatik, aki pedig megaldzza magdt, felmagasz-
taltatik. (Lk. 14: 11.)” Teh4t kétféle fesziiltség dinamizmusa érvényesiil: az adott elemek
kozott is lehetséges, de ez kiegésziilhet, st fokozédhatik a megforditdsban megismétls-
do fesziiltséggel is, a két paros kdzott haté dinamikéval is.

Az egyiitt eléfordulé (majd megismétlddd) parosok kozotti szemantikai viszony a
kozos folérendelttdl, térbeli vagy id6beli egyiittes eléfordulastél kezdve a logikai kon-
junkci6 szdmos viltozata lehet, egészen a poldris oppozicidig. Tehat szemantikailag nem
sziikséges szerves kapcsolatuk, az egymds utdni sorrend (€s megforditasa) elegendé a
chiazmushoz. S6t: a valosagban, a gyakori fikcidk vildgaban sem kell egymassal viszony-
ban lenniiik a par elemeinek, egyiittesiik (és keresztezddésiik) ennek révén még ha-
tasosabb.

Nem koz6mbos, milyen sorrendben kovetkeznek az elemek és elemparok. Kéze-
lebb juthatunk a chiazmus mint egész jelentésében a sorrend értelmezéséhez, ha meg-
vizsgaljuk egyenként az elempérokat, s Gsszevetjiikk a lehetséges értelmeket. A fentebb
- idézett bibliai részletekben az adott szovegvildgban a masodik el6fordulas latszik fonto-
“sabbnak: Jézus hallgatésagabol az akkori kozosség, a tdrsadalom ’utolséi’ a reményt
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hallhattak ki, azaz hogy beldliik lehet *elsd’; a mésoktél megalazottak is 6rommel figyel-
hettek a biztatasra, hogy a maguk megaldzasa 'felmagasztaldshoz’ vezethet.

Az irodalmi szdvegben a poétikai szemantikai t6bblet a jelentésképz6 poétikai esz-
kozok alkalmazasabol adédik. Elég, ha csak utalunk a verskezdd vagy befejezé pozicié
értéknoveld helyzetére, a rimvaras vagy a réiités hozadékara, a palatélis / veldris hangzas
nyomatékosité vagy ellenpontozé szerepére, az alliteracié lehetségeire stb. Az adott
szemantikai hozzajarulds ugyanakkor keresztezddhetik a poétikai tényezék szabélyozéd
érvényével. A rimhivis befolyasolhatja, hogy melyik elem sziikséges a rim szerkezeté-
ben. (Ez a szempont pragmatikai természeti is: a rim természete is befolyasol6 lehet.)

1.3. A pragmatika megkozelitésében kétféle elemzést mutatunk be. Ezek koziil az
egyik bnmagdban, a masik természetes kozegében vizsgilja a chiazmust.

1.3.1. A chiazmus mint egész alkalmazédsa szempontjab6l nem vagyunk tekintettel
arra a kozegre, amelybdl a chiazmust kiemeltiik. Ennek oka lehet, hogy az egész jelzés
maga chiazmus: Fény a ldmpdban, ldmpa a fényben. (Weores Sandor: Egysoros versek)
A nem nyelvi chiazmus rendre olyan jelzéseket ismételhet, amelyeknek ellenkezé értel-
miik van: a megforditassal ismételt jeladdsok tipikusan irdnymegforditdsok lehetnek,
amelyeknek az értelme valamely teend® — és annak az ellenkezdje. Gondoljunk a XIX.
szazad divatos kesztyiinyelvére, amelyben a jobb kézrdl lehizott kesztyii és a bal kézrol
lehtzott kesztyii, a lehizott kesztyli és a felhuzott kesztyii jelzésének értelme ellentétes
egym:issal.8

A legtébb chiazmus azzal a szandékkal alkalmazhat6, hogy a hallgaté vagy olvasé
figyelmét némi erszakossdggal megragadja a jelad6. (FONAGY IVAN a chiazmust ,,ag-
ressziv verbdlis cselekedet” néven emliti.) Annil hatdsosabb a jelzés, minél szokatlanabb
az egymas mellett eléfordulé (majd megforduld) jelek parja, s minél karakteresebb ellen-
tét fesziil az elemek kozott. Mert az ellentét megforditva is szerepel djra...

A jelzéseket ado6 tehat a meghokkentés céljat koveti, de a paros ismétlddése folytan
a meghdkkentés meghokkentése is bekovetkezik a hatdsban. Ez a megforditds nem kiolté
hatast, hanem az Ujabb meghtkkentéssel el is mélyiti az elsének a hatékonysagat, s
ugyanakkor ,helyre is 4llitja” a rendet. Az el6z6 ,,rend” azonban mar nem é&llhat helyre,
nem maradhat a szoveg vilaga olyan, mint a chiazmus el6tt volt. Hamlettel szdlva: a
kizokkentés és visszdja mar olyan djabb rendet val6sit meg, amelyben az alakzat mint
egész, mint Gestalt érvényesiil. (Lentebb a kozeghez valé viszonydban is tekintjiik.)

A pragmatikai megkozelitésben az agressziv hatds mds szempontbdl is figyelmet
érdemel. Agresszivitdsdban ugyanis megnyilvinulhat féloldalassdg, azaz részeiben nem,
csupdn a megforditas egészében tarulhat fel az a verbdlis erdszakossag, amely sajatja.
Példdul a nevezetes Proudhon — Marx megforditdsban A nyomor filozdfidja pozitiv vagy
legaldbbis semleges tartalmi kifejezés, szemben az A filozdfia nyomora ginyos arnya-
lataval.® A nem nyelvi chiazmus ugyanakkor ilyen természetii agresszivitasra ritkan
nyujt lehetdséget.

Az iménti példa szerint is a parddia, az irénia gyakori szerepe a chiazmusnak, hata-
sat a megforditds kiemeli, fokozza. Mint majd latni fogjuk, hasonlé szerepe van annak,
ha a chiazmus tobbféle kddja masként és mésként érvényesiti hatdsat, példaul kisszerii
téma megforditdsos sorrendben hangzatos, patetikus hangnemben szélal meg.

Lehetséges szerepe a chiazmusnak az expressziv diszit jelleg, erre foként az
esszészvegben taldlunk példat. A gondolatoknak a rendjében — akdr médsok gondolatai-
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nak idézésében, akar 6nallé gondolatmenetiink 1€pései kozott — a sorrendi keresztezédés
artisztikus hatdsu Iehet.

1.3.2. A chiazmus mint részegész szempontjdbdl fontos, hogy a fentebb idézett
bibliai részletek egyike ugy kezdddik: Mert aki...; a mésik pedig igy: De sok... Azaz az
els6 indoklést, a masodik elvarastsrld ellentét masodik felét jelenti. Hasonl6képpen més
a chiazmus hasznilata, ha cimben taldljuk, mds, ha indit egy gondolatsort, mas, ha befe-
jezi azt stb. Azaz: fontos (lehet) az is, mi ismétlédik, s mi nem ismétlédik a szdvegben.
A fenti példdk egyikében Péter apostolnak Maté evangéliumdnak 19. fejezetében mondja
Jézus, hogy. ,.De sok elsébdl lesz utolso...”, ugyanis elézbleg a gazdag ifjunak javasolja,
hogy ossza szét a szegények kdzott a vagyonat, s kifejti, hogy a gazdagok nehezen iidvo-
ziithetnek. Ezt kdvetden Péter kérdésére, hogy tudniillik mi lesz a jutalmuk azoknak,
akik mindeniiket elhagytak az O kovetéséért, az 6rok életet, Kiralyi székek jutalmat igéri.
Ez utén jon a ,,De sok elsébdl...” A masik részletben a féhelyek vélogatasa okan Jézus a
példabeszédben javasolja tanitvdnyainak, hogy vendégségben foglaljék el az utolsé he-
lyeket, hogy a hazigazda hivja majd Oket feljebb, s igy becsiiletet szereznek az asztaltar-
sak elott. Ezt koveti: ,Mert aki...” A kivélasztott részlet tehat indokldsként szerepel a
példabeszéd végén.

Ha két példank kozos vonésait keressiik, szembetlinik a példazat, a parabola utani
helyzetiik, s az, hogy didaktikus, tanito altaldnositasként summazza az elézbleg szemlél-
tetett helyzetre, eseményre vonatkoz6 tandcsot.

2. A dominénsan verbdlis sz6veg chiazmusa

A chiazmus szintaktikai feltételei leggyakrabban vagy a két lexémanyi szerkezet
megforditasat irjak eld, vagy pedig a lexémdk sorrendje megmarad, s a toldalékmorfé-
mak (és a funkcidk) cserélnek helyet. Fontos, hogy a sziikebb értelemben vett chiazmus
két része egymdst kiveti a szintaktikai szerkezetben; ha tdvolabb helyezkednek el egy-
madstél, mar epanodosznak nevezik a retorikai szerkezetet: a b ... b a. A szemantikai
feltételek ko ziil az explicit és az implicit értelemszerkezet kettdssége tlinik ki. A pragma-
tikai megkozelités rokonitja a chiazmust a reddiciéval (hiszen minden chiazmus vissza-
térés is), szovegbeli szerepe szerint pedig gyakori a maximdkban, tanité szovegek tanul-
sdgaként, jotanacsként (féleg az aforisztikus gondolatok szerkezeteiben).

2.1. A szdbeli szévegben chiazmus és kornyezete, azaz chiazmus €s nem chiazmus
egylittese alkot szoveget. Ha a szemiotikai fenoménként felfogott szdbeli szdveget
vessziik, akkor a kédok egyiittesében megjelenhet a verbdlisan érvényes chiazmus mds
kéd, példéul szupraszegmentdlis vagy non verbélis kéd linedris hasznilatdval, bonyolul-
tabb esetekben tobbféle kod egyiittese vizsgaland6. Két kéd esetén felvehetd matrixban a
mindkét kodban jelen 1év6 chiazmus, szembeallitva a csupan az egyikben megjelendvel.
Harom kéd esetén annyival bonyolultabb a matrix, hogy tobb véltozat lehetséges.

2.2. Az frott vagy nyomtatott szovegben a kédok jelenlétének minimuma a kétféle
eszkdzrendszer Osszjdtéka: a ,,magunkban olvasott” szovegben is létezik a megértéshez
legalabb a bels6 hangsiily, dallam érvényesitése — a verbdlis lexikai tartalmon kiviil. Az
frott szovegben maguk a grafémdk, a nyomtatasban a laptiikor, a grafikonok, illusztréci-
ok, tdblazatok stb. djabb chiasztikus lehetdségeket jelenthetnek.
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3. (Verbilis + grafikai) médiumegyiittes chiazmusa

A médiumegyiittes chiazmusédnak értékelésében — szemben a fentebb tirgyalt do-
mindnsan verbdlis szoveggel — fontos lehet a kédok k6zétti viszony kérdése, azaz domi-
nancidjuk vagy egymds mellé rendeltségiitk. Az a lényeges, hogy legyen legalabb egy
olyan médium (kod), amelynek keresztez6dd szerkezete a jelentésképzd elemei segitsé-
gével chiazmust alkot. A befogadasban elsdsorban a szem (és kisebb mértékben a fiil, a
verbalitds értelmezésében) vesz részt.

3.1. A szintaktikai feltételek mdtrixba rendezhetik a mindkét kéd chiazmusa / ver-
bélis chiazmus grafikai kdrnyezetben / grafikai chiazmus verbdlis kérnyezetben lehet6-
ségeket. A szemantikai jellemzék paradox vonasai foként a kétféle kod elemeinek egy-
masra vonatkoztatasaban lehetnek hatdsosak: melyek a mindkét médiumban meglévd
elemek, melyek a csak verbélisan vagy csak grafikdban megjelend részletek stb. (S ha
megallapithat6: mi az oka a megegyezéseknek és az eltéréseknek.) A pragmatikai lehet6-
ségek koziil gyakoriak a képregények (comics), az illusztrdlt gyermekkonyvek, a klipek,
a multimédias alkotdsok stb. Az olvasé chiazmusokra a verbilis - grafikus — graﬁkus -
verbdlis részletek sorrendjében vagy megforditasukban szamithat legink4bb.

3.2. Sz6ljunk kiilén is azokrél a (verbalis + grafikai) egyiittesekrdl, amelyeket kéz-
zel, s kiilon azokrdl, amelyeket nyomtatéssal allitanak elé. A kézirasos és szabadkézi
rajzzal (fekete-fehérben vagy szinesen) illuszirdlt egyiittesek lehet6ségei talan sziikeb-
bek, ugyanakkor a kézirds sajdtossdgaival kiegésziilnek a kéd eszkbzei. A mai szdmits-
gépes szovegszerkesztés és grafika igen jelentds eszk6zboviilést hozott, nem is szélva a
szinlehet6ségekrol.

3.3. Kiilon is emlitjiik a képverset mint olyan szovegfajtat, amely betlik €s irAsmé-
dok kiilonbozd képszerii lehetdségeit hasznalja fel a jelentésképzéshez. Példaul tipikusan
chiasztikus paradoxonok adodhatnak a betiik és a képformék kifejezd ellentéteibol.

4. (Verbdlis + zenei) médiumegyiittes chiazmusa

A fenti szerkezetek foként szemmel befogadhatok, a tovabbiakban eminensen a fiil-
nek sz6lnak a chiazmusok. A verbalis és a zenei médium Snmagdaban is Osszetett eszkoz-
rendszere olyan egyiitteseket hoz létre, amelyekben az értelmezéshez sziikséges a kédok
dominancidjinak vagy egyenrangusiginak meghatirozisa és a chiazmus létmédjanak
megéllapitdsa.

4.1. A szintaktikai feltételek az egylittesen érvényesiilé6 médiumokat és a kiilon-kii-
16n lehetséges chiazmusokat vehetik szimba. Az Osszetettség kdvetkeztében lehetséges a
verbdlis sszetevok €s a zenei dsszetevdk egyiitt hangzasa is, az ut6bbiak szerepelhetnek
intermezz6ként, hangszeres kiséretként, a lexikai tartalommal egyenrangd dallamként &s
ritmusként; — de ellenpontozhatnak, hangsilyozhatnak is. S akkor még nem is széltunk a
kiilonb6z6 hangszerek 6nallé és kombinalt szerepeltetésérdl, a recitdlasrol, a prozai szo-
vegmondas lehetdségérdl stb. A szemantikai jellemz6k azzal kapcsolatosak, ahogyan az
ismétlodés megszervezddik: a dallam- €s ritmusellentétek, a harmdnia és a diszharmonia,
a konszonancia és disszonancia ismétlodo jelenségeiben. A pragmatikai lehetdségek
azzal kapcsolatosak, hogy a fentebb roviden jelzett eszkozok milyen Ssszetettségérol és
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milyen aktudlis funkci6krél van sz6. A zenei paradoxonok, az irénia, a tréfak vildga
chiasztikus szerkezetii lehet.

4.2. A szimmetrikus zenei szerkezetek egy része chiazmus: a magyar népdalokban
ilyen jelentésszerkezeteket irt le Kodaly Zoltan doktori értekezésében. Az A B B A vagy
A B By A stb. szerkezetekben a természeti kép, a benne jelezhetd lelki tartalom, annak
elmélyiilése, vdltozasa, majd a természeti kép visszatérése tipikus chiazmus. A Kodély —
Vargyas monogréfia pedig gy foglal 4ll4st, hogy népdalaink leggyakoribb dallamainak
kb. 60%-a ilyen felépitésii. Enny1 lehetoség koziil jelentds részt ki is hasznaltak népda-
laink a chiazmus megvalésitdsara, '

4.3. A zeneszerzés komponalé eljarasai kozott jelentds a szdma azoknak a rendezé
és szerkesztd miiveleteknek, amelyek eredményeképpen magaban a hangszeres zenében
(és természetesen a vokdlis zenében is) chiazmus johet létre. Gondoljunk az ellenponto-
z4sra, a kiillénbozd forditasokra, a visszafelé halad6 dallam rakforditasara, a bakforditds-
ra stb. De elegendé a més hangszeren, més hangnemben, mds sz6lamban, mas ritmusban
ismételt zenei anyagra gondolni.

Ha az eszkozrendszert vizsgéljuk, abban talalhatunk megforditasokat; ha a szerzéi
alkalmazds, a kompondlds eredményeit tekintjiik, akkor — a kottakép alapjan is — felfe-
dezhetiink dallamkeresztezidéseket, harméniamegforditisokat; ha pedig a megszolalta-
tds folyamatdra koncentrélunk, abban chiasztikus folyamatok jelenhetnek meg. Mindh4-
rom esetben jelentésképzd szerkezetek sziikségesek ahhoz, hogy chiazmusrél beszélhes-
siink.

5. A verbalis chiazmustdl a non verbalis chiazmus felé

Nem folytatjuk a ketténél tobb kéddal (médiummal) operaldé chiazmusok felé az
elemzést, csupdn néhdny olyan chiasztikus lehetdségre utalunk réviden, amelyek a fenti-
ekhez képest uj tanulsdgokkal kecsegtetnek. Az 1990-es években szdmos kézleményben
jelentek meg olyan elemzések, amelyek a verbdlis szévegek non verbdlis kédokra utala-
sait vizsgaltak."

5.1. A koltdi képsorok, dallamok, ritmusok, mozgasok jelzéseibdl

A fentebb emlitett népdalok négyes megforditdsaihoz hasonlitanak azok a négyes
struktirdk, amelyekben a négy egységre (stréfara?) tagol6dé révidebb mesék vagy ver-
sek képei is négyes szerkezetbe rendezddnek. Ezek keresztez8déssel ismétlodd tartalma-
kat is kifejezhetnek, s pldaul a természeti kép — lelki tartalom — lelki tartalom — termé-
szeti kép sorrendben chiazmust alkothatnak.

Fentebb nem emlitettitk a zenei struktiirdk kifejezéeszkézei kozott, hogy a hangsze-
res zene, a programzene stb. vildgdnak chiazmusai magédban a zene Gsszetettségében mi-
lyen f6bb lehetéségeket rejtenek.’* Minden tipusd zenei struktira azonban csakis valami-
lyen ritmikai vildgban valésulhat meg: a ritmika négyes megforditdsa 6nmagaban leheto-
vé tesz azonos zenei anyagban chiasztikus szerkesztést.

A ritmusok jelzéseinek vilaga , tiszta” forméajaban a dob és mas ritmikai (iit6)hang-
szerek megszolaltatdsaval idézhetd fel: vannak kultirak, amelyekben gyakori ennek a
liktet6 zenének ,,6nmagaban vett” érvényesiilése. Az ezekhez (is) kapcsolodd tancelem-
zésekbdl tudjuk, hogy a ritmikai kompoziciékban jelentkezhetnek chiasztikus tartalmd és
szintaxisu struktirdk is.

87



A mozgésos jelzések vildga mind a tdnc, mind a pantomim miifajaiban megjelenhet
chiazmusok keresztezidéseiben. Ezek a visszatérések segitségével természetes lehetSsé-
gek valamely esemény mozgédsos megjelenitésére. A tincforméak népi és modern miifaji
lehetdségeiben gyakori a ritmikai alapozas ¢és a zenei kiséret is.

A komplex magatartdsok mint jelzések vildga inkdbb csak a lehetséges viselkedé-
sek varidcioi kozott az egyik kombinacioként kecsegteti az elemz6t chiazmusstruktirak-
kal. Ezekben a varidciGkban a legfontosabb feltétel a jelentésképzés: anélkiil nincs chiazmus.

6. A chiazmus a retorik4tdl a stilisztikdig: a jelentésképzés poétikdja

Ahhoz, hogy valamely retorikai alakzat stilisztikai szerepbe keriiljon, mértékadé
vélemények szerint valamely egyéb stiluseszkdz, mds alakzat stb. hozzdjaruldsa, hozz4-
kapcsol6désa sziikséges.'

A chiasztikus szerkezet jelentésképzése az ismétlédés altalanos jegyeihez képest (a
hangzas, a lexikai tartalom, a szintaktikai jelentés ismétlodésé¢hez képest) a sorrenddel
kapcsolatos jelentés és mindezek megforditasa kdvetkeztében lehetséges tartalmak koz-
vetitésében alakul ki. Ugyanakkor a struktira mint egész Gestaltként érvényesiil: ehhez a
kémyezethez val6 viszonyéban is Gjabb jelentésképz6 tényezok adodhatnak. A stiliszti-
kai értékek hang-, sz6- és mondatalakzatai, a hangzas és a rimszerkezet érzéki hatdsai, a
kozlési helyzet tartalmi kovetkezményei, a szerzoi attitlid, a tér- és idétényezok stiliszti-
kai hatdsai fogadjdk be a chiazmusnak mint hatdsos eszkdznek a tartalmat.

A stilisztikai tobblet és a jelentésképzés Osszefiiggésében kiilon emlitjiik a befoga-
déi mentalitas és tudattartalom jelentéskonstitudl szerepét. Ebben a szoveg — befogadé
Osszjatékban az eldzetes ismeretek (hattérismeretek, eléfeltevések) alapozd szerepének
¢és a befogadoi beallitédas elvarasainak, varakozasainak kiemelkedd szerepiik van.

A multimedialitas jelentésképz6 tibblete az irodalmi szovegben a kompozicié poé-
tikdjanak relevians megkozelitésében tdrul fel. A szovegelméleti-irodalomelméleti jelen-
toségil hipotéziseket a médiumok dominancia-tipolégidja, a médiumok testvériségének
komplex rész-egész tipusai, a befogadas kognitiv tipusai, a varidcios ismétlédések nyelv-
esztétikai és irodalomesztétikai mindségeinek tipoldgiaja foglalja rendszerbe.

A befogadés a kiilonbsz6 olvasatokban (olvasat = multimedidlis értelmezés’) az
alakzatokat, s igy a chiazmust is legkevésbé a literalis olvasattal értelmezi. A betii sze-
rinti jelentés mégsem vesziti el teljesen a jelentdségét, hiszen a posztmodern irodalmi
nyelv nem transzparens vildgdban az olvasatok vagy félreolvasatok nem tiintetik el egé-
szében a ,,megjelenitd valdsdg™ érvényességét. A chiazmus kompozicidjdban a literdlis
olvasat befogaddsdnak dilemmdi a megforditds miatt a fesziiltségforrdsok a befogadds
folyamatéban.

A retorikus olvasat a maga mddjan hozzdjarulhat ahhoz, hogy a chiazmus literalis
olvasaténak fesziiltségeit az értelmez6 feloldhassa. A befogadénak el kell dontenie, hogy
melyek a chiazmus azon elemei, amelyek SYLVESTER JANOS kifejezésével ,,nem tulajdon
jegyzésben vétetnek™: azaz a két elem és megforditasa négyeséb6l melyik (vagy melyek)
olvasand6(k) retorikusan. Ez a dontés elvileg tisztdzza a helyzetet, mégis némi bi-
zonytalansagot eredményez, hiszen bizonyos elemeket vagy azoknak bizonyos eléfordu-
lasat, illetve el6fordulasait literalisan, masokat (vagy mas eléfordulasukat) atvitt értelem-
ben kell vennie a befogadénak. S vegyiik ehhez még az irodalmi szovegnek a moderni-
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tastél kezdve érvényes ,,meghatdrozatlan meghatdrozottsagit”: a befogadé tgy is értheti
az olvasottakat, hogy azok betii szerint érvényesek, s tigy is, hogy atvitt értelmiiek. Nincs
véglegesség ezekben az olvasatokban a SAUSSURE utdni elméletekben: fesziiltség vibral
a literalis €s az atvitt értelem kozott. Ez a vibralas, fesziiltség az értelmezé figyelmének,
egész pszichikumanak oszcilldci6j4t eredményezi a befogadasban. '

A poétikai szoveg befogaddsa soran a chiazmus megértése a retorikus és a szimbo-
likus olvasatban mds-mds alapelveket kovet: a retorikus olvasat részben literdlis, részben
szimbolikus, a szimbolikus megértés azonban megsziinteti a befogadénak azt a lehetdsé-
gét, hogy valami dnmagaban vett, valami betii szerint értelmezhetd vildgot mint megje-
lenit6 valdsagot is szdmitasba vegyen. A valészeriitdl, a targyiastol val6 eltdvolodas elvi
jelentdségii: a sz8vegben megjelend fa 'nem fa’, a felhd *nem felhd’ stb. Az olvasas alle-
géridiban a posztmodern értelmezés feloldhatatlannak latsz6 ellentmondésokhoz jut: az
ellentmondé4sokat mint félreolvasatokat nevezi meg. Az irodalmi szdveg befogaddja
ezekben a félreolvasatokban azonban a jelentésképzés varidci6inak vibraldsat hatdrozhat-
ja meg, s a kéztilk megvalésulé feszilltségben a befogadaskor elvileg bekdvetkezd osz-
cilldcié egyik forrdsat dllapithatja meg.

7. A chiazmus a szemiotikai kutatdsban a multimedidlis sz6veg jelensége. Vizsga-
latdban a szvegtipusnak, a szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai teriiletnek, illet-
ve a kompoziciéelemzésnek egyardnt vannak relevans feladatai. A poétikai sz6vegben a
chiazmus lokalis és globalis jellemzdit multimedialitasanak lehetdségei alapozzak meg.
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KHIASZMOSZ: A SEMIOTIC SCHEME

JANOS L. NAGY

The article is intended to schematize the major possibilities in the domain of figure analysis.
The theoretical background of these possibilities is both the semiotic textology of S. J. Petdfi, and
the figure research in the style research group of I. Szathmdri. The author believes this scheme
probably has several utilities both for the semiotic generalizations on traditional results, and for the
modern rhetorical-stylistic examinations.
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