TANULMANYOK

1. SZOVEG ES ZENE

Bevezetés

Ez a rész a zenemuvek megkozelitésének harom aspektusat érzékeltetd irast tartal-
maz: az elsé FUKOH BORBALAE, amely sldgerszdvegek interpreticis lehetségeivel fog-
lalkozik, a mdsodik PETOFI S. JANOSE, amely egy érdekes dalforditdst mutat be, a harma-
dik BENKES ZSUzSAé, amely egy zenemi befogaddsdnak kreativ gyakorlatokkal valé
megkozelitésérél szamol be.

SLAGEREK SZOVEGFELEPITESE ES INTERPRETACIOS
LEHETOSEGEIK

FUKOH BORBALA

A sldgerek szovegei annak ellenére, hogy sokszor Osszefiiggéstelennek, strukturd-
latlannak tlinnek, a textualitds fogalma szempontjabodl szovegnek tekinthetdk. A szdveg-
értékiiséget ugyanis az alkotd és a befogadd kozosen dontik el (v6. LOTMAN: 1973,
BEAUGRANDE ~ DRESSLER: 1981., PETOFI: 1997.). A posztmodern szemiéletben szoveg
az, amit szovegnek olvasunk. Mégis érdekes a sldgerek szovege tobb szempontbdl is, ki-
viltképp a szOvegosztilyozds és a szovegfelépités szempontjabél. Tanulmédnyomban két
slagerszoveg felépitését vizsgilom, ezek a Zanzibar egyiittes *Szolj mar’ és a Groove
House egyiittes "Hajnal’ cimii ,,egynyari slagerei”.

A magyar szakirodalomban tobbféle sz6vegosztilyozadsi szempont él egymds mel-
lett (DEME: 1979., SZILAGYL: 1980., BALAZS: 1985., BEKESI: 1982., 1986.). Ezek kiilon-
b6z6 szempontbél, tobbféle megkozelitésben tipiziljdk a szovegeket. Attekintésiik utdn
azt a kozos jellemzdjiiket lehet megallapitani, hogy a sidgerszévegek nehezen lennének
besorolhaték akirmelyikiik rendszerébe, kiilonbozoé okokbél. frott vagy szébeli szoveg-
nek tekinthetSk példaul? Hiszen irdsban késziilnek, a jelentésképzés azonban nem olva-
sds ttjan torténik benniik. A szovegalkotds folyamatdhoz még azt is hozzé kell tenni,
hogy a szoveg frott modellek alapjan sziiletik; a slager sz6vege viszont soha nem fixalt.
A stidiéfelvétel, a CD-borit6 és a koncertek mind-mind varidciéra adnak lehetéséget.
SZILAGYI N. SANDOR (1980. 50) szovegosztilyozasdban taldlunk egy csoportot, melybe
a szobeli vagy irott ,,poétikai jellegli, nem mlvészi” szovegek sorolanddk, azonbakn a sla-
gerszéveg ebbdl is kildg, mert nem a nyelv poétikai funkciéja domindl benne (ide inkdbb
az Otletes nyelvi megolddsokban bévelkedd reklamszévegeket vagy szlogeneket sorol-
hatjuk).

Mindemellett elmondhatd, hogy bizonyos szempontbdl poétikus szévegekrél van itt
sz6. Ezt a formajuk tdmasztja ald — versszakokra tordelhetdk, ritmusuk van, rimesek —,
de mégsem teljesen sorolhatk az irodalmi szovegek, sem pedig az frott szovegek sz6-
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vegtipusdba, hiszen befogadisuk hallds utdn torténik. Ha az irodalmi sz6vegek halmazin
beliil megkiilonbéztetiink popularis és magas irodalmat, akkor a populdris szdvegek
részhalmaziba keriilhetnének, hiszen konnyen olvashatdk, képvilaguk konvencionilis és
csak minimélisan stilizdltak. Az elbb emlitett befogadasi folyamatmodell megkivénja,
hogy a szOvegek konnyen érthetok, feldolgozhatok legyenek. A sldger mindig nagy t6-
megekhez 5261, a szoveg €s a dallam fillbemasz6, didolhat6 és skandalhat6. Osszefoglal-
va Ujfent oda jutunk, hogy a szovegben nem a poétikai funkcié a domindns, de nem is a
kdznapi kommunikdciéhoz hasonlithaté. Mindezek alapjan kéztes szdvegtipusnak tekint-
hetd, hiszen nem teljesen irott és nem teljesen sz6beli szoveg.

Absztrakt szovegtani, illetve poétikai elvek alapjdn nehéz meghatdrozni ezt a sz6-
vegtipust, miifaji kompetenciamodelliink alapjén azonban tobbé-kevésbé tudjuk, hogy
mit tekinthetlink slagersz6vegnek. Nézziik meg, hogy ezek az absztrakt elvek hogyan je-
lennek meg és / vagy hogyan médosulnak konkrét szovegek nyelvi felépitésében! A két
szOveget teljesen szubjektiv elvek alapjan valasztottam. Ezek a kdvetkez8k voltak: a ra-
didban tortént szamtalan hallds ellenére meg voltam gy6zddve, hogy nem két dalrél, ha-
nem egyrdl van sz6. Ez kétségteleniil a szovegiik miatt tértént; nagyjabol azonos témadju,
hasonld képvilagi szovegekrél van ugyanis sz6. A mdsik érdekességiik, hogy bar-
mennyire is sokszor hallottam 6ket, nem voltam képes emlékezni a mondataikra, sét a
tartalmukat sem tudtam volna réviden 6sszefoglalni. Tehat tudtam, hogy hasonléak a da-
lok, de nem tudtam, mir6l szélnak. Ezért dontdttem tgy, hogy leirom a szdvegiiket, és
megvizsgdlom, hogy a sz6vegmondatokbdl hogyan 4ll ssze a sziveg egésze.

Az elemzés els6sorban a szoveg szerkezeti felépitését érinti, ezen beliil a mondatok
szerkezetét. Azért van erre szilkség, mert a szdveget, mivel nem olvassuk, nem all m6-
dunkban globilisan befogadni. A linedris befogadds nehézségét enyhiti a zene, mely a
misik agyféltekénkre hat, ezaltal a kettd azonos id6ben valé miikodése segiti a megér-
tést. A szovegmondatok mindemellett természetiik szerint lehetnek hidnyosak. DIENES
DORA (1978. 23) szerint ezek kialakuldsdra azért van lehet8ség, ,,mert a kontextus — ki-
vitlr6l — megadja a hidnyzé mondatfunkcids részek jelentését (= szemantikai szubsztit-
ci6); a mondatforman beliil pedig bizonyos elemek reprezentalthatd természetliek (= gram-
matikai szubsztiticid). A mondatforma tehdt jelzi, és meghatdrozza a grammatikai keretet,
amit a kontextus (olykor a szituicid, esetleg a kozos tudat) t6lt meg tartalommal.”

A szbveg természetérdl az elézoekben elmondoitak alapjan az elvarisunk is az a
szoveggel szemben, hogy hidnyos lesz, hiszen a még egy konvencionilis képvildggal
operdl6é, minimalisan poétikus szovegnek is ez az egyik jellemzéje. A szovegmondatnak
azonban olyannak kell lennie, hogy a kommunikdcié sordn betoltse a funkcibjat, azaz
1étrejojjon a megértés az ado és a vevo kdzott. EORY VILMA szerint ahhoz, hogy a sz6-
vegmondat funkciondlni tudjon, tartalmaznia kell bizonyos elemeket. ,,Ha a sziikséges
elem hidny formdjaban jelentkezik, a befogadénak tudnia kell, mi maradt ki, és ezt a
hidnyt ki kell tudnia egésziteni” (EORY: 2002. 179). A sldgerszéveg esetében, mivel a
célja a minél szélesebb korben vald elterjedés, popularizdlds, ezeknek a hidnyoknak
olyanoknak kell lenni, hogy 4tlagos értelmi képességekkel ki lehessen ket egésziteni,
azaz az explicit nyelvi jeleknek nagyobb szdmban kell elé6fordulniuk, mint az implicitek-
nek. Nem ez az azonban, amit ezekben a szévegekben taldlunk.

A szOvegszerkezet elemzése sordn a grammatikai, szemantikai és pragmatikai hii-
nyokat, illetve kiegésziiléseiket vizsgdltam. (A vizsgdlatot hasonléan végeztem ahhoz,
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amelyet EORY VILMA k6z61 Az ijsdgszovegek tipologidjdhoz cimii irdsdban, azonban én
a mondaton beliili hidnyra, illetve kiegészithetdségre is figyelmet forditok.) A kivalasz-
tott két szoveget mondatokra bontottam, sorszamokkal lattam el, és megvizsgiltam,
hogy milyen természetiiek a benniik 1€vé hidnyok, hogyan egésziilhetnek ki, illetdleg ki-
egészithet6k-e egyaltalin. A lehetséges varidcikat mind mondatszerkezeti, mind pedig
szdvegszerkezeti szempontbdl értékeltem.

A dalok szovegei
Zanzibar: Sz6lj mar

Kifogytunk csendben az iinnepekbdl,
a szép percek elmultak rég.
Csak a félelem a félelemtdl,
ami egyiitt tart minket még.

Veled ébredek, a hajnal hangja téged éltet.
Hol van a sz6, tiszta szemed el nem rejthet!

Sz0lj mdr, szivem rég csak egy szot vdr!

Miért kinzol, sz0lj mdr, ha te is igy gondolod!
Sz0lj mdr, szivem rég csak egy szot vdr!

Miért kinzol, szolj mdr, a tiéd mdr nem vagyok!

Vdrtam a reggelt, hogy dlmosan rdm figyelj.
Vdrtam a nappalt, hogy mindenre felelj.
Minden percem érted éltem, nem szdmit, tudom.
Almaimban azt reméltem, te vagy a holnapom.

Veled ébredek, a hajnal hangja téged éltet.
Hol van a 520, tiszta szemed el nem rejthet!

Sz0lj mdr, szivem rég csak egy szot vdr!

Miért kinzol, sz6lj mdr, ha te is igy gondolod!
Sz0lj mdr, szivem rég csak egy szot var!

Miért kinzol, sz6lj mdr, a tiéd mdr nem vagyok!

Groove House: Hajnal

Artatlan szemmel néz most rdm a hajnal.
Madarak ébrednek a reggeli zajjal.
Megszint a csend a vdros felett,

elnint egy gydnydrit dlom (dlomkép).
Monoton gépek hangja remeg

ezen a csodavildgon.

Ebredj fel!

Nem csak neked fdj,
magad maradtdl,
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hideg hajnalon,
annyit mondhatndl,
mit kezdj magaddal,
szived ériem fdj még.

Nélkiiled ébredtem fel reggel.

Hideg éj utdn a nap is felkel.

Engem ma reggel az dgy is olel,
eltint egy gyonydri dlom (dlomkép).
Titokban engem a hajnal figyel,
tudom, hogy neked hidnyzom.
Ebredj fel!

Nem csak neked fdj,
magad maradidl,
hideg hajnalon,
annyit mondhatndl,
mit kezdj magaddal,
szived értem fdj még.

(A szovegek mondatokra bontdsa nem volt konnyii feladat, ugyanis csak a hallott
szovegre timaszkodhattam, €s gy tobb variacids lehetoséget kellett figyelembe venni.
Ezért az elsd szdveg kétsoros refrénjében a mondategységeket vesszdvel vélasztottam el,
ugyanigy jartam el a mdsodik szoveg refrénjében a sorok leirasakor, és csak az elemzes-
ben térek ki a lehetséges mondatok megszerkesztésére.)

Az elsé szoveg elemzése

(A1) Kifogytunk csendben az iinnepekbol,
a szép percek elmiiltak rég.

Gr: Az els6 mondategységbdl hianyzik az alany, csak az allitmany grammatikai
alakja utal rd (T/1). Ebbol arra kdvetkeztethetiink, hogy két személy lesz jelen a szoveg-
ben, a besz€l6, E/1, €s akihez sz01, E/2. A tagmondatok kozotti tartalmi-logikai viszony
explicit médon nincs jelen, ezért tobbféle lehetséges viszonyt feltételezhetiink (kovet-
keztetd és magyarazd utStagi mellérendelés és fokozd hozzéatoldd viszony).

Kifogytunk csendben az iinnepekbdl, [ezért]
a szép percek elmultak rég.

Kifogytunk csendben az iinnepekbdl, [hlszen]
a szép percek elmiiltak rég.

Kifogytunk csendben az iinnepekbdl, [sé6t]

a szép percek [is] elmiiltak rég.

Sz: Mivel az ok-okozati viszony okozat-ok sorrendre is véltoztathaté, a mondat
nem értelmezhetd egyértelmiien. A okozat-ok (magyardzé) viszony a logikusabb, igy t51-
t6dik fel tartalmilag az iinnepekbdl hatdrozott néveldje, hiszen a szép perceket azonosit-
hatjuk az iinnepekkel. Ha viszont kovetkeztetd viszonyt feltételeziink, az iinnepek és a
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$2ép percek referencidja a szévegkdrnyezetbol nem, csak a kozos eldismeretekbdl egé-
szithet6 ki. Ugyanez mondhatd el a referencidrdl kapcsolatos viszony esetén is.

Pr: Pragmatikai hidny is van a sz6vegmondatban: a mondat azt az el6ismeretet fel-
tételezi, hogy a befogadd ismeri a szitudci6t. A kozos tudatbél végiil is ez kiegészithetd:
két ember kapcsolatdnak kiiiresedésérél van sz6, amelyet az egyik szemszogébdl isme-
riink meg.

(A2) Csak afélelem a félelemtdl,
ami egyiitt tart minket még.

Gr: A minket névmis referencidja a szovegkSrnyezet alapjdn megadhatd. Az ali-
rendeld Gsszetett mondatb6l hidnyzik az utalész6, de kitehetd: {az], ami egyiitt tart min-
ket még.

Pr: A félelem a félelemtdl szintagma szintén grammatikus, koherens mint szin-
tagma, azonban ebben a szitudciéban érteimezhetetien. Lehet félni a félelemtdl, de ez
nem tart egyiitt két embert. A félelem a magdnytdl szintagma illeszkedne bele a kommu-
nikdci6s helyzetbe, hiszen a kozos tudat alapjdn ujra kiegészithetd a szitudcié: a két
embert mar csak a magianytdl valé félelem tartja dssze, egyébként mar legszivesebben
szakitananak.

(A3) Veled ébredek, a hajnal hangja téged éltet.

Gr: A (A2) és (A3) szami szovegmondatok kdvetkezteté viszonyban vannak egy-
missal. A viszonyt jelz6 kotész6 kitehetd: vmi egyiitt tart minket, [tehat] veled ébredek.
A névmis referencidja itt is egyértelmd, és az alanyra valé utalds is.

Sz-Pr: A vki/vmi éltet vkit szerkezet grammatikailag és szemantikailag nem hii-
nyos, viszont ebben a szitudciéban a mondat értelmezhetetlen. Vegyiik sorra a szészer-
kezeteket! A hajnal hangja tlagos koltdi kép, megszemélyesités, amely azon a tapasz-
talaton alapul, hogy hajnalban ébred a vildg, az éjszakai csend utdn hangokat hallunk. A
hang élter vkit kétféle értelmezésre ad lehetdséget. Konkrétan érthetjiik igy, hogy a hang
azt mondja, hogy ,Eljen!” Ez azonban ebbe a szituiciéba nem illeszthetd be. A mdsik
értelmezési lehet6ség szerint az élter metaforikusan érthetd, tudniillik a hajnal a veled
val6 élethez ad szdmomra ij reményt. Ez beleilleszthet a megismert szitudci6ba, azon-
ban inkoherenssé teszi azt, ugyanis eddig arrél volt szd, hogy mar mindketten unjik egy-
mast.

(A4) Hol van a 520, tiszta szemed el nem refthet!

Gr-Sz: A (A3) és (Ad) szovegmondat kdzott ellentétes viszony implikalt: a hajnal
hangja mond valamit, [de] hol van a sz6...7 A hatdrozott névelds sz6 f6név referencidja
azonban nincs implikdlva a szdvegben. A szoveg szerkezeti szempontjabdl és a jelentés
szempontjabdl azt feltételezni litszik a legjobbnak, hogy szévegmondat fomondatbé! és
egy jelzoi mellékmondatbél dll: Hol van [az] a 526, [amelyet] tiszta szemed el nem rejthet!

A magyar nyelvben, az angollal ellentétben, nincs lehetdség a vonatkozé névmasi
kotdszé ilyen elhagydsara. Ahhoz, hogy grammatikus legyen a szdveg, csak ugy egészit-
hetd ki, hogy a Hol van a sz6? mondategységet kiilon kérdé mondatként értelmezziik, a
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tiszta szemed el nem rejthet félsort pedig — ezittal 6ndllé mondatként kezelve — a kovet-
kezoképpen egészitjiik ki az igealak ragozdsa alapjan: Tiszta szemed el nem rejthet [té-
ged]! Ez egy lehetséges elliptikus szerkezet a magyarban, azonban csak nagyon merész
asszocidciokkal értelmezhetd a kép (a szem a 1élek tiikre, a szemed tiszta, nem tud ha-
zudni, nem tudja elrejteni a val6di énedet, a gondolataidat), rdaddsul ebben az értelem-
ben nem illeszkedik a szitudcidba. A sz6 referencidjét a szovegen kiviilrél, a kozos tudat
alapjdn megadhatjuk, ez a szakitdst kimondé sz6 lehet, és ezért ez lehet az, amit tiszta
szemed nem tud elrejteni, annak ellenére, hogy nem mond ki. De ehhez az elrejt igének
tdrgyas ragozdsd igealakjat kellene hasznélni, tehdt tovabbra is megmarad a kiegészit-
hetetlen pragmatikai hidny a grammatikai alak miatt.

(AS)  Sz6lj mdr, szivem rég csak egy szot vdr!

Gr: Az elsé tagmondat alanya csak az igealakokon van jelolve, de kiegészithetd a
szoveg alapjdn. A két tagmondat kozott kovetkeztetd utétagi mellérendelést feltételezhe-
tiink: Szolj mdr, [hiszen] szivem rég csak egy szot vdr!

Sz-Pr: A sz6veg mondataibdl és a szituaciéb6l megadhat6 az egy szd referencidja,
ez djfent a szakitasra vonatkozik.

(A6)  Miért kinzol, szolj mdr, ha te is igy gondolod!

Sz-Pr: Csak szemantikai és pragmatikai hidnyt taldlunk a mondatban. Kinzasrél
eddig sz6 sem volt, a két személy, a beszél6 és az, akirdl beszél, illetve akihez szdl, azo-
nos poziciéban voltak eddig, feltételezésiink szerint mindketten egyforman szenvednek
egymdstdl. Ezt a vélekedést tdmasztja ald a kovetkez6 hidny, az igy névmas referencija
is. A szOvegbdl kiegészithetd, az egész versszakot magéba foglalja. Jelentése tehat: igy,
ahogy én.

(A7) Miért kinzol, sz0lj mdr, a tiéd mdr nem vagyok!

Gr: Az elso6 két mondategység megegyezik az (A6) szimui mondattal. A masodik
€s a harmadik mondat kdzotti viszonyt varidlhatjuk. Az interpunkcié hidnya miatt kétféle
értelmezés lehetséges. Lehet koztiikk magyardzé viszony: Miért kinzol, szolj mdr, [hi-
szen] a tiéd mdr nem vagyok! hangzik a mondat ugyanannak a beszélonek a poziciéja-
bol, vagy Miért kinzol, sz6lj mdr: [mond azt, hogy] ,,a tiéd mdr nem vagyok!” idézet-
ként a megszdlitott pozicidjabsl.

(A8) Vdrtam a reggelt, hogy dlmosan rdm figyelj.

Gr: Az alanyt ismét egyértelmiien jelzi az igealak. Az utaldszé is kitehetd: Vdrtam
a reggelt [azért), hogy dimosan rdm figyelj.

Pr: Nem egyértelmil a szitudciobol, hogy miért is vérja a reggelt a beszél6 egy ki-
hilldben 1év6 kapcsolatban. Rdad4sul ismét az az érzésiink tdmad, hogy egy masik szitu-
icidba keriiltiink, nem arrdl van sz6, amit az elején megtudtunk. A beszéld vdrakozik,
vigyakozik, de akihez sz6l, csak dimosan figyel ra, holott eddig arrél volt sz6, hogy mar
6 sem lenne vele legszivesebben.
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(A9) Vdrtam a nappalt, hogy mindenre felelj.

Gr: Az alany \jra egyértelmii, €s az utaldsz6 is: Vdrtam a nappalt [azért), hogy
mindenre felelj.

Sz-Pr: Ismét elmondhatd, ami fentebb: a virakozds nem egyeztethet6 Ossze a szi-
tudcidval. SOt a felelj sz6 sem, hiszen eddig semmiféle kérdésrél nem volt sz6. Ebben a
mondatban majdnem felelésségre vonds van implikdlva, pedig nem taldlhaté a szoveg-
ben referencidja a mindenre névmasnak, és a kdzos tudatbdl sem igen egészitheté ki.

(A10) Minden percem érted éltem, nem szdmit, tudom.

Sz-Pr: Ismét csak szemantikai és pragmatikai hidnyt taldlunk a mondatban, mely-
nek szdvegbeli értelmezhetdsége megint nem egyértelmi. A beszélé most mar teljesen (j
poziciét vesz fel, mégpedig passziv elszenveddként allitja be magit. Ez nem egyeztethe-
t6 Ossze a szOvegkornyezettel és a szituacioval.

(A11) Almaimban azt reméliem, te vagy a holnapom!

Sz-Pr: Ismét csak azt lehet elmondani, amit a (A10) mondat utdn. A szituicié meg-
véltozott. Az elején az E/] beszélo és az E/2 megszolitott azonos helyzetben voltak, ezért
is utalhatott a beszél6 magukra T/1 haszndlatdval. A masodik versszak végére azonban a
szoveg Osszefiiggéstelenné vélik. Mivel itt djra elindul a refrén, ez az dsszefliggéstelen-
ség, ha lehet, még fokozddik. A sz6 referencidjat itt mar nem lehet a szakitassal azonosi-
tani, hiszen itt a beszé!6 az elézbek alapjan feleleret var valamire, és a szovegkornyezet-
bdl reménykedésre kovetkeztetiink, a besz€lé pozitiv vdlaszt var. Az igy referencidja is
megvdltozik, most is az el6tte 4ll6 versszakot siiriti magdba, de most mdr az gy, ahogy
én jelentése: remélem, te is azt remélted, hogy én vagyok a holnapod, nem pedig a kap-
csolat ellenzése.

Az elemzés eddig azt bizonyitotta, nem véletlen, hogy nem lehet a széveg tartalmat
roviden dsszefoglalni, hiszen nem jon létre benne szovegosszefiiggés. Interpretaldsa so-
rdn nem jott létre a befogadéban egy sszefiiggd szdvegvildg. Hidba lépett miikddésbe a
befogadds sordn a vildgtuddsunk, nem lehet a szdveghez egy olyan lehetséges vildgot
rendelni, amelyben koherens lesz (v6. CSURL: 1990., Cs. GYIMESE 1982., PETOFL: 1990.).

A misodik sziveg elemzése
(B1)  Artatlan szemmel néz most rdm a hajnal.

Pr: Csak pragmatikai hidny van a mondatban. Egy konvenciondlis képet tartalmaz,
amely kdnnyen megfejthetd. A hajnal drtatlan szemmel néz a reggelre, a nap kezdetére,
az ébredésre utal.

(B2) Madarak ébrednek a reggeli zajjal.
Pr: Ismét csak pragmatikai hidnnyal, illetve annak kiegésziilésével taldlkozunk. A

mondat azt az eldismeretet feltételezi, hogy tudjuk, hogy reggel zaj van.
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(B3) Megszint a csend a vdros felett,

Gr: A (B2) és (B3) mondat kozott magyarizé mellérendel6 viszony implikalt: Ma-
darak ébrednek a reggeli zajjal [hiszen] Megszint a csend a vdros felett.
Sz: A mondat jelentésén keresztiil egészitheté ki a grammatikai hidny.

(B4) eltint egy gyonyoni dlom (dlomkép).

Sz: A (B1) mondatbél kdvetkeztethetd ki, hogy az egy gydnyori dlom tulajdonkép-
pen annak a személynek az dlma, akire a rdm névmas utalt.

Pr: ElGismereteink alapjdn megfejthetd az implikdcié: a reggeli zajjal kirepiil az
4lom a szemiinkbol.

(B5) Monoton gépek hangja remeg
ezen a csodavildgon.

Sz: A szoveg alapjan a csodavildg referencidjdnak azonosnak kell lenni az dlomvi-
laggal. Itt azonban Osszeférhetetlenség van, mert a gépek hangja nem az dlomvildgon
remeg, hanem a val6 viladgban, a csodavildgot tonkretéve. Az, hogy vmi van a vildgon
nem helyviszonyt, csak létezést fejez ki, {gy nem fejezi ki azt, hogy a zaj hirtelen jelent
meg, és ezaltal az dlomvildgnak 4t kellett adnia a helyét a valésdgnak. A monoton jelzd
szintén Osszeférhetetlen a gép jelzett széval, hiszen nem a gép egyhangti. Ebben az eset-
ben azonban a kép megmagyardzhatd, tulajdonképpen a hang jelzdje a monoton: egy hi-
pallagés szerkesztésmoéddal taldlkozunk. -

(B6)  Ebredj fel!

Gr: Az alany csak az allitmdny alakjdn keresztiil fejezédik ki (E/2). Nem egyér-
telml azonban a szdvegbdl, hogy egy masodik személy is megjelent-e a besz€ld mellett,
vagy OnmegszOlitasrdl van-e sz6. Mindkét varidcié lehetséges, a beszélot koriilvevo
dolgok, a zaj, hangok, a madarak, a gépek mind mondhatjak ezt a beszélének, de egy
misik személy megszdlitdsa is lehet a besz€lo dltal, hiszen a kovetkez6 mondatban ez a
személy mdr explicit formdban is megjelenik.

B7) Nem csak neked fdj, (B8) magad maradtdl hideg hajnalon,

A (B7) és (B8) mondatokat egyiitt elemzem, mert hallds utdn ugyan nem egyér-
telmi, de lehet, hogy egy mondategészrdl van sz6, hogyha alanyi aldrendelésnek tekint-
jiik a két mondategység kozti viszonyt.

Gr-Sz: Megjelenik egy ijabb személy a beszélon kiviil (E/2). A mondategységek
kozotti viszony nincs explikilva, de ez nem jelenti az implikacié meglétét, hiszen ha-
romféleképpen is kiegészithetjiik. Lehet alanyi aldrendelés: Nem csak neked fdj [az,
hogy] magad maradtdl, [nekem is rossz egyediil]. Feltételezhetiink egy kifejtetlen el-
lentétes hozzatold6 kapcsolatos viszonyt a (B7) mondatban: Nemcsak neked fdj, [hanem
nekem is, az, hogy te egyediil vagy]. Harmadikként pedig a szakitds lappangasat fedez-
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hetjiik fel a szovegben, és ezzel is kiegészithetjiik a mondatot. Nem csak neked fdj [a
szakitas, te is} magad maradidl, [agy, mint én].

Pr: A probléma ezzel a variabilitdssal az, hogy ismét nem 4ll 6ssze egy koherens
szdvegvildg a rendelkezésiinkre 4ll6 informacié €s a hozza kapcsolédé tuddsunk alapjan,
az explikdcé hidnya értelmezhetetlen szovegrészt eredményez. Nem deriil ki, hogy ki
szakitott kivel, hogy mi az, ami fj: a szakitas vagy csak az a tény, hogy a mésik egyediil
van? A nem csak alapjin azt feltételezhetjitk, hogy a beszélé okozott fajdalmat, ezért
tudja, hogy a misiknak mik az érzelmei. De ezzel nem fér Ossze a szdveg tobbi része.
Véleményem szerint a probléma feloldhat6 lenne, ha a névmdst E/1 alakdra cserélnénk:
Nem csak nekem fdj, [hiszen te is] magad maradtdl, [(igy, mint én]. Ebben az esetben
egyértelmi lenne, hogy a megsz6litott volt a szakit$ fél, de § is szenved emiatt.

(B9) annyit mondhatndl,

Gr: Az alanyra az 4llitmény igealakja utal (E/2). Egyértelmu, hogy egyezik azzal a
személlyel, akire az el6z6 mondat neked névmdsa utait. A (B9) az el6z6 mondattal ko-
vetkeztetd viszonyban van, kitehet$ az [ezért] kitész6. Ez a mondategység egy Osszetett
mondat fdmondataként értelmezhets, az annyit névmas tolti be az utal6szé szerepét.
Mellékmondatként elvileg mindkét mondat, amely koveti, allhat mellette.

Sz-Pr: Sem a szovegkornyezet, sem pedig ismereteink nem tdmasztjdk ald a szo-
vegben megjelend informacidt. Miért kell annak mondania valamit, aki egyediil maradt?
Ez a mondat is csak akkor lenne koherens a szoveg eddigi tartalmaval, ha a megviltozta-
tott névmds adta értelmezést kovetjilk. Ebben az esetben, a mond igét bevall értelemben
haszndlva érthetové vilna a szituicio.

(B10) mit kezdj magaddal,

Gr: Az alany kifejtetlen, csak az allitméany igealakja utal r4, a kongruencia révén
" ismét egyértelmil, hogy a mdsik féir6l van sz6. A mondategységet a (B9) szévegmondat
hatdrozé értékil tirgyi mellékmondataként értelmezhetjiik, vagy az is elképzelhetd, hogy
egy beékelodott koltdi kérdésrdl van sz6, €s a mellékmondat a kdvetkezé mondategység
lesz.

Sz-Pr: Az interpunkcié hidnya miatt nem egyértelmdii, de a szdvegkdrnyezet alap-
jin onmegszolitisra gondolhatunk ebben a mondatban. Ha interpolicidnak vessziik,
akkor pedig a besz£lé beszédpozicidjabdl hangzik el, és csak egy felkidltds: ,, Mi mdst is
kezdhetnél / tehetnél, mint hogy bevallod...”

(B11) szived értem fdj még.

Gr: Ezt a mondategységet is értelmezhetjiik a (B9) szovegmondat hatarozé értékii
targyi mellékmondataként. Lehet kapcsolatos mellérendelé viszonyban az 6t megel6zd
mondattal, vagy pedig csak ez a mondat a (B9) mellékmondata. Masik variicié, hogy a
(B9) és (B10) mondathoz magyardzd mellérendeléssel kapcsolddik.

Sz-Pr: Biér a személyekre val6 utalas nem teljesen konzekvens, két egymastdl tavol
lévd ember torténetére kovetkeztethetiink. Azonban a szoveg ismét inkoherens, mert itt
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tjra arra torténik utalds, hogy az szakitott, aki tdvol van és a beszél arra kéri, ismerje
be, hogy ez neki sem j6.

(B12) Nélkiiled ébredtem fel reggel.
Gr: Az alany és a névmads referencidja a szovegkornyezetbél egyértelmiisithets.
Sz-Pr: A reggel visszautal az els§ versszakra, tulajdonképpen ugyanannak az is-
métlése.

(B13) Hideg éj utdn a nap is felkel.

Sz: A metafora értelmezésével nincs probléma, mert ez egy atlagos koltéi kép,
visszatér az elsd versszak természeti képéhez; a sz6veg eddigi tartalmédval azonban ellen-
kezik. Az els6 versszakban ugyanis a hajnal volt hideg 6sszehasonlitva az éjszakai dlom
csodavilagdval. Itt pedig az éjszaka kapja a hideg jelzdt, és a reggel lesz melegebb a fel-
keld naptdl, amely a reményre utal.

(B14) Engem ma reggel az dgy is olel,

Gr: Az engem névmis referencidja a beszéldvel azonosithaté a kongruencia segit-
ségével.

Sz: A nyelvtani szerkezet alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy ma reggel a beszé-
16 olyan boldognak érzi magit, hogy még az igyat is 6lelének érzi. A szovegkérnyezet
pedig ennek pont az ellenkezdjére enged kovetkeztetni: Engem ma reggel csak az dgy
dlel, mert te nem vagy itt.

(B15) eluint egy gyonyori dlom (dlomkép).

Sz: A szemantikai hidny ismét azdltal addédik, hogy az éjszaka djfent pozitivan, a
gyonyéri dlommal jellemezve jelenik meg.

(B16) Titokban engem a hajnal figyel,

Sz-Pr: A szoveg egyértelmilen a kezdd képhez tér vissza, csak mig ott a hajnal
megszemélyesitve kinyitotta szemét, €s ranézett az ébreddre, itt mar nem csak néz, ha-
nem figyel, rdadésul titokban. Ez a kép nem egyeztethetd Ossze sem a szdvegvilag eddigi
darabjaival, sem pedig a viligrdl valé tuddsunkkal.

(B17) tudom, hogy neked hidnyzom.
Sz: A mondat szérendje (és hangsilyozdsa) dltal keletkezett hidny a szdvegben. A
szbveg alapjan az igének kellene hangsilyosnak lennie, és nem pedig a névmdsnak. Igy
a mondat azt implikilja, hogy tudom, hogy neked és nem mésnak hidnyzom. Ezt a je-

lentést a szovegkdrnyezet nem timasztja ald.

(B18) Ebred; fel!
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Sz: A szoveg értelmébdl adéddan itt csak Snmegszolitasként lehet a mondatot ér-
telmezni.

A (B12)-t5] a (B18)-ig a mondatok koz6tt nem jelSltem a tartalmi-logikai viszo-
nyokat, mégpedig azért, mert véleményem szerint nem lehet. Ezeknek a mondatoknak a
szoveg egészével van ugyan szemantikai kapcsolatuk, de a szovegépités szempontjabol
teljesen inkoherensek.

A miasodik szoveg esetében is azt latjuk, hogy a hidnyok leginkdbb szemantikai és
pragmatikai szinten jelentkeznek. Ez alapvet6en nem jelentené azt, hogy rossz szoveggel
van dolgunk, hiszen a mai lirdban is igen elterjedtek az olyan szdvegek, amelyeknek
mondatait a szovegkdrnyezetbdl vagy a vilagrél valé tuddsunk alapjin nem feltétleniil
lehet maradéktalanul értelmezni. A koherencidnak vannak kiilonbdzd fokozatai (vo.
WEINREICH: 1969. 53): WEINREICH felosztdsa szerint 1éteznek \igynevezett inkoherens
szovegek is, amelyekben nem jon létre a szOvegisszefliggés. Kérdéses viszont, hogy
ezeket lehet-e egyialtalin szdvegnek nevezni - erre latszik utalni SZIKSZAINE NAGY IRMA
osszefoglalé szévegtani munkdjiban (SZIKSZAINE: 2000. 59), amikor a WEINREICH-féle
osztalyozast idézve, az inkoherens szdveg terminus magyardzata sordn a szdveg szot
idézbjelbe is teszi. A posztmodern szdvegekre jellemzdek példdul a nem folytatasos szo-

. vegmondatok, azonban itt a befogadé vildgtudasa alapjan a hidnyok kiegészithetdk. Nem
feltétleniil a mondatoknak kell 6sszefiiggének lenniiik; a szoveg lényege, hogy az adott
kommunikacids helyzetben betsltse a funkcidjat. PETOFI S. JANOS ezért a szovegossze-
fiiggés fogalmat nem is a szoveg mondataihoz, hanem a szdvegvildg fogalmédhoz koti:
gy szoveget akkor tartunk koherensnek, ha az interpreticié sordn konstrudlt szo-
vegvildgot el tudjuk fogadni Osszefiiggdnek™ (1990. 64). Az mdr bebizonyosodott, hogy
a két szbveg egyikéhez sem lehet ilyen Osszefiiggd szovegvildgot rendelni, egyiknek sem
lehet a témdjat megadni. Mégis hajlunk afelé, hogy a szévegtipus alapjin elfogadhat6-
nak, kicsit ugyan bugyutinak, de mindenképpen szovegnek tekintsiik: a kérdés tehdt az,
hogy miért vagyunk erre hajlandéak? A kiilonb6z6 (szintaktikai, szemantikai, pragmati-
kai) szinteken mutatkozd Osszeegyeztethetetlenségek ellenére miért szbveg mégis ez a
két slager?

Két magyarazat is adhaté erre a kérdésre. Eloszo6r is az akusztikum miatt. A szo-
vegnek ugyanis artikulacids folyamatbd! is adédhat szovegszervez6 funkcidja (WACHA:
1992. 245). A szovegeket, kivaltképp a médsodik dal refrénjét igen erételjesen tsszetartja
a hangzds. Ezért tlinik még a sokadik hallds utdn is Osszefliggének. Az artikuldcid itt
olyan, hogy minden sor hangtani, stilisztikai és retorikai alapon egy lezart egységnek
hat, ezért nem tlinik {61, hogy nem jon létre a mondatok kozotti 6sszefiiggés. A sz6veg-
ritmus €s az alliterdcié biztositja a konnyii megjegyezhetéséget: a slagernek ez az egyik
kommunikdciés célja. Mdsodsorban szemantikai szinten is biztositva van bizonyos
osszefiiggdség a mdr emlitett témaszavak révén. Ezek Osszefiizése révén létre jon egy
izotopldnc a szovegben. Mindkét szovegben talilhaték olyan témajelolé névszok, ame-
lyekbél lancokat lehet felépiteni, és eziltal a befogadd tudatiban miik6dni kezdenek
bizonyos asszocidcids mezdk. Ezek alapjan egy bizonyos tdg témakorbe bele lehet he-
lyezni a szOvegeket, amely jelen esetben a szerelem és a szakitds témakore. Az ezekhez
kapcsol6d6 ismereteink alapjan a feliiletes befogadas soran Gsszefiiggést tulajdonitunk a
szdvegnek.
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Igen fontos hangsilyozni azt, hogy ez csak a feliiletes befogadés szintjén miiksdik.
A befogadds tobblépcsos folyamat: megkiilonboztethetjiilk benne a szdvegpercepcid,
szovegrecepcid és szoveginterpretdcio lépéseit. Ezen megkiilonboztetés alapjin azt a ko-
vetkeztetést kell levonnunk, hogy a slagerek csak a percepcié és a recepcié szintjén
Osszefiiggoek, az interpretici6 szintjén, amely sordn a szOveget mint nyelvi tényt (vo.
KOCSANY: 1992: 149) analiziljuk és értelmezziik, a slagerek a szovegalkotds altalanos
szabilyainak nem felelnek meg.

A slager kommunikacids céljaban tehdt nincs benne az interpretici6. Ezek a szove-
gek, ellentétben a lirai miivekkel, nem a szubjektum sajatos jelentésalkotd tevékenysé-
gének adnak format, hanem mintegy 6sszefogjdk a konvenci6, a hagyomany formai ke-
retében adott, mindenki szamdra ismert és hozziférhetd motivumokat és struktirakat.
Ezek az egy téma koré csoportosulé motivamok keriilnek mondatbeli helyzetbe, amely
eredményeként nem a mondatok lesznek Osszefiiggéek, hanem a sorok, szintagmak, ké-
pek, amelyek az adott témadt hivjdk el6. Ezen a ponton mdr nem a nyelvhasznalat varia-
bilitdsdnak nyelvészeti vizsgilata a feladat, hanem a kognitiv nyelvészet, a kiilonbdzé
irodalmi szovegelméletek €s bizonyos szocioldgiai bedllitottsagii nyelvi elméletek ira-
nyaba mozdul el a fékusz.
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STRUCTURE OF POPSONG TEXTS AND POSSIBILITIES
FOR THEIR INTERPRETATION

BORBALA FUKOH

The author aims at investigating structural features in two ’one-summer’ popsongs, entitled
’Say something’ by group Zanzibdr and 'Dawn’ by Groove House’.
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