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A SZIMBOLIKUS JELEK TORTENETI £S SZELLEMI DIMENZIOJA

PAL JOZSEF
I. A részek kozotti viszony

A bibliai teremtéstorténet az elhatarolddassal kezdédik, mas szoval a dualitas létre-
jottével. Ismert, hogy az irasok elsé betiije, a Beith, a kettes szamot is jeloli (Bereshijt
Bara Elohim — In principio creavit Deus, Genesis 1.1.). Ami igy létrejott, az , kilépett” a
primordialis egységhdl. Az elhatarolodas nemcsak abban 4ll: Isten és ami korabban nem
ilyenforman volt Isten, hanem a teremtett belsd kiilonboz6ségeiben is. A kezdet nem
mas, mint a szeparacié kiilonféle teriileteinek €s lehetdségeinek leirdsa, valamint az igy
étrejové dualisztikus vilag részeinek egymashoz és Istenhez valé viszonya. Az id6- és
térformak megteremtésének az alabbi modszerei szerepelnek itt: oppozicid, komplemen-
taritas, alternancia és csak az organikus életre jellemz6 dudlis viszony: férfi — ndi. Els6
nap: Isten lelke, a forma és ami nem az, nem-forma, vildgossdg — sotétség, Nappal —
¢jszaka, Eg — fold. A masodik napon a szilard és a folyékony valik ketté, illetve kétféle
viz jon létre, a boltozat alatti és a boltozat. feletti. A Teremtés harom legfontosabb té-
nyezdje: a vilagossag, az id6 és a tér. Az id6 maga is kettéoszlik: kozmikus, ciklikus
lélekidbre, ami ¢rok visszatéré pulzalas és megfordithatatlan, linearis profan térténelmi
idére. De csak ez utdbbi fiigg a Nap és a Hold ,,jarasatd]”, az asztralis testek pozicidjatol
és mozgasatol. Ezt az idét az Ur csak a negyedik napon hozta létre, jollehet korabban is
volt mar harom ,nap”. Ez egyben a ,jelek” létrejottének ideje: Fiant luminaria in
firmamento czli, et dividant diem noctem, et sint in signa et tempora, et dies et annos.!
A fizikai fény mint lathat6 vilagossag jele, tandja a rejtett, lathatatlan /uxnak. A kettd
azonban valamilyen médon szolidaris egymassal, a fldi gy jelenik meg, mint a masik
»szimbdluma”, amelyben a kozmikus, metafizikus fény latensen, potencialisan vagy
virtualisan jelen van. A vilagitéknak két feladatuk van: meghatarozzak a részekre, ko-
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rokra bontott idét, és megvilagitjak a foldet. Az 6todik nap dualitasa elsésorban az or-
ganikus — inorganikus kiilonbdz6ségében fejezddik ki: viz — hal, levegd — madarak, fold
— éllatok.

Az ember teremtése szintén egy kettds bindris modell szerint valdsul meg. A Nap-
". hoz, fizikai fényhez hasonléan az ember is jel, Isten jele: Faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostram?, tovabba maga a teremtett is kettds, 6si androgin
ember: férfi és nd egyszerre: ad imaginem Dei creavit illum, masculum et feminam
creavit eos> (az androginitas még egyértelmiibb az ugynevezett méasodik teremtéstorté-
netben, amely szerint Isten a teljes emberbél ,,vette ki” az oldalbordat, vagyis a nét, II.
23.). Végiil az utolsé bindris kéd a mozgés (6. nap) és a nem-mozgas (7. nap), a profan
€s a szent oppozicidja: Et benedixit diei septimo et sanctificavit illum.

A vilag ontolégiai dualizmusat természetesen kiegésziti a tudat viszonyulasanak
kettdssége. Ahogyan az imént, gy itt is az egy all szemben a tobbivel, csakhogy ellen-
kezo értelemben. Az ember a Paradicsom minden fajanak (omni ligno paradisi) gyiimél-
csébol ehet, kivéve egyet. Ez az egy a Titok fdja, a jo és rossz tudasé: De ligno autem
scientiz boni et mali ne comedas, in quocumque enim die comederis ex €o, morte
morieris.# Ekkor a ketté még egy test volt. Olyan, amilyennek a platoni torténet is allitja
az eredeti, a kétnemii s a teljes embert, az androgiinont.> A parancs megszegésébol két
dolog kovetkezett: az ember elvesztette halhatatlansagat, tehat létrejott az élet — halal
kettdsség (amit egyébként Adam és Eva nem értett meg), masrészt a kozmikus és torté-
nelmi kinyilatkoztatds perspektivajabol egy meglehetdsen lényegtelennek tiiné mozza-
nat, észrevették meztelenségiiket. Az embernek ©nmaga és a vilag viszonyédra vo-
natkozo els6 reflexidja tulajdonképpen a mdsik észrevétele, mas széval a teremtett vilag
dualitdsanak tudomasul vétele: én — nemén.

A szimbolum ontoldgiai helyzete a dualitassal hatdrozhaté meg. Alapvetd jellem-
zbje a bipolaritas, amely dnmagat igyekszik — természetes keretek kozott sikerteleniil —
az egységben megsziintetni. Valahogyan gy, ahogy PLATON meséjében a férfi és a nd
keresi a mésikban sajit maga Osi teljességét. A ovv - Boddw sz6 eredeti jelentése
,Osszerak”, fénévként kettévagott, de tjra dsszerakhato targyat jelent, ami lehetdvé teszi
a felismerést. A jelentd — jelentett alapvetd bipolaritast kiegésziti egy harmadik tényez6,
amit mi most ,,felismerésnek” neveztiink. Minden szimbélumban van a ketté mellett egy
harmadik, ami nemcsak a két résznek, hanem és elsdsorban Osszetételiiknek ad nagyon
bonyolult és teljesen sohasem koriilhatarolhaté spiritualis értelmet. A significans ,,cseré-
ben” a maga alakisagaval, realitasdval igazolni és konkretizalni igyekszik a rudat tevé-
kenységét, amely objektivnak tételezi a relaciét. A szimbolikus teolégia tételei enélkiil
meré absztrakciéba meriilnének, s végs6 soron le kellene mondania a Megtestestilés
tanarol. ‘

E ,harmadik”, lényegi aspektus a keresztény teolégia szdmdra az isteni szandékkal
van szoros Osszefliggésben. Az egyik kozmikus vagy térténelmi esemény Ggy utal, mint
jelentd, a masikra, a jelentettre, hogy abbdl kiolvashaté a Megvaltas torténete is. Jonas
harom napja a cet gyomraban jel, amelynek jelentettje Krisztus hdromnapos iitja, amikor
is ,,szalla ala poklokra”. Ezzel és természetesen sok mds ,,0sszetétellel” végbemegy az
lidvoziilés torténete. A szimbdlum testvérfogalma nem annyira a négyes rendszeri arisz-
totelészi metafora (mint a boroscsésze Dioniiszosznak, Ggy a pajzs Arésznak), mint
inkabb a szent és profin egyiittesére utalé olyan parkifejezések, mint ,jel — jelentés”,
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»elokép — beteljesiilés”, ,,arnyék — fény” stb. A kozmikus és természeti vilag elvileg -
barmely eleme mint significans jelenhet meg, amelynek significatuma lehet az ember
sorsdra vonatkozé isteni szandék valdsagos torténete, az e vilagban megvalésuld Provi-
dencia, de lehet, ,vertikélisan”, spiritudlis, absztrakt jelentettje is. Mig az ilyen médon
értelmezett vilag — vilag kapcsolat az ismert terminoldgia szerint tipoldgiai szimboliz-
mus, addig a vilag — Isten kdzvetlen ,,jelentd — jelentett” kapcsolatat a dolgok vagy sza-
vak spiritudlis értelmének nevezhetjiik (,,non solum voces sed et res significative sunt”
vagy ,,omnis creatura signiﬂcans”)6. A két irany részben atfedi, részben kiegésziti egy-
mast. Dante azt mondja: aminek a kifejezésére (trasumanar) nem elég a szg, arra ott a
példa, s ez elég annak, aki szamara az isteni kegyelem megadja a helyes tapasztalas
lehetdségét. (Par. 1. 70-72.).

A részeket egymas felé hajté vonzas vagy a kozottik osszefiiggést keresd tudat
valamiképpen a sokasagbdl a primordialis egység felé térekszik. PLATON ezt a kohézi6t
idézett miivében szeretetnek vagy szimpatidnak nevezte. A konvergal6 erékkel és szin-
tetizald tudattal szemben kezdett6l fogva fellépett a divergencia, a distinkcio, és a
discussio’. E vonatkozisban a sym-bolon ‘igazi antagonistdja a dia-bolon, ami a
éia ~ faldw ,szétbont”, elvalaszt” gordg igébdl szdrmazik. A ,tagadas 6si szelleme”
a legtagabb értelemben vett Teremtd — Teremtett kapcsolatot, a két rész isteni akaratbol
valo jbéli egyesitését rombolja szét, hogy helyébe egy tjfajta, sajat érdekeinek megfe-
lel6 dualitast, a karhozatét, a bomlasét, a szétesését kindlja: a fény helyett a sotétség, az
élet helyett a halal lehetdségét. Goethe klasszikus Mefiszto-6nmeghatarozasa szerint igy:

Szerény igazsag az enyém.

mig az ember, ¢ kerge kisvilag,

egésznek gondolja magat —

a kezdetben egész rész része vagyok én,
csupan egy rész homaly, melybdl tdmadt a fény,
a biiszke fény, mely harcot keresett

s az éjanyatdl jussét, a teret

vitatja hasztalan, mert bar ha megszakad,
mindig csak a testhez tapad.

Testekbol j6, megszépit testeket,

s ttjaban test az akadaly, igy

remélem, nem tart mar sokaig,

és a testekkel egyiitt tonkremegy.8

(Természetesen az sem véletlen, hogy Mefiszté néhany sorral lejjebb ,kigyo-
néném”-r6l beszél, hiszen episztemoldgiai jelenléte a jé és rossz tudas fajardl valé evés-
sel kezdédik.) Az isteni kinyilatkoztatas két, egymassal Osszefliggd teriileten valosul
meg: az irott szovegben, a Biblidban és a teremtett vilagban. A két konyv egyiitt adja az
embeér szamara léte titka megértésének lehetdségét. A kett6ben parhozamos significans —
significatum és grdcia rendszerrel szemben nem egy masik konstrukcié all, hanem en-
nek tagadasa, a destrukcid.

- PLATON ¢s a platonikusok szerint a Josdg antagonistaja nem az aktiv Gonosz, ha-
nem az anyag passzivitisa, amelyben , megfullad” az eszme. A dualisztikusan elképzelt
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vilag részeinek egymashoz val6 viszonya bemutatisakor az itt lent 1évé nem rendelkezik
azzal a lényegiséggel és autonémidval, amelyet a keresztény iidvtorténet végiil is (ha
korébban nem, Szent Tamassal) adott neki. A halalahoz kézeledd Szokratész elmagya-
rézza, hogy val6jaban nem a fold felszinén, hanem iiregekben éliink, s a k6zdnséges
tapasztalas és tudat nem képes a lényegi dolgok autentikus megértésére. Es még ha meg

-is értené Oket, nem lenne képes a rendelkezésre all6 diszkurziv nyelvvel kifejezni.
Gyongeségiink, lomhasagunk miatt nem tudunk felhatolni a levegd felszinére. ,,Mert ha
valaki feljutna, vagy madarmédra felrepiilhetne oda, akkor a leveg6bdl felbukkanva
szétnézhetne, s valamint idelenn a tengerbdl felbukkant halak lathatjak, ami idelenn

- torténik, ugy lathatna ott is valaki, foltéve, hogy a természete kiallana ezt a latvanyt,

hogy ott van az igazi ég, az igazi vilagossag és az igazi fold.”® Mivel platoni istenek

vagy idedk nem akarjék a torténelemben és a természetben megvaldsul6 iidvoziilés ira-
nydba vezetni az embert €s a lenti vilagot, igy az sem sziikséges, hogy erre bizonyos
stratégiat dolgozzanak ki. Az itteni részek alig rendelkeznek onallésaggal, s rendszersze-
riien nem kollaborélnak az égi entitasokkal. Az idea megjelenik itt, s ez az 6rém forrasa,
de ez az esemény szinte mindig egyedi, nem épiil egy revelacié komplex rendszerébe.

Ebbol kovetkezik a significans ,,gyengesége”. Az idea kénye-kedve szerint megnyilva-

nulhat egy-egy valdsagelemben anélkiil azonban, hogy ez mas megjelenési formékat is
implikélna, vagy akar ezzel az altalanos, kollektiv jovét kozvetleniil befolyasolna.

' Mas okokra visszavezethetden ugyan, de az otestamentumi zsidé hagyomany is
anikonikus €s részben szimbélumellenes tudat- €s miivészi formakat alakitott ki. A tul-
zottan az individudlis, extatikus élményre épité platonizmussal szemben itt az egész
kozdsségnek sz6lo isteni megnyilvanuldsokrél van sz6, itt a kép elveszti individudlis

" karakterét: a kinyilatkoztatast vizudlisan absztrakt formak, az organikus és inorganikus
természet szkematizalt alakzatai vagy szamok stb. hordozzak. Az aranyborji 8sszetoré-
se a szubjektiv, magikus kapcsolat megsemmisitése egy kollektiv iidvtorténet jegyében.
A parancs teljesen egyértelmi: , Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem
que est in czlo desuper, et que in terra deorsum, nec eorum quz sunt in aquis sub terra.
Non adorabis ea, neque coles”10.

A kereszténység sokkal kevésbé volt szigoru ebben a kérdésben. Lukacs evangélis-
ta orvos és festd volt, sét a hagyomany gy tartja, hogy még Maria arcképét is megfes-
tette. Szent P4l ismert mondata a részek kozotti harmonikus megfelelést €s az atjaras
lehet6ségét szuggeralja: , Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea qua facta sunt,

-~ intellecta, conspiciuntur: sempiterna quoque eius virtus, et divinitas™.!1! Az dkeresztény
kozosségekben a kezdetektdl fogva igen jelentds volt a szimbélumok hasznalata. Ezek a
»megengedd” teoldgia alapjan elsGsorban az Gjtestamentumi, verbélis hagyomanybo6l
kialakult figurak. Krisztus példaul bdrdny volt. Kereszteld Janos vonatkoztatta ra leg-

" egyértelmiibben: ,,Ecce agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi”.!2 A korai keresztény-
ség szimbolumalkotasat erdteljesen befolydsolta a keresztényiildozések ténye is. Mint
valamiféle titkos kod, volt lathat6 a galamb, a szarvas, a barany és mas szimbolumok a
katakombak falaba vésve. A szimbdolumok jelentésének megértéséhez egyre kevésbé volt
elegendd az Ujtestamentum ismerete, lassan elterjedtek a bestidriumok, a florilégiumok
és egyéb , szimbélum szotdrak”, amelyek egy szdmunkra esetenként meglehetdsen sajét-
sagos logika szerint csoportositva magyaraztak meg, miért éppen ez vagy az a valésag-
elem jelenti az lidvtorténet megfelel eseményét, vagyis mi moédon kapcsolodik dssze a
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verbalis és a természeti kinyilatkoztatds, az iidvoziilésiinkre irt két ,konyv”. Vegyiink
egy példat a I1. szazadi, Alexandriai Szent Kelemen altal is ismert Physiologusbol. Az
Oroszldn Jézus Krisztust jelenti: ennek bizonyitdsdra a ,,természettudés™ szerzd egyarant
idéz bibliai helyeket és bizonyos — mai szemmel altalaban pontatlan — természeti megfi-
gyeléseket, példaul az allat farkédval elt6rli maga mogott a nyomot (mint ahogy Krisztus
is foldi volt itt, kézvetlen égi, mérhetetlen hatalmat nem alkalmazta), nyitott szemmel
alszik (Krisztust keresztre feszitették, de 8rkddik az emberek felett), a ndstény holtan
sziili kolykét, akit a him hangja éleszt fel (mint Krisztust Isten, az Atya). Mindezekhez
bdségesen idéz helyeket a méasik kényvbdl, a Szentirdsbél.!3

A vilag Epitésze lathatatlan lényegét a teremtett vilagon keresztiil fejezi ki. A dol-
goknak jel értékilk van, az ember feladata, hogy felfedje, megértse azt. A dolgok egy
isteni Terv részei. Ez azonban még nem jelentette azt, hogy a dolgoknak 6n4ll6, abszolit
értekilk lenne. Nem az egyes allat, novény vagy esemény a lényegi, hanem az egészben
val6 udvtorténeti szerepe szamit, s ezt a masik kdnyvb6l, a textudlis hagyomanybol
olvashatjuk ki els6sorban. A barany szelidsége miatt kifejezheti ugyan a Megvaltét, de
az allatra magara vonatkozdan ebbdl még semmi sem kovetkezik. A bor vagy a kenyér
nem altaldban, hanem ot és akkor fejezi ki a hit misztériumat, csak ott és akkor szimbo-
lum, a két rész isteni szandékbol valé egymast erosité egyiittes jelenléte.

A kereszténység nem fogadta el a platonizmusnak azt a tanitasat, amely szerint az
emberi lélek megfoganasa el6tt is létezett (preegzisztencia), s minden lényegi ismeret
anamnézis, individudlis visszaemlékezés arra, ami az igazi hazaban volt még a lélek
foldi ,,szamiizetése™ elott. Az Ige testté lett, s itt lakozott, s ezzel rehabilitalta a lenti
valésdgot. Az egyéni preegzisztencia és ,visszaemlékezés” helyébe a biinbeesés és a
megvaltas kollektiv, az emberre vonatkoztatottsaga keriilt. Eppen ezért a szimbolizmus
is kollektiv, elvileg is szabalyzott. Kétféle médon miiksdik: kifejezheti a hasonlét a
hasonléval (katafazis) vagy az eltérével (apofazis). A szellemi entitdsok magasztos fo-
galmakon s a valosdg bizonyos kivételesen nemes elemein keresztiil is kinyilatkoztat-
hatjak magukat (Logosz, Fény). Ez azonban veszélyes, mert a befogad6 azt hiheti, hogy
érzékszerveivel kdzvetleniil felfogja azt, ami abszolut, illetve az eredeti helyére a kép-
mast teheti. Ezért a szent szovegek idénként torzitva is megjelenitenek bizonyos kapcso-
latokat, iigyelve arra, hogy a megfelelés csak részleges legyen. A szimb6lum két kompo-
nense kozeledik egymashoz, de — mint mondottuk — a kett6 a foldi perspektivaban mara-
déktalanul nem egyesiilhet, csak a végtelenben talalkozhat. Az 6sszekeveredésnek azon-
ban igen nagy volt a veszélye, talan elegend§ itt a keleti egyhdz nagy teoldgiai — politi-
kai kiizdelmére, a képrombolok és a képtisztelék harcéra utalni, vagy 1. Gergely papa
nagyon 6vatos Kijelentését idézni: a képek alkalmazésanak egyetlen oka, hogy az irastu-
datlanoknak megtanitsdk a Szent Igét. Ugyanakkor a kérdés a skolasztika kordban nem
volt igazan jelent6s teologiai probléma, mert kialakultak azok az elméletek, amelyekkel
viszonylag hosszi ideig Ggy lehetett megnyugtatéan alatdmasztani a képi abrazolast,
hogy egyben ki lehetett zarni az idolatriat. (A kés6bbiekben a reneszansz kori imma-
nenciaelméletek megerdsiodésével, a keresztény kollektivitaseszmény ellen is fellépd
individualis, szubjektiv transzcendenciaélmény jelentdségének megnodvekedésével, a
miivészi kifejezési technikdk rohamos fejlodésével és a hermetikus—magikus tanok elter-
jedésével olyan helyzet allt el a XVI. szdzadra, hogy ismét teologiai kérdésként kellett
kezelni a kép és az igazi valdsdg viszonyat. Ismertek a katolikus ortodoxia szigord iko-
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nografiai utasitasai vagy a protestans iranyzatok, foleg a kalvinizmus, merev allaspontja
a ,faragott képek” vonatkozasaban.)

Mindkét konyv utazasunkrdl szol, a foldi zarandokrol, akinek lényegi céljai a talvi-
lagon valosulnak meg. Dante Purgatoriuménak (ez a rész irja le a f5ldi viszonyokat)
legelején egy kiilonds eset torténik. Vergilius és Dante arra késziil, hogy felmenjen a
tisztulas hegyére, amikor pellegrinusokkal talalkoznak, akik az Gt feldl érdekl6dnek.
Vergilius azt vélaszolja: azt hiszitek talan, hogy ismerdsek vagyunk ezen a helyen, de
valéjaban mi is vandorok vagyunk, mint ti (Pg. I. 58-63). (Ez azért is meglepd, mert
Dante olyan vezetét vélasztott Vergilius személyében, aki itt nem is ismeri az utat.) Az
ember utjat ezen a folddn jelek iranyitjak: a jel gyakran nem a dologban van, hanem
maga a dolog a jel. A jeleket koverni kell. A teremtett vilag rendjét, milkodésének lehe-
tségét €s hatdrait jelslik ki. Az ember nem léphet rajtuk til, mert gy jar, mint Ulisses,
s elkarhozik. A koltd a Commedidban sokszor figyelmezteti 6nmagat, nehogy elvesszen
a teremtett szépségének szemléletében, nehogy tullépje az adott kereteket, ahol a virtus
mar nem vezeti. Az érzékszervekkel felfoghato és a verbalis jelek significatuma Istennél
van. A kiilonbség csak a dualisztikus vildg megsziinése vagy az egyén halala utan lehet-
séges, ,,Videmus nunc per speculum in @nigmate: tunc autem facie ad faciem. Nunc
cognosco ex parte: tunc autem cognoscam sicut et cognitus sum”!4, korabban nem. A
teremtett dolgok szépségében vald elmeriilés, a megallas az isteni cél felé vezet uton,
vagyis a vandor allapot megsziintetése maga a karhozat, a bukas.

Szubjektiv szempontbdél barmennyire is érthetd, hogy a Pokol borzalmas jelenetei-
nek latvanyatdl, biizének szaglasatol és szornyli hangefektusainak hallasatol megszaba-
dul6 vandorok a Purgatoriumban ujra visszanyerve a természetes teret, oromitkben meg-
allnak, mégsem meriithetnek el a tdj vagy Casella zenéjének szépségében. (Casella ze-
nésitette meg Dante egyik canzonéjat, s hogy milyen szépen, azt bizonyitja a tény, hogy
a koltok megbénulva hallgattdk a zenészt.) Az érzékszervekkel felfoghat6 azonossa valt
a prototipussal: egy pillanatra megsziint a dualisztikus alaphelyzet, s szinte mar fellépett
a bdlvany, az idea imédésa. Az Or, az uticai Cato feddi meg 6ket renyheségiik, acsorgé-
suk miatt. Jellemz6, hogy az akusztikus — verbalis ,édességben” valé elmeriiléssel
szemben Cato vizudlis érvet hoz: a szennyet, a ,kigyopikkelyt” (scoglio, scaglio), a régi
ént még le kell vetni ahhoz, hogy Istent lathassak (Pg. II. 112-123).

A Pokolbdl valé kiemelkedést egy masik zene is kiséri. Az angyalok kara énekli az
In exitu Israel de £gypto cimii, 113. zsoltart. Az emberiség lidvtorténete szempontjabol
a zsidok Egyiptombdl val6 kivonulasa azonos az egyénnek a Pokolbdl vald kijovetelé-
vel. A keresztény felfogas szerint Egyiptom magat a keresztségben nem részesiild vila-
got abrazolja!d| a beldle valo kijovetel a megvaltas lehetésége ugyan, de még nem a
Kanaan vagy a Paradicsom.

Az ,Egyiptom-kép” egészen mésfajta beallitdsat olvashatjuk ki a keresztény és
platonikus elemekb6! épitkezé hermetikus hagyomany szovegeibdl. A Nilus-volgyi
egykori civilizacié tudatformainak megitélése valamiképpen vizvéalasztd volt: az altala-
nos vélekedés szerint még Mozest is az egyiptomi papok tanitottdk meg a varazslasra,
kultikus targyaik kiilonleges erdt, magikus hatalmat kozvetitettek, s egészen kiillonleges
volt nyelviik is. A Corpus Hermeticum reprezentativ darabja, az Aszklépiosz azt allitja: a
transzcendens idedk és a foldi dolgok kozétt kozvetlen kapcsolat, ,,atjaras” van. Az
ember gy Isten képmasa, hogy birtokolja is erejét, képes az égbe szallni, s az ott tapasz-
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taltakrol tudésitani. Az ember keveredik az istenivel. A szobrok pedig magikus hatalmat
hordoznak. ,,(...) ezek a szobrok lélekkel, lehelettel teliek, tudatuk van, csodalatos, nagy
dolgokat visznek végbe, olyan szobrok, melyek a sorshuzas, profetikus ihletettség, az
dlmok sokasaga és egyebek révén megjosoljak a jovenddt, az emberekre betegséget kiil-
denek s gyogyitjak 6ket, és ahogy érdemlik, fajdalmat vagy 6romet kitldenek rajuk. Nem
tudod, Aszklépiosz, hogy Egyiptom az ég képmdsa, helyesebben szolva olyan hely,
ahova s ahol mindaz attevodik és lejatszodik, amit az égiek irdnyitva elrendelnek? Sét,
még pontosabban szolvan: foldiink az egész vilag temploma.”16

A jel és jelolt itt nem tartja meg kiilonallasat, a két vilag k6zott szabad 4tjaras van,
a kép osszekeveredik a prototipussal. Ennek hatalmat itt amaz gyakorolja. A kozvetits
hierarchidk jelentségének csokkentése, a tudat objektivacioja logikus, hétkdznapi for-
mainak kiiktatasa olyan helyzetet eredményezett, amelyben a megismerés egyben csele-
kedet, a tudas a szb legszorosabb értelmében hatalom. Egy olyan rendszerben, amelyben
az ,6gi” és a ,,foldi” kozvetlen kapcsolatat, egységét allitjak, természetes, hogy kiilonds
jelentdségre emelkednek azok az elemek, eszkozok, amelyek magukba zarjak a transz-
cendenciat, vagy képesek atvezetni innét oda. Az szimbdlumok, az emblémak, a hierog-
lifak, a képek, a nyelv felfedhetik az igazi lényeget, tehat tanulmanyozasuknak messze-
hangzé eredménye lehet. A jelek gyakran evokaljak és miikddésbe hozzak az altaluk
jelolt (s igy magukba zart) isteni tartalmat.

Az Aszklépiosz meghatdrozdsai Amon kirdlynak cimii, XVI. hermetikus traktatus-
ban Aszklépiosz beszél az egyiptomiak szent nyelvének revelald képességérol. ,,A hang
kiilonlegessége, az egyiptomi szavak intonacidja magaba zarja a mondott dolog energia-
jat (tén enérgheian tén legoménoén). Amilyen mértékben részesiilsz a hatalmabél, oh
kiraly, aki mindent megtehetsz, minden dron 6rizd meg ezt a beszédet a forditastol, hogy
az ilyen titkok ne jussanak a gorogokhoz, a gorogok gogos €kesszoldsa, erdtlensége ne
tegye halovannya és ne semmisitse meg a mi nyelviink szavainak a vonzasat, hatal-
massagat és hatderejét. Mivel a gérogok, oh kiraly, csak bemutatdsra alkalmas iires
beszéddel rendelkeznek, s valdjaban ebbd! 4ll minden filozofiajuk, a hangok zorejébdl.
Mi vli;zont nem egyszerlien szavakat hasznalunk, hanem hatderdvel teli kifejezése-
ket.”

II. A nyelv egységének kérdése

Az eredendé biin elkévetése utan Isten, ember €s vilag kapcsolata megbomlott, a
wbizalmatlansag” idején az egyiittélést torvények szabalyoztik: ennek bizonyitéka sok
egyébbel egyiitt a Biblia két fo részének O- és Ujtestamentum elnevezése. Az egyiitt-
mitkodést, a szerzbdést gyakran irasban rogzitették (Kiv. XXIV. 7.), s ez volt minden
szempontbél a torténelem legfontosabb eseménye. A héber berit ugyan kozel haromszaz -
alkalommal fordul elé az Oszovetségben, de szempontunk szerint itt lényegében két
alapvet6 fontossagn egyiittmiikodési nyilatkozat fogalmazédik meg: elészér a kozmosz
és a természet milkodési rendjérél allapodik meg Isten és ember, ez a Viz6z6n utén a
»természeti vagy kozmikus” szovetség, majd a tarsadalmi egyiittélést szabalyzé maso-
dik, Mézessel kotott paktum kovetkezett. A kzépidoben bekévetkezd Megvaltas, iga-
zabo6l nem egy Ujabb szerz6dés, hanem Isten, ember és vildg rendjének helyredllitisa az
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egész, illetve ennek lehetdsége az egyén szempontjabol. A szubjektumra vonatkoztatva
ennek sikere a sziikségszeriien bek6vetkezd isteni itélet soran deriil ki.

A vizdzont és a Noé-szOvetséget az valasztja el minden mas hasonlo, egyiptomi,
babiloni stb. diluviumtérténettdl, hogy annak igazi értelme van, s nem pusztan a biinos
ember megbiintetése, tehat nemcsak az eredendd biin stadiumahoz tartozik, mint példaul
Utnapisti torténete, hanem az isteni terv szerint a Hozza valé visszatérés egyik, korai
lépcséfoka, Noé figura, elokép, amit majd Krisztus teljesit be. Ez a viz6z6n mindségileg
kiilonboézik mindegyik masiktdl, ez mar a természeti szovetség része, s igy értelme van.
Isten megfogadta Noénak, hogy a maga részérdl betartja a kozmosz és a természet mi-
kodésének a rendjét, kiszamithatova teszi az embernek azt a kérnyezetet, amelyikben élI.
Felelosséget véllal a nap- és évszakok szabalyos ismétlddésére, az emberi 1€t alapjait
nem teszi tobbé kétségessé ezen a foldon.

A természeti szovetség egy j korszak nyitdnya. Ennek az idszaknak kezdetekor
legfontosabb problémaja az egység — sokasag viszony. A barkaba val6 belépés még a
dualitas idészaka volt (,,allatok koziil kett6-kettd, egy him és egy ndstény ment Noéval a
bérkédba, ahogy Isten megparancsolta”, Ter. VIL 8.), a kilépés viszont mar az vj szazad
torvényei szerint tortént. Noé egyik fia, Kam latta apja meztelenségét (itt ismét felvetdd-
het a kiilénbdzéség korabban érintett kérdése, 6 ,,szolgalova” is lesz), mig a masik kettd,
Szem és Jafet atyai aldasban részesiil. Az 1j szovetség jele a szivarvany, amely a lehetd
legkonkrétabban fejezi ki az isteni ragyogas primordialis egységét, fehér szinét, amibdl a
foldi perspektivaban a tobbi hét szin, a szivarvany szarmazik. Ez a szovetség is kilizetés
a Paradicsombél, de egyben a ,.k6zos nevezd”, a visszavezet6 Gt kijel6lése is. Egységbol
a sokasagba és — ugyanakkor — sokasagbdl az egységbe, a je! logikajan keresztiil.

A vilag 1j rendjének legfontosabb parancsa: legyetek termékenyek, szaporodjatok,
sokasodjatok, népesitsétek be a foldet. A Teremtés konyvének itt kovetkezd része Noé
utddaira vonatkozoan haromszor ismétli el szinte ugyanazt a félmondatot: ,,unusquisque
secumdum linguam suam et familias suas in nationibus suius”, ,in cognationibus, et
linguis, et generationibus, terrisque et gentibus suis”, ,,secundum cognationes, et linguas,
et regiones in gentibus suis”.!8 Mindhdromban kézos mozzanat: a kozosség bizonyos
csoportja a nyelv és a kiterjedés foldrajzi meghatarozasa szerint népesiti be a foldet. A
meglepd az, hogy a babeli nyelvzavar még csak ez utan tortént. A nyelvek elébb valtak
szét, mint ahogy a viz6zon bekovetkezett volna, pontosabban az isteni Terv megelézte a
Jelet, mint ahogy a galamb visszatérte (Ter. VIII. 11.) is megeldzte a szivarvany égre
keriilését (Ter. IX. 14.).

A bébeli nyelvzavarral Gj torténet kezdodik, a ,tarsadalmi” szerzc”)d_ésé. Az 10jabb,
mozesi szovetség az emberi egyiittélést szabalyozza, s legfontosabb része a kommuni-
kacio, az egység viszonya a sokasaghoz, a tdrsadalomhoz, a részek kozotti megértés és
értelmes viszony. Nem befejezés, hanem kezdet, annak tudomdsulvétele, hogy foldi
viszonyok kozott, az embernek Istentdl elszakitott ftjan a nyelvi kommunikacié tokéle-
tessége, egysége nem a priori adottsdg, hanem elérendd cél: a sokféle valtozat mind
probalkozas és részsiker. ,Ecce, unus est populus, et unum labium omnibus (...)
descendamus, et confundamus ibi linguam eorum, ut non audiat unusquisque vocem
proximi sui. »19

Ami az Otestamentumban széthangzo, az thestamentumban Osszehangz6: az, ami
ott veszély, marmint hogy a fold lakossaga egy nép lesz és egy nyelv, az itf elérendd cél:
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,et vocem meam audient, et fiet unum ovile et unus pastor”zo. Az Apostolok Cselekede-
teiben megismétlddik a babeli torténet, csak éppen tokéletesen ellentétes értelemben. A
plinkésdi csoda alkalméval a Szentlélek eljott Krisztus hiveihez: , Et apparuerunt illis
dispertite linguz tanquam ignis, seditque supra singulos eorum: et repleti sunt omnes
Spiritu sancto, et coeperunt loqui variis linguis, prout Spiritus sanctus dabat eloqui
illis.”2! Ekkor nagyon meglepddtek, mert annak ellenére, hogy kiilonbozé nyelven
szoltak, értették egymast. ,(...) convenit multitudo, et mente confusa est, quoniam
audiebat unusquisque lingua sua illos loquentes.”22 Babelben az eredeti nyelv az egy-
ségtdl a sokaség fel¢ haladt, Jeruzsdlemben a sokasagbdl az egység felé. A tanitvianyok a
nyelvi kiilonb6zdség dacara értették egymast.

A gorog retorika is kidolgozta a dialektusok folott allo, egységes és tokéletes gorog
nyelvet. A hellenismds és nyomdban a példaszerd /atinitas mintegy a ,,f5ldi oldal” felsl
kozeledett az idedlis nyelvhez, amelyen a legmagasabb eszmények is kifejezhetdek. A
kiilonbozé, torténelemben és €16 beszédben megvaldsulo valtozatok folott létezik egy
normativ nyelv, az idedlis kommunikacio eszk6ze, ami végsd soron — a kézépkori teo-
logia szerint — Isten és ember egyiittmiikodésének eredménye: egyrészrol a fentebb mar
elemzett nomina sunt consequentia rerum elv alapjan, masrészr6l azért, mert az Isten
képére alkotott ember | tiikkr6z6” tudataban megvannak azok az elvek és szabalyok,
amelyek a kiils6 vildgot is miikodtetik. A megfelelé nyelvi kifejezés révén is ,,kooperal”
az ember Teremt&jével. A kozépkori keresztény ember szdmara ez a nyelv leginkabb a
latin volt, Isten szavanak Hieronymus kozvetitésével széles korben elterjedt (Vulgata)
irott megvalésulasa. Erre épiil az egész kozépkori nyelvészet, beleértve az etimologiat, a
szemantikat, a lexikografiat, s6t a kiilonféle nyelvi szerkezeteket is. Ugyanakkor a
grammatikai nyelvnek nyilvanval6 korlatai, ,,gyengéi” is voltak: pogany nép hozta létre,
pogany rétorok és nyelvészek alkottdk meg szabdlyrendszerét, s Krisztus annak ellenére
nem ismerte, hogy sziiletésére a latin mar a maga csticspontjan volt, s olyan miivet irtak
mar ezen a nyelven, mint az deneis. Kézenfekvé lehetett volna a héberben megtalalni az
0si és idedlis nyelvet, ennek megvalosulasat azonban egy erdsebb elv keresztezte: ez
pedig a fejlodés eszméje, vagyis a zsid6 korszakot a tokéletesebb keresztény éra koveti
az Istenhez visszavezet6 uton, s maga Krisztus is t6bbszor és igen hatérozottan szembe-
helyezkedett az frasmagyarazokkal. (S6t, az egyik ,,boldogsag” éppen abbél szarmazhat,
ha a hivd ember (tbsz: pauperes spiritu) nem esik aldozatul az irdsmagyarazok sz6facsa-
rasanak, szofizmusanak, Maté, V. 3.)

Az Atydk szerint a Szentiras egyszerre hatalmas ¢s aldzatos. A legnagyobb miszté-
riumot is a legegyszeriibb nyelvezeten képes kifejezni.23 A szavak dolgokhoz valé koz-
vetlen kotésének Agoston-i gondolatat igen vildgosan fogalmazza meg Szent Tamds,
meghatarozva egyben a szo jelentésének szintjeit is: ,,A Szent fras szerzéje Isten, akinek
hatalmaban all jelentéseket nem csupan szavakkal — erre az ember is képes —, de dolgok
litjan is kifejezni. Ezért itt, mint a tudas (scientia) minden teriiletén, a szavaknak van
jelentése, de itt-ezen feliil maguk a szavakkal jel6lt dolgok is birnak jelentéssel. Az els6
jelentés, ahol a szavak jelolnek dolgokat, ezek sz6 szerinti vagy torténeti értelme. Azt a
jelentést, ahol a szavak altal jelslt dolgok tovabbi dolgokat jeldinek, ezek lelki jelen-
tésének (sensus spiritualis) mondjuk, mely a szo szerinti jelentésen alapszik és azt el6-
feltételezi.”24 '
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Dante, a kézépkori nyelvfilozéfia legjelentdsebb alakja az elsdséget illetben tulaj-
donképpen ingadozik a héber, a latin, a volgare (olasz) és valamiféle metanyelv kozott.
A De vulgari eloquentidban (1. 6.) eléggé egyértelmiien kijelenti, hogy az emberiség
elsé nyelve a héber volt, amely a babeli nyelvzavart lényegében valtozatlanul tulélte, s
ez lett kés6bb a Megvalt6é is, aki a kegyelem nyelvét beszélte. A Convivio inkabb a
latinnak nyujtja a halhatatlansag palmajat: ,mert a latin 6rok életil és romolhatatlan” (1.
5.). A Commedia is inkabb ez utobbi eszmét iilteti 4t a gyakorlatba. Dante a teologiai,
tudomanyos és irodalmi-retorikai /atinitasbdl szdmos lexikai, nyelvszerkezeti stb. példat
vesz, s alkalmazza azokat olasz kontextusban. A Purgatoriumban koriilbelill azonos
mértékben merit a Szentirdsbol és a klasszikus hagyomanybdl, itt inkabb értelmileg,
szerkezetileg az olasztdl elkiiloniild (fél)mondatok, zsoltaridézetek talalhatok, mint
példaul a Te Deum laudamus vagy pedes meos. A latinismusok jelenléte még erdtelje-
sebb a Paradiséban, ezek foleg az egyhdzatydk és a skolasztikus teologusok miiveire
vezethetOk vissza, s jelzik Dante misztikus, intellektualis emelkedésének lépcséfokait. A
harmadik canticdban a latin kifejezések elsdsorban a nyelvi kérnyezetbe tokéletesebben
beépiil6 filozéfiai-teoldgiai terminus technicusok, mint példaul per verba, sine causa,
ubi quando, subsisto stb.2>

A De vulgari eloquentidban azonban a héber elsésége mellett felvet egy masik
problémat is, ami azt sugallja, hogy tulajdonképpen egyik torténeti nyelv sem az ,,igazi”
(érvényes ez a megallapitds az olasz dialektusok és a volgare illustre viszonyara is, L.
16.). ,(...) Isten az els6 ember lelkével egyiitt bizonyos széldsformat is teremtett.”26
Dante itt a forma (locutionis) kifejezést hasznélja, amit Isten az emberi lélekkel egyiitt
teremtett, tehat megel6zve a verbdlis kifejezések késébbi konkrét megvalosulasait. Ez az
a nyelv egyébként, amir6l maga a leginkabb érdekelt, Adam beszél. Nem ember miive, a
lélekkel egyiitt teremtett emberi képesség, ami a foldi perspektivaban sohasem manifesz-
talodhat teljesen, de az afelé kozeledd nyelveknek bizonyosan ésszeriieknek és érzékel-
hetéeknek kell lenniiik. Ehhez képest a héber, a latin, az olasz csak mint el6kép, mint a nyelvi
tokéletesség arnyéka (umbra futurorum) jelenhet meg, természetesen egy hierarchikus
rendszer keretei kozott. Adam szavai:

La lingua ch’io parlai fu tutta spenta
innanzi che a I'ovra inconsummabile
fosse la gente di Nembrot attenta:

ché nullo effetto mai razionabile,
per lo piacer uman che rinovella
seguendo il cielo, sempre fu durabile.

Opera naturale ¢ che 1'uom favella;
ma cosi o cosi, natura lascia
poi fare a voi secondo che v'abbella.2?

Ez az archetipikus nyelv nem figura, mint a tobbi, hanem forma. Istent példaul
nem az E/ szoval fejezte ki, hanem az I-vel (Par. XXVI. 133-138 sorok, a kérdésrl 1asd
késtbbi fejezetiinket). Hiszen a Sommo benéhez az Egy, a primordiélis egység, kezdet
és vég tartozik. Nagyon fontos figyelniink itt arra, hogy éppen Isten konkrét (£/) és toké-
letes (I) elnevezése szembeallitasakor utal a halanddk szokaséara, hogy mint a lomb: Uj
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jon, ha a régi etholt. Az egy és tokéletes nyelvi idedltipus keresése egy altalanos ten-
dencia része. A késo kozépkor igy prébalta az egyre redukalni a doktrinat, a miivészete-
ket és a vilagi hatalmat is a Monarchiaban.28

E nyelvnek valamiképpen olyannak kell lennie, amilyenen Isten is megnyilatkozott.
Dante nem egyfajta teremtett, tobbé-kevésbé tokéletes nyelven, a latinon irta fdmiivét,
hanem az idealtipusnak megfelelni igyekezvén, szinte maga alkotta meg a sajat volgare
illustréjat. Ez sokkal inkabb illett ambicidjahoz, hogy az éggel kooperalé miivet hozzon
létre, s Krisztus szellemiségéhez, aki szintén elhagyott egy quasi tékéletes nyelvet, hogy
az Evangéliumokban a sermo piscatoriuson széljon, igen egyszeriien és érthetéen. A
kifejezés planus et humilis, amit kifejez, az viszont a legvégsd igazsag, a legnagyobb
titok, tigy ahogyan ezt Dante Agostontél és Tamastol tanulta. A killsé megjelenésiik
alazatos, tartalmuk fenséges és titkokat rejtenek, vagy: ,rem (...) incessu humilem,
successu excelsam et velatam mysteriis”.29

HI. A szimb6lum mint a tudat valésaga

A-kozépkori providenciélis vagy teologiai szimbolizmus az exemplaris és parhuza-
mos kauzalitas elvén alapult. A vildg eseményei okozatok, amelyeknek az oka Istennél
van. Ennek a felfogasnak a helyébe a humanizmus egyre hatarozottabban egy masfajta
kauzalitast allitott, amely az immanens erdviszonyokon alapult, s nem tételezte sziikség-
szerlien a transzcendencia beavatkozasat. A Teremtett valdsag elegendd belsé autondmi-
aval rendelkezik ahhoz, hogy az egyik allapotbol a masikba valé atmenetet ne kelljen
feltétleniil kiilsé okokra visszavezetni: s ez nemcsak egy sziik korre, hanem a jelenségek
Osszetett rendszerére is érvényes. A cél a folyamatos valtozasban 1€v6 erdk szakadatlan
mozgasa belsé okainak és megjelenési formdinak ésszerli tanulmanyozasa, mas széval a
studia divinitatis helyébe gyakran provokativ nyersességgel a studia humanitatis keriilt.

A praktikus kovetkezményeit tekintve lényegében ontdrvényii vilag képzete nélkiil
nem alakulhatott volna ki sem a modern torténelmi id6szemlélet, sem a festészeti pers-
pektiva, sem a miméziselvet rehabilitalo reneszénsz miivészettedria. Ez volt a XIV. sza-
zad legnagyobb hozadéka. A hat6é kauzalisztika visszaadta az ,egyenes vonalinak”
tételezett, linedris id6 méltosagat, s ezzel kialakult a modern torténetszemlélet, a milt
elvileg sem keveredhetett 6ssze a jelennel. Az autondm médon miikddd valdsag elve
ugyanigy donté maodon befolyasolta a festészeti perspektiva kialakulasat, amely a vizua-
lis torvények ismerete alapjan lehetové tette, hogy a sik feliiletti dbrazolas is felkeltse a
tér képzetét. S igy valt egyre inkabb elfogadotta az antik koltészeti gyakorlat és Ariszto-
telész tedrija alapjan megfogalmazott miméziselv, amely abbdl indult ki, hogy a miivé-
szi tevékenység soran a valdsaghiiségre kell térekedni. Az ily modon létrejovo organikus
miialkotas legfontosabb kritériuma, hogy a mil a tapasztalati val6sag benyomasat keltse.
Ennek elérése érdekében a koltének bizonyos ésszerli szabalyokat kell alkalmaznia, mint
példaul a harmas egységet az irodalomban vagy a perspektivat a festészetben. Ez az
elképzelés a korabbi tisztan spiritualis miivészetszemlélet szerint szentséggyalazasnak
mindsiilt volna; mert a Teremtd tiszta szemlélete helyére a kaotikus Teremtett ,,0lcsd”
kovetését allitotta.

Boccaccio De Genealogiis deorum gentilium, 1350 — 1366 cimii miive két fontos,
egymassal Osszefiiggd gondolatot elevenit fel: az egyik inkabb metodologiai, a masik
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teoretikus jellegii. O az els6 a Napnyugat literatusai kozott, aki komolyan foglalkozott
az antik mitoszok autenticitasanak kérdésével. Szerinte az antik istenek morélis vagy
fizikai jelenségek perszonifikaciéi (fictiones poetice), a régiek koltészetének valosagos
targya nem Isten, hanem a természet €s az ember volt: potius physiologia aut ethologia,
quam theologia. Boccaccio meg is probalta filolégiai eszkozokkel elvégezni a ,restau-
ralas” munkajat. Ugyané mondta ki a természet miivészi utdnzasanak igényét is, ami
nagy tiszteletre mélté tevékenység: ,mi sembra cosa degnissima tentare con l‘arte quel
che natura fa con la sua potenza”.30

A XIV-XV. szazad soran alapvetden megvaltozik a jel6lé — jeldlt viszony. Ez —
mint lattuk — a kdzépkorban az isteni szandék megnyilatkozasanak volt fiiggvénye. A
koréabbi, harom részbol allé egységes rendszer két tobbé-kevésbé koherens szisztémara
valt szét. Az tjkori platonizmus eszmeiségébdl meritd tendencidk ezen a teriileten meg-
tartjak ugyan a foldi és égi kdzvetlen kapcsolatdt a significans — significatum dualitasa-
ban, ahol az eldbbi a maga targyi valosagiban magaba zarja transzcendens jelentettjét,
de lemondanak annak keresztény, kollektiv, idvtorténeti szerepérol. A masik hagyo-
many viszont a metafora fogalmahoz koézeledik: eszerint nem az égi beavatkozédsok
ismétlédnek parhuzamosan, hanem a vilag analégidkon alapulé mikodése szikségsze-
riien vezet oda, hogy bizonyos komponensek cseréje betekintést enged a valésag miiko-
désének mélyebb rétegeibe, mégpedig egyfajta négyes szkéma redukcidja alapjan (a
pajzs Arész boroscsészéje).

Reneszansz embléma-, impresa- és hieroglifagylijtemények 6sszehasonlité elemzé-
sekor sziikségszeriien vetddik fel a kérdés: mi a kép, a miivészi, k6ltdi jel? A gylijtemé-
nyek szerkesztési, rendezési elvei mogott egy alapvetd kettdsség huzddott meg a fenti
kérdésre adott valasz adasakor.3! Mi tehat a kép? Szent jel, misztikus, magikus kod,
amelyben a transzcendens idea, az istenség kozvetleniil revelaldédik, mint Nostradamus
koényvében a makrokozmosz jele, vagy a Mefisztot is fogva tart6 fausti pentagramma,
amelyen keresztiil a talvilagi erok ténylegesen is gyakorolhat)ak a hatalmukat; vagy
pedig megfelelé természeti targyak a miivészi szubjektum altal egéssz€ rendezve, ahol
az abrazolt csak metaforikusan utal valami masra, valami absztrakt mozzanatra. A XV-
XVI. szazadban mindkét iranyzat részletesen kidolgozta sajat elméleti tételeit és apolo-
giajat.

A platonizmus italiai elterjedése a jel revelal6 funkciéjanak megerésodését hozta.
A prototipus megelézi ugyan a torténelmet, de megjelenik bizonyos emblémaékban, hie-
roglifakban. Ezt az iranyt tamogatta a XV. szazad elején nagy erével jelentkezd Osi
egyiptomi hatds is. 1419-ben valt Eurdpéban ismertté és igen népszeriivé Horapollo IV.
szdzadi Hieroglyphica cimii, gorég nyelvii gylijteménye, amelyet még Diirer is illuszt-
ralt. A humanisték egyik csoportja (Ficino, Pico della Mirandola stb.) szerint a keresz-
ténység' mélyebb gyodkerei a gorég—egyiptomi titkos revelacioba nyulnak vissza. Az
akkor még meg nem fejtett hieroglifidk a maguk targyi—képi valésagukban titkos iizene-
tet tartalmaztak Isten teremt6 szandékarol, s evilagi jelenlétérdl. Csak a beavatottak sziik
kore érthette jelentésiiket. A koltdi, miivészi alkotasok ugyanigy rejtett jelentéssel bir-
tak, s aktualizalhattdk a transzcendens ertket. E gondolat hatdsa alatt volt a firenzei
akadémia szinte valamennyi tagja. A fentieken kiviil megemlitethetjitk a koltok koziil
Lorenzo de' Medici, Poliziano; a miivészek koziil Leon Battista Alberti, Michelangelo,
Raffaello; az emblémakészitok koziil Francesco Colonna, Pietro Valeriano és leginkabb
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Cristoforo Giarda nevét, ez utdbbi Bibliothece Alexandrine Icones Symbolice cimii
miivébol vett részlettel illusztralhatjuk a revelalé kép elméletét. ,,A szimbolikus képek
viszont alkalmasak a kontemplaciéra, megragadjak nézéik tekintetét, és a szemen ke-
resztiil a lélekig hatolva alaposabb vizsgélat nélkiil is feltarjak természetiiket (...) A
legnagyobb gyonyoriiség akkor keletkezik, ha a kép valamely dolognak vagy személy-
nek, akit szeretiink, a képe, mert akkor mintegy hallgatélag helyettesiti azt, ami nincs
ott, mintha ott volna.”32

A metafizikus ideat kbzvetleniil megtestesit jel eiméletével leddlt a két vilagot el-
valaszt6 fal, elvi hatar, a kép Gsszekeveredherett a prototipussal. A fenti modon értelme-
zett vizualis szimbolizmus osszefiiggésben volt a reneszénsz képzémiivészet korabeli
jelentdségének és tekintélyének példatlanul nagy megndvekedésével, olyannyira, hogy
szélsOséges esetben mar az idolatria veszélye is fenyegetett. Az egyhdz értelemszeriien
felvette a harcot e torekvésekkel szemben, mint ahogy tdmadta a platonizmussal 'komp-
romittalédott’ humanizmust is. A romai egyhaz a tridenti zsinat utdn szigortan szaba-
lyozta a képi 4brazolas mikéntjét. A protestans iranyzatok még erételjesebben léptek fel
a vizudlis szabadossag ellen, a reformacié egyenesen megtiltotta templomaiban a képi
abrazolast.

Szerencsésebb az arisztotelészi poétikai alapon allé metaforikus jelhasznalat sorsa.
A jel — metaforikusan hasznédlva — nem revelal semmiféle ezoterikus ideat, nem all kbz-
vetlen kapcsolatban a metafizikus vilaggal. A jel és a jelolt megtartja kiilonallasat, a
kozottitk 1€v6 kapesolat jobbara konvencion, s nem sziikségszeriiségen alapul. A meta-
fora az egyetlen adekvat, a poétikai hagyomdny aital kidolgozott és szentesitett eszkoz,
amelynek a segitségével az absztrakt gondolatot, eszmét vizudlis és verbalis formaban
konkrétan meg lehet jeleniteni anélkiil, hogy tételezni kellene az idea kozvetlen megtes-
tesiilését, s igy teologiai szempontbdl felvetddhetne az idolatria vadja. Ebbdl a szellemi-
ségbdl jottek létre az impresa, az ikonogrdfia-/ikonoldgiagyijtemények, mint példaul
Scipione Bergagli¢ vagy Cesare Ripaé (1593), amely masfél évszazadon keresztiil meg-
szabta bizonyos elvont fogalmak, erkélcsi, esztétikai mindségek kifejezésének a modjat.
Megfelelt pedagdgiai céloknak is. Ripa a képet a formalis logika szempontjainak megfe-
lel6en irja le a kisér6 szévegben. Célja elsdsorban a moralis fogalmak konkrét abrazola-
sanak megtalalasa, egyfajta targyi attribatum fellelése, amely megfeleld mennyiségii
informaciét hordoz az 4ltala jelolt tartalom pontos meghatdrozésara €s azonositasara. A
képi dbrazolasnak ez a fajta szemlélete dsszeegyeztethetd volt még a tridenti zsinat utani
ellenreformécios teologiaval is, ami nagyon szigoru ikonogréfiai megkotésekkel ugyan,
de megengedte a miivészi alkotasok templomokban vald elhelye-zését. A kérdés megité-
lésében létrejott egyfajta praktikus konszenzus.

Szimbolumelméleti kérdésekkel ismét és nagy erdvel a XVIII. szdzadban kezdtek
el foglalkozni. GIAMBATTISTA VICO: La scienza nuova, 1744 cimii, t6bb vonatkozésban
megdobbentéen {ij gondolatot tartalmazé miive szerint a torténelem nem mas, mint az
emberi értelem képességeinek kiilsévé, eseménnyé valasa. Az ember mintegy végrehajt-
ja az isteni Gondviselés altal az agyaba taplalt feladatot. Az értelem a tdrténelem
,metafizikaja”. A régiek bolcsessége magaban a megnevezd és verbalis konstrukcidkat
.alkoto képességben van, s ez a nyelvben meg is 6rzodott az utdkor szdmara. A koltdi
nyelvi kifejezésbol lehet rekonstrudlni példaul az itdliai népek az antiquissima
sapientidjdt. A koltGi logikdrdl sz6l6 fejezete szerint az ember €lsé nyelvi megnyilatko-
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zasai olyan gesztusok, mozdulatok, testek voltak, amelyek természetes kapcsolatban
alltak az eszmékkel. Ezt bizonyitja az is — irja —, hogy a logosz vagy verbum a héberben
tettet, a gorogben dolgot is jelent. A mitosz pedig igaz beszédet, illetve természetes be-
szédet jelentett. Az Adam altal feltalalt nyelv szent volt, mivel Isten megengedte neki az
onomathesiat, vagyis hogy a dolgoknak tulajdonsagaikkal, természetitkkel osszefiiggd
nevet adjon.33 A régi emberek, akik még nem voltak képesek elvont modon gondolkod-
ni, konkrét, ,testi” képek koré hoztak létre a tudas egy bizonyos aspektusat. A kovetke-
z6 fazisban alakultak ki az imaginativ universalék, amit az értelem az egyes, konkrét
formakbol absztrahal. Az imaginativ universale a szimbélum otthona. igy jelentheti
Akhillész a gorégbk szamara a ,harcos cselekedeteket”, Odiisszeusz a ,,bolcs tana-
csokat”. Verum—factum: a megértés és a megalkotas tokéletes egységben van, az ember
megismerve teremti meg a dolgokat. A régi emberek ,,dalla loro idea criavan essi le
cose”. A koltoi tevékenység vonatkozasaban ez a VICO 4altal metaforanak nevezett alak-
zatban 6lt testet: ,,i primi poeti dieder a‘ corpi |* essere di sostanze animate (...) cio& di
senso e di passione, e si ne fecero le favole”, s igy minden metafora egy kis mese, min-
den metafora mogott egy kis torténet huizodik meg.34

KANT szerint minden esztétikai itélet merd szubjektiv érzés, ami azonban éltalanos
érvényre tart igényt, mivel létezik egy idealis norma, az egész emberiségre érvényes
esztétikai értékrend, egyfajta intellektudlis archetipus, amely az adott teriileten tilhalad
a jelenség és lényeg, szabadsdg €s szikségszerliség dualitisan. A miivészi alkotds a
természethez hasonloan organikus rendszer. Az esztétikai eszme a fantazia reprezentaci-
0ja, s ezért semmiféle maghatirozott fogalom nem tudja tokéletesen kifejezni. Ezek az
idedk a fantazia érzéki abrazoldsai, amelyek a valosag képét veszik fel. A miivész latha-
tova teszi a spekulativ dolgokat, mint amilyen példaul a halhatatlansig, a pokol vagy a
halal, a szerelem stb.

Az a kanti szdndék, hogy a val6sag linedris feltarasa helyébe a megismerd appara-
tus kutatasat allitsa, meglehetosen kedvezd lehetoséget biztositott egy ujfajta szimbo-
lumelmélet kialakitasara. (Jollehet & maga nem talzottan sokat foglalkozott szimboé-
lumelméleti kérdéssel, HEGEL Esztétikdjdban3> e problémakor sokkal nagyobb teret
kap.) Az altalanost és az egyest, az absztraktot és az érzékelhetdt szintetizalé (miivészi)
tudat alaphelyzete ,,szimbolikus™: nem egy objektiv mozzanat mint jelenté all szemben
egy tudati jelentettel, s még csak nem is egy ,foldi” egy ,.égivel”, hanem a szimbélum a
tudat megismerd tevékenységének sziikségszeril kredcidja, mintegy az igazinak tekintett
tudati valésagnak a része. Az a priori fogalmaknak — mondja — kétféle szemléletet tulaj-
donithatunk: a szkémdk a fogalom kozvetlen abrazolasat tartalmazzak, a szimbdlumok a
kozvetettet. Az elobbiek ezt demonstrative, az utobbiak analégia segitségével teszik. Az
empirikus szemléletet is felhasznald, analégian alapulé szimbdlumban ,,az itéléerd ket-
t6s funkciot végez, eldszor a fogalmat egy érzéki szemlélet térgydra, majd masodszor az
arrol a szemléletrdl alkotott reflexid puszta szabéalyat egy egészen més targyra alkalmaz-
za, amelynek az elébbi csak szimbdéluma. fgy abrazolunk egy monarchikus allamot egy
lelkes test segitségével, ha azt belsé népi torvények szerint kormanyozzék, és puszta
gépezettel (mint példaul egy kézimalmot), ha azt egyetlen egyedi abszolit akarat kor-
ményozza: de mindkét esetben szimbolikusan. Hiszen egy despotikus allam és egy
kézimalom k&zott ugyan semmiféle hasonlésag nincs, de van hasonlosdg azon szabalyok
kozott, hogy mindkettére és a kozottik 1évo kauzalitasra reflektaljuk.”36
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KANThoz hasonl6éan Goethe is a rész és egész viszonyabol kiindulva adott vilagos
meghatarozast. Tudtunkkal 6 az els6, aki'nem szinonimaként, hanem bizonyos értelem-
ben dichotomiaként kezelte a szimbdlum és az allegéria fogalmat. Vannak ,,szerencsés”
targyak, kiemelkedd esetek, ,,amelyek sok egyéb eset reprezentansaként jelentkeznek,
bizonyos teljességet oltenek fel, bizonyos sorrendre tartanak igényt, lelkemben valami
hasonlét és idegent idéznek fel, s mind kiviilrél, mind beliilr6] bizonyos egységet és
egyetemességet igényelnek.”37 A képzémiivészet tdrgyairol, 1797. sz616 tanulmanyaban
Goethe még pontosabban fogalmaz. ,,Mély érzés altal, amely ha tiszta és természetes, a
legjelesebb €s legmagasabbrendii targyakkal is 6sszehangolédhat s mindenesetre szim-
bolikussa teheti 6ket. Az ily moédon dbrazolt tirgyak mintha dnmagukban éallnanak, s
mégis, mélységes jelentést hordoznak, s ennek forrasa az eszményi, mely mindig valami
altalanossagot is rejt magaba.” Az allegorikus miialkotasok targyai ellenben szellemiek,
apriorisztikusak, funkci6juk, hogy megjelenitsék az altalanost, de a szellemet visszalizik
6nmagaba. Ez a miivész az elméjében lévo idedhoz keresi a megfelelé targyakat, az
»objektiv korrelativot”. ,,Az allegorikus abban kiilonbtzik a szimbolikustél, hogy ez
indirekt, az direkt médon jelsl.” Harmincot évvel késébb, 1832-ben Goethe ismét visz-
szatér az elhatérolés kérdéséhez, részben sz6 szerint idézve a korabban mondottakat.
»Az allegoria a jelenséget fogalomma, a fogalmat képpé valtoztatja, de ugy, hogy a
képben a fogalom koriilhataroltan és hianytalanul maradjon meg, és ily mod kimond-
haté is legyen a kép altal. A szimbolika a jelenséget eszmévé, az eszmét képpé valtoz-
tatja, méghozza ugy, hogy az eszme a képben mindig végteleniil hatékony és elérhetet-
len marad, valamint ha minden nyelven kimondjak is, kimondhatatlan,»38

A szimbdlum goethei fogalma két, végs6 analizisben azonos fogalompar felé gravi-
tal: a spiritualis—organikus az egyik oldalrdl, a kiilongs és az altalanos a masikrdl. Az
elébbi fogalompar a kiilsé és a belsé miivészi valdsag egységét allitja: a miivész tudata
legmélyebb rétegeibe (ha az egészséges) vald hatolaskor egyben megragadja és kifejezi
az objektiv valdsag igazi, mély dsszefuggéseken alapuld lényegét; ¢s forditva: a kiilsé
valosag megfeleld kutatasa sziikségszerlien juttatja el 6t sajat belsd, nem felszini lénye
megismeréséhez. Az igazi szimbolika, ahol ,,a killonds az é4ltalanosabbat képviseli, nem
adlmaként s nem arnyékként, de kiflirkészhetetlen eleven és pillanatnyi kinyilatkoz-
tatdsaként (...) Az altalanos és a kiilonos egybeesik: a kiilonds a kiilésnbozd feltételek
kézepette megjelend altalanos.” Ami jelenséggé valik, kiilon kell vélnia, hogy jelenség.
lehessen. A kiilonvalt részek ismét keresik és megtalaljak egymast. Ennek legegysze-
ribb formdja a rész 6nnon ellentétével valo keveredése. ,,Az egyesiilés torténhet azon-
ban magasabb jegyben is, ahol a kiilonvélt rész elébb fokozédik, majd felfokozdédott
részek egyesiilésébdl valami harmadik, uj, magasabbrendi, valami varatlan jon létre”39
-5 ez a szimbélum.

A vicoi imaginativ universale, a kanti szimbélum, a goethei spiritudlis—organikus
vagy mdsodik természet éppugy, mint a schopenhaueri Vorstellung, reprezenticié vagy a
jungi kollektiv tudattalan, mind a platdni ideatan 6rékose, ,,miénk valova” tétele. Mas
széval: a transzcendens idea és a felvilagosodas éltal raciondlisan megismerni akart
objektiv valosag tudatban val6 szintézise. Amit megismerhetiink, az nem a kiilsd, hanem
a tudat valosaga vagy objektivdcidja. Ez a tudat szikségszeriien szimbolikus, az értelem
attekintést szerez a dolgok fol6tt: pontosabban a dolog a tudatban taldlkozik a jelenté-
sével.
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Meglehetosen vjszerii szimbélumfelfogas fogalmazodik meg CARL GUSTAV JUNG
tanulményaiban. JUNG a vallasos hagyomany transzcendentalis viligat dsszeolvasztotta
a kollektiv tudattalannal, amely egyébként ismét a régiek bolcsességében taldlhaté. A
szimbolum — a dogma testvérfogalma — a lényeg megismerésének a modja és lehetdsé-
ge. Masként az objektiv pszichének a bels$ tapasztalas teriilletén valé megjelenése. Az
dnmagaban megismerhetetlen a jelképe altal megismerhetévé valik, azaltal, ami forma-
ba onti a tudatalattit. A szimb6lum ,masodlagosan” a mindenkori szellemi maultat is
. megjeleniti, ezért a kollektiv tudattalan ilyen megismerésének kozvetlen és kozvetett
itja is van.

A hit tartalma a szimb6lum, amelynek az imago Dei és a testetoltés a leginkabb lé-
nyegi része. A jelkép a megtestesiilt Isten megismerhetetlen 1ényét igyekszik leirni, pél-
daul a viz, a logosz vagy a kigyd alakjdban. Integritdsdt minden koériilmények k6zstt meg
kell tartani: legyen, ahogy van, vagy ne legyen. Ebben a vonatkozasban mély és 1ényegi
bsszefliggés var a keresztény és az alkimista feifogas kozott. Az alkimistak doktrinaja
,»a tudattalan folyamatok jelképiségének leglényegébol tevidik 6ssze, hasonléan ahhoz,
ahogy a dogmadk jelenitik meg az Ggynevezett ,idvtorténetnek”, azaz az 6sidoktél meg-
levd isteni lényeg vagy cselekvés mitoszanak sfiritését vagy parlatat. Ha azt szeretnénk
megérteni, hogy mi koriil forog az alkimista tan, akkor vissza kell nydlnunk a szimbé-
lumok torténelmi és individudlis fenomenoldgidjahoz, ha pedig kozelebb szeretnénk
férkozni a dogmak megértéséhez, akkor sziikségszeriien szamba kell venniink a keresz-
ténység szamara els6sorban alapul szolgalé el6-azsiai mondavilagot, és aztin a
mitolégiat altalaban mint az 4ltalanos emberi diszpozicid kifejezését.”0 Ez a diszpozi-
ci6 a kollektiv tudattalan, amelynek meglétére csak az egyéni fenomenolégiajabol lehet
kovetkeztetni.

Az individualis ember komplex képzete az 6skép, az archetipus, amely tudattalanul
rendezi az egyénnek onmagahoz és a vilaghoz val6é viszonydt. A képzetek tudattalan
rendez6it nem lehet megkiilsnboztetni az ,,6szténnek nevezett tudatiranszcendens tény-
t61”. A tudattalan folyamatokat kifejez6 mitoszok ajraéledve Osszekapcsolédnak a
tudatiakkal. Ez azt jelenti, hogy a szimbolum tiszta, transzcendens struktarajat kitolti az
adott tudat és valosdgmozzanat. Ha azonban a két pszichikus rész, a tudat és a tudattalan
szétvalik, a személyiség disszociicidja jon létre, amely az Osszes neur6zis alapja. A
szimbolum a tudatbdl és a tudattalanbél szarmazik, s ,,mindkettd képes az egyesiilésre”.

Jegyzetek

1. A Teremtés, 1. 14. ,Legyenek vilagité testek az égbolton s valasszak el a nappalt az éjszaka-
t6l. Ezek hatdrozzék meg az iinnepeket, a napokat és az éveket.” (A magyar forditasbol hi-
anyzik a signa ,,jelek” sz6.)

2. Ibidem, 1. 26. , Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonl6éva”.
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6t, azdta torekszik arra férfi és no, hogy ,.egybeforrva, 6sszeolvadva kedvesével kettdbol vég-
re eggyé valjanak. Ennek pedig az az oka, hogy 6si természetiink ilyen, ilyen volt és egészek
voltunk. Tehat az egész utan vald vagyat nevezzik szerelemnek.” In: Osszes miivei. Buda-
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»Nemcsak a szavaknak, hanem a dolgoknak is van jelentése”, ,minden teremtettnek van
Jjelentése”. Az idézetekrdl és a egész kérdésrdl, 1asd FRIEDRICH OHLY: A4 szavak szellemi je-
lentése a kozépkorban. In: Tkonoldgia és miiértelmezés I. Az ikonoldgia eimélete I-11. Szerk.
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Goethe: Faust, 1. rész, Sarkozi Gyorgy forditasa. In: Goethe vdlogatott miivei, Dramdk 1.
Budapest, 1963. 54. . '

PLATON: Phaidon LVIIL In: i. m. 11. 83.

. A kivonulds, XX. 4-5. ,Ne csindlj magadnak faragott képet, vagy hasonmast arrél, ami fent

van az égben, vagy lent a f6ldén, vagy a vizekben a fold alatt. Ne borulj le ilyen képek elétt
és ne tiszteld Oket”.

Romaiaknak 1. 20. ,Mert ami benne lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vilag
teremtése 6ta miiveibdl kovetkeztethetiink.”

Jadnos 1. 29. , Nézzétek, az Isten Baranyal! Ovesziela vilag biineit.”

Psysiologus, Budapest, 1986. 5-10.

Korintusiaknak, XIII. 12. ,Ma még csak titkorben, homalyosan latunk, akkor majd szinrél
szinre. Most még csak tdredékes a tuddsom, akkor majd ugy ismerek mindent, ahogy most
engem ismernek.”

. SZENT AGOSTON: Enarratio in Psalmum CXIiI. ,AEgyptus autem, quoniam interpretatur
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Lélek szdlasra inditotta 6ket.”

ApCsel. 11. 6. ,(...) nagy tomeg verddott dssze. Nagy volt a megdobbenés, mert mindenki a
sajar nyelvén hallotta, amit beszéltek.” - .

SZENT AGOSTON: De Docirina cristiana: »ocripturam mirabili altitudine et mirabili
humilitate”, De Trinitate: ,Sacra scriptura parvulis congruens nullius generis rerum verba
vitavit, ex quibus quasi gradatim ad divina atque sublimia noster intellectus velut nutritus
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A kérdésré) lasd az Enciclopedia dantesca. Roma 1971. Latino (G. BRUGNOLI), Lingua e stile
(I. BALDELLI) cimszavakat. .

DANTE: i. m. 355. Eredetiben: ,dicimus certam formam locutionis a Deo cum anima prima
concreatam fuisse.”

Par. XXVI. 124-132.

Nyelvem, miéta ajkaim beszélték,

kihalt, el6bb mint végrehajthatatlan
milviik’ Nimréd népei megkisérték.

Mert emberi ész miive tarthatatlan

s romlé, lévén tdmasza csak a lenge

és csillagokban 1évé akaratban.

Azt az 6s Természetnek hozta rendje,
hogy az embernek nyelve van; de rija
bizta, hogy igy vagy ugy, szépitve zengje.

(Az utolsé sorban voi van, vagyis rdtok bizta.) Isten az emberhez vezette a fold minden
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40. CARL GUSTAV JUNG: Altaldnos megjegyzések a keresztény alkimista jelképiség pszichologia-
Jdhoz. In: Aién. Budapest, 1993. 145-154. :

HISTORICAL AND RATIONAL DIMENSIONS OF SYMBOLIC SIGNS

JOZSEF PAL

The author of the study examines the historical and rational dimensions of symbolic signs.
Symbols are treated as realities of mind. A detailed study of the uniformity and diversity of
languages is also given.
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