osszefliggd kérdések az irds tanulsaga szerint az interpretativ szovegtudomany — és azzal
Osszefliggésben az irodalmi elemzés — keretében vizsgalhaték.

_A kotet zar6 tanulmanya PETER CANISIUS tollabdl szarmazik, és a , Reflektormad,
logoforikus névmasok és a személyes elbeszélések szévegkezdései” cimet viseli (147-
162). Az elemzésnek az a célja, hogy megvizsgélja a ,,normal” harmadik személyii név-
masok és a harmadik személyti logoforikus reflektornévmasok kozotti killénbséget a
személyes szovegkezdésekben, és ezéltal a kezdd mondatoknak mas interpretacéjat
alapozza meg, mint amelyet STANZEL ,,Theorie des Erzihlens” cimii munkajaban kidol-
gozott.

Summa summarum megallapithatd, hogy a tanulmanykétet elméleti igényii, nivos
dolgozataival szdmos el6remutaté impulzussal gazdagitja a hazai szévegnyelvészeti
alap- és alkalmazott kutatasokat, s egyuttal — a szerkeszték reményeinek eleget téve —
minden bizonnyal 6sztonzést ad e diszciplina egyetemi és foiskolai oktatasahoz is.

Foldes Csaba

Cs. Jonas Erzsébet: A magyar Csehov (Csehov-dramak fordi-
taselemzése) '
Stadium Kiado, Nyiregyhaza, 1995.

Csehovot a klasszikus orosz irodalom olyan kiemelked6 képvisel6i kozott tartjuk
szamon, mint Puskin, Tolsztoj, Dosztojevszkij. Valamely Csehov-dréma bemutatéja
szinte minden évben szerepel a szinhdzak miisoran Magyrorszdgon is. A Csehov-szin-
miivek irdnt megnyilvanulé allandé érdekl6dés is mutatja, hogy orok érvényl klasszi-
kussal van dolgunk. Miiveit sokan és sok helyen elemezték mar, elsésorban dramaturgiai
és stilustani szempontbdl.

Cs. JONAS ERZSEBET monografidjanak ijszerlisége a szovegszintli megkozelités-
ben rejlik. A Csehov-miivek iranti ,,szerelem” végigkisérte a szerzoé egész eddigi palya-
jat. Bolesészdoktori értekezésére még az irodalmi, esztétikai megkdzelités a jellemzd,
kandidatusi értekezésében a Csehov-miivek dialégusainak kommunikativ és szévegszer-
kezeti sajatossagait vizsgélja, ,,A magyar Csehov” cimil kotetében pedig az ot legna-
gyobb, legismertebb Csehov-drama magyar forditdsainak egybevet6é elemzésére vallal-
kozik.

A szituaciok leirasan til foglalkozik a nyelvi egyénités eszkodzeivel, és gazdag pél-
daanyagon mutatja be a kiilénb6z6 forditoi megoldasokat.

Az ,lvanov” cimili draméanak két forditasvaltozatat veti egybe, Gabor Andorét és
Elbert Janosét. Nem mond sommas itéletet, melyik forditas a jobb, de mindkét fordité
megoldasaibol hoz nem tilsagosan sikeres szegmentumokat, ugyanakkor forditéi brava-
rokat is.

A ,Siraly” elemzésekor Hay Gyula és Makai Imre szovegvéltozatat veszi alapul a
szerz6. Felhivja a figyelmet arra a forditastechnikai jelenségre, mely szerint a forditok
,,mintha jéindulatian igyekeznének poétolni a csehovi szintelenséget. Ugyanigy nagyon
gyakori a forditoi bobeszédiiség” (78). A ,Siraly” forditasvéltozatainak elemzésekor
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egyértelmiien Makai Imre forditasat tekinti az eredeti Csehov-miihéz igazan kozel allo-
nak. .

A ,Vianya bacsi” a ,lasst pusztulasra itélt jobbra torekvésnek a dramaja” (80). A
nyelvi egyénités legfinomabb arnyalatai talan éppen ebben a szinmiiben kovethetok
nyomon. CS. JONAS ERZSEBET a drama szerepldinek nyelvét elemezve olyan fontos saja-
tossagokra hivja fel a figyelmet, mint az intelligencia korében hasznalt eredeti francia
nyelvi fordulatok vagy az ismétlések. Hiy Gyula és Makai Imre forditasat 6sszehason-
litva nem foglal hatarozottan allast egyik valtozat mellett sem, hanem a filologus hiany-
érzetét fogalmazza meg az alabbi megdllapitasban: ,,(...) bar nagyon sok miilik a csehovi
szbvegben az arnyalatokon, a forditdsok gyakran elnagyoltak, nem a legmegfelelébb
szinonimdkat valasztjdk meg, igy az emberi kapcsolatok beszédben tiikroztetett képe
eltolddik a valdsagostol. A nyelvi egyénitésben, a lexikai hibaktdl eltekintve, a fordita-
sok olykor nem mernek a semleges stilusbol kimozdulni (...)” (115).

A ,Harom névér” a szakirodalom egybehangz6 megallapitasai szerint a csehovi
dramaturgia csucsdnak vagy szintézisének tekinthet6. A kicsinyité képzds szavak gya-
kori hasznalata jellemz6 az orosz nyelvre, a Csehov-dramak szerepldinek nyelvezetére
pedig killonosen. Kosztolanyi Dezs6 és Hay Gyula forditasvaltozatat egybevetve megal-
lapithato, hogy Héay Gyula az esetek tobbségében szinte szolgai médon prébdlta atiiltetni
magyarra az orosz kicsinyité képzds alakokat, Kosztolanyi Dezs6 pedig inkabb az esz-
koztelenebb, egyszeriibb vagy éppen masféle nyelvi megoldasokat igényl6 forditasi
médot vélasztotta. CS. JONAS ERZSEBET Csebutikin kicsinyité képz6s szavakkal telezsi-
folt megnyilvanulasat a Hay-féle forditasban is jellemteremtd funkcioként értékeli, a
komikum kifejezésének eszkdzeként: ,,Mondom, a palackocskat el kell zarni a dugdcs-
kaval, azon pedig keresztiil kell vezetni egy ivegcsévecskét ... Aztan vegyen egy csipe-
tecske egészen egyszerl, kozonséges timsot ...” (Csehov: Harom névér. Budapest, 1955.
10.)

Csehov utolsé s talan legnépszeriibb szinmiive a ,,Cseresznyéskert”. Téth Arpad
forditotta magyarra. A T6th Arpad-forditas kiilonbozo kiad4sainak szévege azonban
tobb ponton eltér egymastol. A szerzd vizsgalja e forditasvaltozatok eltéréseinek okait,
¢és felveti annak a lehetGségét, hogy Toth Arpad esetleg kozvetitd szoveg vagy nyers-
forditds alapjan dolgozott.

Az 6t Csehov-mil magyar forditdsvaltozatainak ért6 elemzését a kotetben Csehov
szovegépitd elveinek vizsgalata koveti. (A nyelvi megformaltsig Csehov dramaiban; A
dialégus fejlodése az Ivanovtdl a Cseresznyéskertig, Szintaktikai szerkezetek Csehov
dialégusaiban.)

A monografiat a ,Hattértanulmanyok™ cimii fejezet zarja, amely érdekes anyagot
vonultat fel Toth Arpad levelezésébdl, az orosz irodalommal val6 kapcsolatarol, vala-
mint a kor izlésének hatasardl a ,,Cseresznyéskert” szdvegére. ,,Toth Arpad nem kovette,
mert nem is ismerte igazabdl Csehov stilusat. Németbdl forditott, de a német szveggel
szemben is egyéni elképzeléseit helyezte elotérbe a forditas alapténusanak megvalasz-
tasakor. Stilusvalasztdsat elsésorban a konnyed, szellemeskedé vigjatékot igényld ko-
zonségizlés befolyasolta” (224).

A fentiekben ismertetett tanulmanykotetet haszonnal forgathatjdk egyetemi, féisko-
lai hallgatok, de a forditassal mint az alkalmazott nyelvészet 6nallé teriiletévé nétt tudo-
manyaggal foglalkozé szakemberek is.

Répasi Gyorgyné
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