SZILLOGISZTIKUS ERVELESRE EPULO INFERENCIAK
A KIS HERCEG SZOVEGEBEN

BEKESI IMRE

1. Elvi-mé6dszertani alapvetés

A sz6vegjelentés vizsgalatanak alapkérdései koziil kettét hangsulyozok. Az egyik
egy fontos ardnyra vonatkozik, mégpedig adott szegmentum (relativ) jelentésegészében a
felépitd nyelvi eszkdzokbdl szarmazé, valamint a szegmentumban leirt tényallashoz ren-
delhetd tudasbél szirmazé jelentéskomponensek aranya.' A mésik alapkérdés ennek az
utdbbi jelentéskomponensnek a hozzarendelését firtatja. Miféle médokon, miféle miive-
letekkel rendelddik hozz4 bizonyos tudéds a nyelvi eszk$zokkel jard jelentéskomponen-
sekhez? '

Eldéadasomban A4 kis herceg magyar szévegének azokat a szegmentumait emelem ki
s vizsgdlom meg, amelyekben e tudas hozzarendelését a szillogisztikus érvelés szabélyai
frjak elé. Nem véletlenill vizsgélom ezeket az eldirasokat. A kis herceg torténetében —
mivel féhose gyermek, aki most ismerkedik a folnéttek szokasaival — szdmos olyan irdi
kijelentés kap helyet, amely egy szillogisztikus érvelés fels6 premisszajanak a szerepét is
betolti. Nyelvi eszkozei tehat nem csupan a veliik jaré nyelvi (lexikai, grammatikai) je-
lentéseket érvényesitik, hanem egy kovetkeztetési miivelet elvégzését is eldirjak.

2. A kovetkeztetési miivelet a nyelv hasznélatdban nemcsak egyediili (egyetlen,
egyes) miiveletként jut szerephez, hanem egyidejii kettdsségében is. Ez utobbit nevezem
kettés szillogizmusra' ¢éplilé komplex inferencidnak.’ Az aldbbiakban e kétféle szerepé-
ben (egyes, illetve kettds mikoddésében) vizsgalom az el6adasom cimében kiemelt tar-
gyat.

2.1. Az egyetlen szillogizmusra épiil6 inferencidk A4 kis herceg szovegében

Az (1) példa azt szemlélteti, hogy a szbvegegység nyelvi eszkdzei valéban nem csu-
pan a veliik jaré nyelvi jelentéseket érvényesitik, hanem egy kdvetkeztetési miivelet el-
végzését is eloirjak.

(1) Ha az ember mindendron szellemes akar lenni, megesik, hogy egy ki-
csit elveti a sulykot. En sem voltam egészen szavahihetd, amikor a lam-
pagyujtogatordl beszéltem. (17. fejezet.)

Nyelvi eszkdz az idézetben — a tobbiek kozbtt — a Ha, [akkor]-féle feltételes mon-
datszerkezet €s az ember hatérozott névelds fénév is. E két nyelvi eszkoz egyiitt azonban
feltiinGen reprezentélja a megnyilatkozas logikai szerepét is, vagyis hogy hozza (a mon-
dat nyelvi jelentéséhez) mint ALTALANOS TUDAShoz EGYEDI TENY! leiré mondat-
jelentés kapcsolhat6: ‘En is szellemes akartam lenni’, valamint azt, hogy kett6jik egysé-
gébsl EGYEDI KONKLUZIO vonhaté le: “En is elvetettem egy kicsit a sulykot’. Mas
kérdés, hogy a szillogisztikus érvelés elvi tételei (Iépései) koziil az EGYEDI TENY itt
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implicit marad, az EGYEDI KONKLUZIO pedig szinonim kifejezéssel valésul meg (En
sem voltam egészen szavahiheté: ‘En is elvetettem egy kicsit a sulykot’. Tekintsiik &t
mindezt egy tablazaton! [(I) 4bra]’

)

[F-G] ALT. TUDAS Ha az ember p, akkor (megesik, hogy) g.

[G-H]* EGYEDITENY ‘En is szellemes akartam lenni’, azaz p*.

[F -H] EGY.KONKL. En sem voltam egészen szavahihet, azaz q.
‘En is elvetettem egy kicsit a sulykot’.

Az (I) dbra komponenseibdl kitlinik, hogy az (1) példa nem kifogastalanul felel meg
az inferencia mint ‘kovetkeztetés’ fogalmi jegyének, hiszen annak a konklizidja implicit.
Az ir6 azonban itt is megtehette volna, hogy a konklizié rekonstrualasat bizza ra az olva-
soOra, €s az als6 premisszanak ad nyelvi kifejezést. [(II) dbra)]

a

[F - G) Ha az ember mindendron szellemes akar lenni, megesik, hogy egy
kicsit elveti a sulykot.

[G - H] En is szellemes akartam lenni.

[F - H]* En is elvetettem egy kicsit a sulykot.

Nem véletlen persze, hogy az (1), illetSleg a (II) koéziil az iré itt miért az (I)-et va-
lasztotta. A (II) abraban megjelenitett elvi lehetdség sorrendje ugyanis kevésbé lenne al-
kalmas a miinek abban az érvelésében, amelynek a folytatasa ismét konkluziéként folyik:
Igy aztdn fél8, hogy hamis fogalmat adok bolygénkrél azoknak, akik nem ismerik. Ez
most — hogy kézvetlen elézményében egy fels6 premissza [F - G] mér szerepelt — impli-
cit maradhat, als6 premissz4janak a szerepe pedig réértodik az eléz6 érvelés konkluzi6ja-
ra. [(II1) 4bra]

(11T

[F - G]* Ha nem vagyok egészen szavahihetd, amikor a lampagytijtogatokrol
beszélek, akkor fél6, hogy hamis fogalmat adok bolygénkrél azok-
nak, akik nem ismerik.

[G - H]* (Méarpedig) Nem voltam egészen szavahihetd, amikor a lampagyuj-
togatékrél beszéltem.

[F-H] gy aztdn fél6, hogy hamis fogalmat adok bolygonkrél azoknak,
akik nem ismerik. *

A (III) abra felveti azt a médszertani kérdést, hogy az elemzett szévegben rejl6 in-

ferencidnak milyen elvi sorrendi lehetéségei lennének, ha nem beépitett szovegegységrol
lenne sz6. Erre a kérdésre a logika szigoribb valaszt ad, mint a szc‘ivegtan.s (Ha eltekin-
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tiink az egyes tételek itéletszerkezetétdl, vagyis hogy bennitk felcserélheték a predika-
tumok: ([F - G, [G - F]), (G - H], [H - GJ), akkor ~ a KONKLUZIO, dzaz [F - H] nél-
kiil — az alabbi két alakzat teljesen kézenfekvo; vagyis itt a KONKLUZIOnak mindig zé-
ro6 helyzetben kell allnia. [(IV) dbra]

av)

F-G G-H
G-H F-G
F-H F-H

Az é16 szovegben a KONKLUZIO a sorrend tovabbi két elvi helyét is elfoglalhatja.

V)

F-H F-H F-G G-H
F-G G-H F-H F-H
G-H F-G G-H F-G

A fenti alakzatok dgrajzos sémait kordbban mar felvazoltam.® [(VI.a—f) abra)

(VLa) teilét
{ |
ET ELVARAS egy.
| l {q]
TUDAS alt. TENY egy.
[pr*] [p]
Ha akkor
(VLb) tehat
|
! I
ET ELVARAS egy.
] [a]
’ I l'
TENY egy. TUDAS alt.
fpl [p{‘]
T 1
Ha akkor
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(VLc) hifzen

ELVARAS egy. ET
[a] |
TUDAS 4lt. TENY egy
{pr*] [p]
Ha akkor
(V1d) hiszen
|
[ ]
ELVARAS egy. ET
[q]
‘ [ |
TENY egy. TUDAS 4lt.
[p] [i)r*]
Ha akkor
(Vle) tehat

|

, ]

TENY egy. _ mert
[p}
ELVARAS egy. TUDAS 4lt.
[q] [pr]
I' |
Ha akkor
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(VL) hiszen
| L
czért TENY egy.
[pl
TUDAS 4lt. ELVARAS cgy.
[pr*] [q]

Ha

akkor

A (VLa—f)-ben szereplé sorrendi valtozatokban a szillogisztikus érvelés egyes kom-
ponenesei mint ‘tényéllasleirdsok’ mas-mas ‘szubvildgalkotd’ jelentéskomponensekbe
agyazddnak be. Ezek nyelvi eszkdzokkel is megjelenhetnek, de tobbnyire implicitek ma-
radnak. Ezt most csak egyetlen sorrendi valtozattal szemléltetem (VII abra):

(VII) hiszen*
BEISMERES ES
|
MAGYARAZKODAS MEGOKOLAS
Egy kicsit elvetettem Ha az ember mindendron En is szellemes
a sulykot, amikor a szellemes akar lenni, akartam lenni.

lampagyujtogatokrol
beszéltem.

(@
BEISMERES

megesik, hogy egy kicsit
elveti a sulykot.

(r) ®*)

Egy kicsit elvetettem a sulykot (‘Nem voltam egészen szavahihetd’), amikor
a lampagyujtogatdkrdl beszéltem.
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MAGYARAZKODAS

Ha az ember mindendron szellemes akar lenni, megesik, hogy egy kicsit el-
veti a sulykot.

ES
En is szellemes akartam lenni.*

Az (1) példa explicit felsd premisszajabdl levonhatd lenne két olyan kovetkeztetés
is, amely kézenfekvonek latszik. Egyik a fels6 premissza sorrendi helye, vagyis az, hogy
a fels6 premisszanak a szillogisztikus érvelésben elsd helyen kellene allnia. Masik lehet-
séges (Am ugyancsak latszélagos) sajatossaga az (1) pé€ldanak, hogy explicit, azaz nyelvi
eszkdzokkel meg kell jelennie. Az alabbi példasor azt szemlélteti, hogy a felsd premisz-
szanak egyediil a logikai szerepe a meghatarozé. ,

A szillogisztikus érvelés €16 (‘inferencialis’) alkalmazasaban a felsé premisszénak a
szerepét sem a helye (sorrendje), sem pedig nyelvi kifejtettsége nem befolyasolja. A fels6
premissza azt a szerepét, hogy egyedi, aktudlis tényallasleirashoz altalanos tapasztalatot,
tudést rendeljen, mindhérom elvi sorrendi helyen, tovabba explicit vagy implicit médon
egyarant betdltheti. Mindez természetesen az adott érvelés alsd premisszéjaval, illetdleg
konkluzidjaval osszefiiggésben torténik. Ezt lathatjuk az alabbi példasor elemzéseiben.
Mindharom szegmentumban — amelyek A kis herceg id6ben egymas utani részletei —
konkluzidval kezdddik a szillogisztikus érvelés, és a felsé premissza magyardzé szerepé-
vel zérul le. A hdrom példa kiillonbsége egyrészt abban van, hogy a (2.c)-ben mar a fels6
premisszat is az olvasonak (a kis hercegnek) kell hozzarendelnie. A (2.a)-ban, a (2.b)-ben
és a (2.c)-ben az egyedi ténymegallapitds — mint legnyilvanvalobb ismeret — egyarant
implicit: ‘A kis herceg — ember’.

Explicit (g) és (pr), implicit (p*). V6. a (VI.c) dgrajzzal! A kiildnbség csupéan annyi,
hogy a (2.a), (2.b), (2.c)-ben az 4ltalanos TUDAS explicit, jele (pr); az egyedi TENY (A
kis herceg ~ ember) implicit, jele (p*).

(2.2)

~ Hohdo! Itt egy alattvalé! - kidltott fol [a kirdlyl, amikor megpillantotta a
kis herceget.

, Hogyan ismerhet meg — gondolta magdban a kis herceg —, ha még soha
életében nem ldatott?”

Nem tudta, hogy a kirdlyok szemében a vildg folotébb egyszeridi: minden
ember alattvalé. (10. fejezet.)

2.b)

" A masodik bolygon lakott a hiu.
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— Ldm, lam! - kidltotta mdr messzirdl, amikor megpillantotta a kis herceget.
— Megldtogat egy csoddlom!

Mert aki hii, annak az ésszes tobbi ember olybd tiinik, mint a csoddldja.
(11. fejezet.)

(2.¢) A (2.c)-ben mar csak a (g) explicit, a (p*) és a (pr*) implicit.

A hatodik bolygé tizszerte nagyobb volt. Egy oregiir lakott rajta, és oridsi
konyveket irt.
— Hohd! Itt egy kutaté! — kidltott fil, amikor megpillantotta a kis herceget.

(15. fejezet.)

A (2a)-ban az ir6 még keresteti az olvaséval (a kis herceggel) a szillogisztikus érve-
1ésbdl hidnyz6 EGYEDI TENY?t (p*); a (2.b)-ben és a (2.c)-ben mar nem.

(VLc) mert
hiszen
ugyanis
I tudniillik l
ELVARAS egy. ET
fal | i |
TUDAS élt. TENY egy.
{pr*] (p*]
Itt egy Ha valaki akkor A kis herceg
megldtogat egy ember, — ember.
alattvalé alattvalé
egy csodalom csodalo
egy kutaté kutaté
(3.a) példa

... végzetes kovethezményei lennének a foldrajzkonyvekben (...), ha egy kuta-
16 tobbet innék a kelleténél.

-~ Miért? — érdekl6dott tovébb a kis herceg.
— Mert aki részeg, az duplan ldt. Igy a foldrajztudés két hegyet tiintetne fol
ott, ahol a valdsdgban csak egy van. '
[~ Ismerek valakit — mondta a kis herceg - akibGl nagyon rossz kutaté
lenne. ] (15. fejezet.)

131



Nézziik el6bb a geografus gondolatmenetét! Ebben a konklzi6 keriil az els6 helyre
(... végzetes kovetkezményei lennének a foldrajzkonyvekben (...), ha egy kutatd tobbet in-
nék a kelleténél). A folytatas magat6l értetddden megokolé stratégiat kovet. [(VIII) abra]

(VIID) mert
: l
|
mert*
| |
mert*
|
| B
(@ ® ® (r)
végzetes kdvetkezményei  két hegyet tiintetne  dupldn ldt(na)  tobbet
lennének a foldrajzkony-  fol ott, ahol a valo- innék a
vekben, sdgban csak egy van. kelleténél
IMPLIKATUM IMPLIKATUM IMPLIKATUM  CONDITIO
‘ ES ES

Ha két hegyet tin-  Ha dupléan létna,
tetne fol ott, ahol a ’
valéségban csak

egy van,

CONDITIO CONDITIO

Ugyanez a gondolatmenet kdvethetng kovetkeztetd stratégiat is. [(IX) 4bra]

(IX) ' te?{n‘
tehéat*
]
I
tehét*

() (@ @ (@
Ha egy kutat6é akkor akkor akkor annak
tobbet innék duplan két hegyet tiintetne . végzetes kovet-
a kelleténél, lat(na). fol ott, ahol a valé- kezményei lenné-

sagban csak egy van. nek a foldrajz-

kényvekben.
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CONDITIO IMPLIKATUM IMPLIKATUM IMPLIKATUM
ES ES
Haegy kutat6  Ha két hegyet tiin-
- duplan latna, tetne fol ott, ahol a
valdsagban csak
egy van
CONDITIO CONDITIO

(3.b) példa
— Ismerek valakit —mondta a kis herceg — akibdl nagyon rossz kutato lenne.

A kis herceg inferencialis kovetkeztetése a (3.b) példaban ugyanazon a megokolasi
lancon fut le, amelyet a geografus alkalmazott. A kis herceg is elérebocsétja a konklizi-
6t, a megokol6 szerepti IMPLIKATUMOKat azonban mér nem ismétli meg. A végsé ok
— mivel a mindig részeg lAmpagyujtogatora gondol — még implicit forméajaban sem felté-
teles, hanem kijelenté modban all: t6bbet iszik a kelleténél. [(X) ébra]

A (4) példa parbeszédében a kozos hallgatas mogott (Es sokdig hallgattak.) az azo-
nos egyedi TENYre vonatkozé kézos, altalanos TAPASZTALAT huazédik meg. A szillo-
gisztikus érvelés komponensei a partnerek megnyilatkozasaiban — miként a (3) példaban
— itt is parhuzamosak. Egyarant konkluziéval kezdddnek, a kis hercegé — mivel megis-
métlése lenne a kigy6 kérdésének — implicit marad.

(X) : mlcrt*
m!ert‘
|
mert*
—
(@ ®*) (%) ®*

Ismerek valakit, 0 is két hegyet duplén ' tobbet iszik a

akibdl nagyon tiintetne fel latna kelleténél

rossz kutato lenne. '
(4) példa
— Mit keresel itt?

— Nézeteltérésem tdmadt egy virdggal — mondta a kis herceg.
- Hajaj! —mondta a kigyd.
Es sokaig hallgartak. (17. fejezet.)
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A (4) példa két parbeszédében egy-egy inferencidlis kovetkeztetés fut le. [(XI) és
(X1I) 4bra]

XD tudnliillik‘
r |
KONKL. ET
. |
Cl) | |
TENY ' ALT. TAPASZTALAT
() (p:‘)
| ] ]
Mit keresel itt?  Nézeteltérésem  Ha valakinek akkor
tdmadt egy nézeteltérése annak megmagya-
virdggal. tamad egy razhatatlan, kisza-
viraggal, mithatatlan stb.
kovetkezményei
lehetnek.
(XID) ugyanis*
|
|
ET
|
| ) 1
TENY ALT. TAPASZTALAT
(@ ®" (pr*)
T
Hajaj ! Nézeteltérésed Ha akkor
tamadt egy virdggal. valakinek nézet- annak megmagyarazhatat-

eltérése timad  lan, kiszdmithatatlan stb.
egy viraggal, kovetkezményei lehetnek.

2. A Kkettds szillogizmusra épiilé inferencidlis kovetkeztetések

Az el6zd példik a szillogisztikus érvelés olyan hasznalatit képviselik, amelyben
egyetlen kovetkeztetési folyamat zajlik le. Ez a hasznélati méd — a maga szabélyos hia-
nyosséagaival egylitt — a logikai felfogasnak egy vonatkozasban maradéktalanul megfelel:
benne egyidejiileg csak egyetlen érvelés fut le. A nyelv hasznalatdban azonban vannak
olyan alakulatok is, amelyek jelentésszerkezetérdl csak akkor alkothatunk képet, ha ben-
nitk két szillogisztikus érvelés egyidejii (kozvetleniil egymas utdni) lefutasét feltételez-
zikk. Ez a feltételezés korvonalazddik a ‘kettds szillogizmus’ néven kdzreadott elvi jelen-
tésszerkezetben [(XIII) dbra], amelyet az (5) példa szemléltet.
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Az alkotdrészek értelmezése:

/A/ de /B/: az ellentétes viszony els- s utdtagja.

Csillag (*): a szillogisztikus érvelésnek csillaggal megjelslt tétele (konkluziéja) ti-
pikusan rejtett (‘implicit’). A rejtett tartalom a megnyilatkozas nyelvileg kifejezett (‘exp-
licit’) komponenseinek hatasara — a szillogisztikus érvelés mechanizmusaval — a partner
tudatabol idézddik fel (‘rendelédik hozzd’) a leirt komponensek jelentéséhez.

(X1m
/ Apr*/ / Bpr* /
/Ap / de /Bp /
/Aq / /Bq /

/pr*/, azaz /Apr*/, /Bpr*/: a szillogisztikus érvelés fels6 tétele (‘nagy premisszéja’).
Két fo osszetevoje van.

X1V) de*
|
I _ |
tehat* mert
' ' | | |
ET EGYEPI . ET EGYEPI .
KONKLUZIO KONKLUZIO
EGYEDI ALTALANOS EGYEDI  ALTALANOS
TENY TUDAS TENY TUDAS
(Ap) (Apr*) (Aq") : (Bp) . (Bpr*) (Ba)
Volt egy Haegy vulkan  Ezt a kialudt Ugy gon- Haegykia-  Kipucolta
kialudt mar kialudt, ak- wvulkantnem  dolta: ludt vulkén ezt a kia-
vulkdnja is.  kor nem fiisto! pucolta ki. ,Sohasem felébred, ludt vul-
stb., nincs mit lehet tud- hasznos lehet, kdnt is.
kipucolni benne. nil” ha ki van pu-
colva.
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Tartalmazza egyrészt azt a TUDASt (az adott kultirdban altaldnosnak, konvencio-
nalisan elfogadottnak tekinthetd) tapasztalatot, vélekedést, meggy6z6dést, hitet stb.,
amely a megnyilatkozasban szerepl6 valosdgdarabra vonatkoztathaté. Erre a k6zos TU-
DASra épiilden hozza létre a partner azt a két PRAGMATIKALI ELOFELTVESt, amelyet
az elvi jelentésszerkezetben ha..., akkor viszonyként fogalmazunk meg. (5) példa

(5) Volt egy kialudt vulkénja is. De mert Ugy gondolta: ,,Sosem lehet tudni!”,
kipucolta ezt a kialudt vulkdnt is. (9. fejezet.) Az (5) jelentésszerkezetét a
(X1V) 4bran tanulmanyozhatjuk.

Az eddigi kutatdsokban a kett6s szillogizmusra épiilé inferencidk sajatossagai koziil
ketté keriilt a figyelem eléterébe. Az egyik a jelentésegész komponenseinek nyelvi, ille-
téleg tudasbeli eredete; a masik pedig az explicit komponensek sorrendi ethelyezkedése.
A kovetkezokben elészor a jelentés forrasairdl lesz szd.

2.1. A jelentésegész két elvi forrasa

2.1.1. A megnyilatkozas nyelvi eszkdzeibdl szarmaz6 jelentés

Az (6) példaban felismerheté jelentésszerkezetet dominéns mértékben a nyelvi esz-
kozok jelentései alkotjak.

®)

— Helyben vagyunk. Most hadd menjek par lépést egyediil.
De leiilt, mert félt. (26. fejezet.)

E sz6vegegységben a kis herceg SZAN]?EKA/KiVANSAGA az (A) szillogizmus
alsé premisszaja (Ap), s a piléta VARAKOZASA az implicit (Aq*). A de-vel viszonyi-
tott (B) szillogizmust (de leilt, mert félt) a narrdtor mondja. [(XIV) abra]

(XV)

Kis herceg Narrétor

(Ap) KiVANSAG/SZANDEK (Bp) INDOKLAS
Most hadd menjek par lépést mert félt.
egyediil.
Pil6ta Narrator

(Aq*)  VARAKOZAS (Bq*) TENYKOZLES
A kis herceg indul, 1ép, megy. [Nem indult, hanem]

de leiilt,

Szerepet kap az (6) jelentésegészében az abrazolt helyzetre vonatkozé altalanos
TUDAS is, hiszen a Jél és a ledil (‘nem indul’) jelentések kozott nincs olyan magatdl érte-
t6d6 6sszefiiggés, mint az ((Ap) KOVETKEZMENYE (Aq*)) esetében. Ez ut6bbiak
kozt ugyanis a felsz6lité médu igealak és a vele egyiitt jar6 hatarozészé egyértelmi VA-
RAKOZASt kelt a partnerben. Ha valaki a partnerének (itt a kis herceg a pil6tanak) azt a
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KIVANSAGAT/SZANDEKAT/AKARATAT fejezi ki, hogy Most hadd menjek pdr Ié-
pést egyediil, akkor a piléta okkal szamit arra, hogy a kis herceg meg is tesz néhany l¢-
pést egyedill. A jelentésszerkezet nyelvi eszkozokbdl szarmazé jelentéskomponensei te-
hat a (6) példaban nem annyira lexikai, mint inkabb grammatikai eszk6zokb6! szarmaz-
nak. Ezek foként modalitast kifejezd eszkozok, kozottilk is els6sorban a ‘feltételes malt’,
amely magaban rejti az implicit utétagot is.

A feltételes mult ekkor a jelentésszerkezet eldtagjanak explicit konklu21o_|a (Aq), a
de k6tbsz6 igy kozte, valamint az implicit (Bq*) kozott viszonyit: ((Aq) de (Bq*))'. (7)
és (8) példa.

Q)

— Nem lett volna szabad meghallgatnom - vallotta meg egy napon, [de
meghallgattam]. (8. fejezet.)

®

— Sosem lett volna szabad megszokném! [De megszoktem.] Szegényes kis
csalafintaségai mogétt meg kellett volna éreznem gyongéd szeretetét. [De
nem éreztem meg.] (8. fejezet.)

A (7) és a (8) példak azt az esetet képviselik, amelyikben jellemzd médon az eld-
tagban explikalt grammatikai és lexikai (azaz nyelvi) eszkdzok kataforikusan (‘eldre
iranyuldéan’) kivanjik meg a folytatast. Ugyancsak kataforikus ir&nyu viszonyitis szere-
pel a (9) és a (10) példaban, de ez az irdny csak akkor térul fel, ha a de kotGsz6 anafori-
kus (‘visszafelé utald’) késztetésére a partner beleérti az el6tag implicit mellékmondatét:
Megfordult [hogy lassa, ki is kdszont nekil, de ... ; Az iizletember eltdtotta a szdjdt [hogy
feleljen), de ... [(XVI) 4bra]

®)

Akkor jelent meg a roka.

— J6 napot! — mondta a réka.

— J6 napot - felelte udvariasan a kis herceg. Megfordult, de nem ldtott sen-
kit. 21. fejezet.)

(10)

Az tizletember eltdtotta a szdjdt, de felelni egy mukkot sem tudott, a kis her-
ceg pedig szedte a sdtorfdjadt, és ment tovdbb. (14. fejezet.)

A (9) és a (10) példaban a de kotdszoé kdzvetleniil az implicit és explicit konklizio
kozott viszonyit: ((Aq*) KOVETKEZMENY (Bq)). Ezt részletezi a (XVI) abra.
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(XVI)

(Ap) ELOZMENY, OK (Bp*) INDOKLAS
(AqQ®)  VARAKOZAS (Bq*) TENYKOZLES
KOVETKEZMENY
... hogy lassa ..., de nem latott senkit.
... hogy feleljen, Sfelelni egy mukkot sem tu-
dott.

A (11) példa szerkezete megegyezik a (9) és (10) példaéval; amiben kiilonbozik t6-
luk, az az utétag komponenseinek masféle megjelenése. A (11) példaban a de kotdsz6
kozvetleniil két implicit konklazié kozétt viszonyit: ((Aq*) KOVETKEZMENY (Bq*)).

an

A kis herceg koriilnézett, hovd tilhetne le, de a bolygét mindenestiil bebori-
totta a pompds hermelin paldst. (10. fejezet.)

A (11)-ben igy rekonstruédlhaté a két implicit konklizio: 4 kis herceg koriilnézett
[hogy lassa), hovd iilhetne le, de [nem latott alkalmas helyet, mert] a bolygdt mindenestiil
beboritotta a pompds hermelin paldst. [(XVII) dbra)

Xvi
(Ap) ELOZMENY, OK (Bp*) INDOKLAS
[Le akart iilni.] - mert a bolygét mindenestiil be-
boritotta a pompds herme-
lin palast
(Aq¥) VARAKOZAS (Bq*) TENYKOZLES
KOVETKEZMENY
... hogy léssa, hova iilhetne le, de nem latott alkalmas helyet,

2.2. A val6sagdarabra vonatkozé tényillds leirAsdhoz hozzarendelhetd altalanos
TAPASZTALAT/TUDAS

A kettds szillogisztikus érvelésre épiild inferencidk tébbségében nincs kataforikus
utalas. Ezekben egyediil a de ko6t0sz6 anaforikus hataséra idéz6dik fel az olvaséban a je-
lentésszerkezet egészéhez szitkséges TAPASZTALAT/TUDAS. A de kotsz6 itt kbzvet-
leniil az implicit (Aq*) és az explicit (Bq) k&zbtt viszonyit, miutan a (Bq)-b6l a de inten-
cidjéra a partnerban felidézodik az (Aq*). Ezt latjuk a (13) példaban.

(13)
... A kirdly, biborban és hermelinben, egy nagyon egyszerii, de méltésdgte-

ljes trénuson lt. (10. fejezet.)
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A tételek kozotti kapcsolatokat a (XVIII) dbra szemlélteti.

(XVIII)

(Ap) TENY, OK (Bp*)  INDOKLAS
nagyon egyszeri mert

(Aq*) VARAKOZAS (Bq*)  TENYKOZLES
KOVETKEZMENY
nem méltésagteljes de méltésagteljes

Ebben a tipusban a két explicit tulajdonsag (nagyon egyszeri, méltosagteljes) mas-
mas értékterilletrél szarmazik, s csupan ebben a komplex megnyilatkozasban kerillt egyii-
vé. Annak, hogy a (Bp*) implicit maradt, lehet pragmatikai oka is: tudniillik nem kell
magyaradzat az egyszerii trénus méltosdgteljes voltara. Fontosabb ennél az alakulat
szintaktikailag szoros jellege, vagyis az, hogy a de kotdszé itt jelzék viszonyat
fejezi ki. Allitmanyok kozti viszonyitasként mar nagyobb jelentéshidny kindlkoznék a
(Bp) szdmdra: A trénus egyszeri volt, de méltosdgteljes, tudniillik ... Legalabbis efféle
kiilonbséget (vagyis a szintagmaforma, illetbleg az &sszetett mondat kibdviilési le-
hetdségének kiilonbségét) erdsiti meg a (14) példa. Itt az explicit ((Ap) de (Bq)) egy tor-
ténet tételmondata, amelyben a (Bp) egésze magyarazé kifejtése a ‘tételmondat’-nak,
kozelebbrdl a (Bg)-nak. [(XIX) abra]

(14)

A kovetkezd bolygon egy iszdkos lakott. Ez a ldtogatds nagyon rovid ideig
tartott, de nagyon elszomoritotta a kis herceget. (12. fejezet.)

X1X)

(Ap) ELOZMENY, OK (Bp*)  INDOKLAS
Ez a ldtogatds nagyon rovid [A 12. Fejezetben leirt
ideig tartott, taldlkozas az iszékossal.]

(Ag") VARAKOZAS (Bq*) TENYKOZLES
KOVETKEZMENY
Nem kellett volna, hogy ... de nagyon elszomoritotta a
Nem volt ra sok ideje/lehetdsé- kis herceget.

ge, hogy nagyon elszomoritsa a
kis herceget.

Az éitalanos TUDAS itt, a kettds szillogisztikus érvelésre épiilé inferencia esetében

is szerepet kaphat explicit médon. A (15) példaban ez egyértelml. (Mas kérdés, hogy ti-
pikus esetét latjuk-e itt a ‘tekintethatirozé’-nak.) [(XX) abra]
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(15)

A kis herceg még jobban elpirult. Felelni nem felelt a kérdéseimre; de ha
valaki elpirul, az ugye azt jelenti, hogy ,, igen”. (25. fej.)

(XX) ‘ cie
tehat*
|

| T
EGY. KONKL. ~ET EGY.
| KONKL.

| l
I I EGIY. TENY ALT. TU]IDAS

(Aq) (Bp) (Bpr) (Bq*)

i

Felelni nem Még jobban el- Havalaki akkor az  az elpi-

felelt a kér-  pirult elpirul, ugye azt  rulasa

désemre. Jelenti, Higen”-t
hogy felelt.
.igen”.

3. Osszegzés

El6addsom nem tartalmazza A4 kis herceg valamennyi szillogisztikus inferenciajat,
csak azokat (azok tipusait), amelyek olvasoéi §sszbenyomdsomat a témarél kialakitottak.
Ezek kozt jellemzének éreztem a torténet adott tipikus emberi helyzeteire vonatkozo alta-
lanos kijelentések viszonylagos gyakorisagat. Az éltalanos kijelentés pedig egy érvelési
mechanizmusnak, a szillogisztikus érvelésnek a lépése/komponense, azaz fels6 premisz-
szdja. Altaldnos voltaval egy egyedi TENY ALLASLEIRASt térsit magshoz (illetve maga
tarsul ahhoz), s kettejiik egysége képez alapot egy konkluzié levonasahoz. Ez a miivelet-
sor a kommunikécié valamennyi helyzetében, miinemében, miifajaban stb. szerepet kap-
hat, igy egy torténet elbeszélésében, miként A kis herceg torténetében is.

A vizsgédlat eredményei az inferencialis kovetkeztetések aktudlis sajatossagaiban
‘0sszegezhetOk. A kis herceg szdvegében viszonylag sok az egyes szillogisztikus érvelésre
épiil6 inferencia, és viszonylag sok az explicit fels6 premissza is. Ezek a jegyek egyrészt
bolcseleti jellegli miivekre, masrészt gyermektorténetekre jellemzéek; a bolcseleti jellegi
gyermektoérténetekre killondsen.
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INFERENCES BASED UPON SYLLOGISTIC ARGUMENTATION
IN THE TEXT OF LE PETIT PRINCE

BEKESI IMRE

Within the frames of a sell-constructed principial construction of meaning (the so
valled double syllogism) the author gives an analysis of the problem described in the
title. It is concluded that in the text of Le Petit Prince a remarkable number of inferences
based upon single syllogistic argumentation can be found and there are a number of
highly explicite premisses as well. This is characteristic first of all for philological
writings as well as children stories and mainly for children stories of philologic character.
The second point of the study describes some of the more frequent types of inferences
built on double syllogism.
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