B.3. NYELVESZETI DISZCIPLINAK

Ez a szekci6 csupéan egy rovid ‘megjegyzés’ jellegli irast tartalmaz a nyelvészetekrol
altalaban. A nyelvészet és a szovegnyelvészet tematikahoz 1asd a jelen kotet Antekintések,
recenzick szektordban KIEFER FERENC (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan 1. Mondat-
tan (Ismertetés).
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Ma mar koézhely, hogy mint sok mas tudoményaggal, igy a nyelvészettel kapcsolat-
ban is, a tudoményégi megjelolést tobbes szamban célszerti hasznalni. Es itt nem arra
gondolok, hogy a tradicionalis szinkron és diakron nyelvészet mellett kialakultak az agy-
nevezett ‘kitojeles nyelvészetek (lasd ,,pszicho-", ,.etno-", ,szocio-” stb. lingvisztika), ha-
nem arra, hogy a hatvanas években létrejott ‘paradigmavaltas’ (valamint az azt kovetd to-
véabbi ‘paradigmavaltasok’) utan a nyelvi rendszer (szinkron) nyelvészete megjeldlést is
tobbes szamba tehetjiik.

1. Természetesen amikor itt ‘rendszernyelvészetek’-r6l beszélek, minimalis mérték-
ben sem kivanom csokkenteni a CHOMSKY nevéhez fiiz6d6 paradigmavaltis korszakalko-
td jelentoségét, amennyiben e paradigmavaltis utan a nyelvészetekrdl sziikségképpen
mas médon kell(!) beszélniink, mint tehettiik ezt e paradigmavaltas elott (A CHOMSKY-
féle paradigmavaltashoz lasd példaul KIEFER: 1990.)

A CHOMSKY-féle paradigmavaltassal (és a nyelvészetrdl valé gondolkodast megter-
mékenyité kovetkezményeivel) kapcsolatban itt csupan néhany megjegyzésre szoritko-
zom: kozismert

e hogy maganak a CHOMSKY-féle paradigmanak is t6bb valtozata
sziiletett az idok folyamén (ezzel a kérdéssel kapcsolatban lasd
KERTESZ: 1991.),

¢ hogy létrejottek olyan mas — a CHOMSK Yéval 6sszemérhetd — kon-
cepciok is, mint példaul az LFG (a Lexical Functional Grammar)
koncepcidja (lasd példaul LACKO: 1996.), :

e hogy CHOMSKY koncepcidjdval szemben létrejott a R. MONTA-
GUE nevéhez fiiz6d6 ‘ellenparadigma’ (MONTAGUE Universal
Grammar paradigmaja, lasd példaul R. H. THOMASON (ed.):
1974.), amely szoros értelemben vett logikai allaspontré! kiindul-
va tagadja (mert ezen az éllasponton 4allva valdban tagadhatja),
hogy CHOMSKY koncepcidjaban van ‘szemantikai komponens’ —
ha mindjart e két koncepci6 bizonyos értelemben komplementa-
risnak is tekinthetd (lasd példaul B. PARTEE: 1975.),
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e hogy eddig kidolgozott eszkdztaréval egyetlen 1j paradigma sem
képes egy adott nyelv rendszerének teljes leirdséra. '

Ennek a ‘paradigmatartomany’-nak ugyanakkor elvitathatatlan jelentsége, hogy a
sz6 legszorosabb értelmében ‘forradalmasitotta’ a nyelvészeti gondolkodast. Szamomra a
kovetkezd — jelentdségében, azt hiszem, semmivel sem kisebb — kérdés azonban az, hogy
mire haszndljuk ezt a forradalmasitott nyelvészeti gondolkodast.

Az ezt a témat érintd félreértések (hogy ne beszéljiink esetleges ‘intoleranciék’-rél)
forrasa véleményem szerint az, hogy tigy tiinik, mintha

e az uj paradigma/paradigmék kovetdinek olykor neheziikre esne
belatni, hogy mas médon is lehet gondolkodni akarni, mint az
adott paradigma(ko)n beliil,

o anyelvészeti kutatast (nyelvleirast) mas médon folytatni akardk jo
része pedig nem lenne képes belatni, hogy mit adhatna neki a fen-
tiekben felsorolt valamelyik dj paradigma (ahol ez a ‘nem képes’-
ség az esetek egy részében a sz6 szoros érteimében azaltal van je-
len, hogy az érintettek nem értik (s6t: azt hiszik, hogy bizonyos —
szamukra mar elsajatithatatlan (?!?) — formalis logikai iskolazott-
sag hidnya kdvetkeztében nem is képesek megérteni!) e paradig-
mak szerkezetét és mitkodését.

Mig a felsorolt paradigmdk kovetditd] senki el nem vitathatja azt a jogot, hogy to-
vabbra is e paradigmékon beliil maradva folytassak kutatémunkdjukat (mar csak azért
sem, mert ez a kutatdbmunka kelld mértékben alig méltanyolhaté mindségii és mennyiségi
1j ismerettel gazdagitotta a nyelvrdl valé tudasunkat), nem lehet egyetérteni a nyelvészeti
kutatdst mds médon folytatni akardk fent emlitett képviseldivel. A ‘maés’-sag identitasa —
akar nyelvészirdl legyen sz6, akar valamilyen nem nyelvészeti tudoményégrél —, ha valé6-
ban identit4s, feltételezi annak alapos ismeretét, amihez képest ‘mas’, aminek kovetkez-
tében ezen ‘alapos ismeret’ megszerzésének elutasitasdhoz aligha lehet meggy6z6 érve-
ket talélni. De itt nem ezzel a kérdéssel kivanok foglalkozni.

2. Nem vonva kétségbe az (ij paradigmak jelentdségét és szerepét, az olyan nyelvé-
szeti célkitlizésekkel kapcsolatban, amelyek realizalasahoz e paradigmék nem latszanak
(vagy még nem latszanak) alkalmasnak, két allaspontot tartok elfogadhaténak:

e hattértudasként birtokolva e paradigmék elsajétitott ismeretét,
nem alkalmazni ezek kategéria- és eszkdztarat olyan esetekben
sem, amikor az alkalmazhaté lenne, az alkalmazni sziandékozott
(maés) kategéria- és eszkoztarral szemben viszont az ‘explicitség’
maximalis kévetelményeit tamasztani;

e hattértudasként birtokolva e paradigmak elsajatitott ismeretét, az
alkalmazni szandékozott kategoria- és eszkdztarral szemben nem-
csak az ‘explicitség’ maximalis kdvetelményeit timasztani, hanem
az Uj (formalis) paradigmak valamelyikével val6é kompatibilitasra
torekedni.
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Azt hiszem, hogy a szévegnyelvészeti kutatés — amit én csak a (nem csupan a nyelv-
re vonatkozé ismeretekkel operal6) szévegtani kutatas szerves részeként tudok elképzelni
— olyan kovetelményeket tamaszt a (rendszer)mondat-nyelvészettel szemben, amelyeket
ez id6 szerint az j paradigmak egyike sem tud kielégiteni. Nem tartandm azonban sze-
rencsésnek, ha valaki ennek kdvetkeztében arra a (kétségkiviil ‘elhamarkodott’) ‘meg-
gy6zddés’-re jutna, hogy a szbvegnyelvészeti kutatés terilletén ezekkel a paradigmékkal
semmit nem lehet kezdeni. Ebben a vonatkozéasban is csak a fentiekben kérvonalazott két
allaspont valamelyikét tudom elfogadhatonak tartani: az elsdt azért, mert nem z4rja ki az
1j paradigmakkal folytathat6 dialégus lehetdségét a szovegnyelvészet szintjén sem, amely
ugy vélem, mindkét fél szamara megtermékenyitd lehet, a masodikat azért, mert kdzvet-
leniil a dialégus létrejsttének igényével indul.

A magam részérdl ezeknek a megfontoldsoknak a jegyében prébéltam kérvonalazni
egy, a mondatnyelvészetet is szlikségképpen €rintd szvegnyelvészeti-szovegtani kutato-
programot (lasd PETOFI: 1997.).
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ON LINGUISTICS

JANOS S. PETOFI

Some consequences and actual problems of the changes in paradigms in linguistics happen-
ing in the sixties are described by the author.
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