AZ EMFAZISROL

KENESEI ISTVAN

1. Meghatérozéasa és vizsgalatinak mddszere

1.1. Kiinduldsnak elfogadjuk Kierer FERENC emfizis-meghatirozasat:

»We concieve of emphasis as a device which consists of. contrasting a particular
constituent or constituents of the sentence.with the corresponding consituent or
constituents of another sentence (or sentences). This contrasting and context con-
ditioned function of emphasis has an important impact on the semantic interpreta-
tion [...] Emphasis is quite different from main stress, Wthh completely lacks the
above properties.” (KIErFer (1967) 8—9. 0.) . ‘

-Mindenekel6tt azzal értiink egyet, hogy az emfdzis egyfajta kontraszt eredménye
¢és hogy alapveto kiilénbség dll fenn az emfdzis és a mondathangsuly kozott. Ter-
mészetesen mi-is mindig a kozvetlenul a predikatum igéje. el6tt dll6 Osszetevdt té-
kintjiik emfatikusnak (erre mds helyen utal KIEFER), mind az egyszerii (bdvitett),
mind az dsszetett mondatokban (vo. ,,Pétert lattam™ ~ ,, Azt mondtam, hogy Pétert
lattam™). Elfogadjuk azt a konvencidt is, hogy az emfatxkus Osszetevét kurzw k1e-
meléssel jeloljik a tovdbbiakban.

1.2. Az emfazis VJngalatanak altalunk hasznalt mddszere csak annylban kulon—
. boézik a KIEFERéLS], hogy amig & allité mondatok elemzésével kezdi monografi4jat,
. addig mi tagad6 mondatokbdl indulunk ki. Ezt nem tartjuk 1ényeges kiilonbségnek,
hiszen, ha KIEFER médszere szerint (1. 2.1.) az Emph morfémat folvessziik a struk-
tiraba (a NEG-hez (tagadas), Q-hoz (kérdés), ill. I-hez (imperativum) hasonldéan; 1
id. mi 4. 0.), teljesen mindegy, hogy van-e NEG a strukturaban vagy sem.

. 2. Kierer F. és J. H. T. LU]avaslatal az emfaus Vlzsgalatara '

2.1. KIEFER idézett munkajéban az
(i) Az dreg kocsi nehezen mozgott.
mondatot a kovetkez8képpen alaklt]a at emfatlkussa
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Ezutdn a megfeleld szabdlyok leirdsa utdn, megjegyezve, hogy a reszletekre nem volt
tekintettel, ilyen dgrajzot kap:
(111)
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amely a generdlas szerint megfelelne az
(iv) Az oreg k0051 mozgott nehezen
mondatnak.
2.2. KIEFER ezt a modszert fogalmazza at J. H. T. Lu elgondolasal alapjan
(1. K1erer (1968))

. logical emphasis reveals a well-defined syntactic structure that can roughly
be rendered by the followmg diagram

S
I
| |
S NEG S
where the two S’s are almost identical,-they differ in one lexical item only. This fact

has already been observed by Lu, who propounds the followmg deep structure for
the sentence ,,John bought a book” . :

-

S
| |
| x ‘
S, . NEG S,
| | — '
| I . : |
NP Aux VP _ NP ~Aux. VP
, | : I
L I | ‘ V I
John  past V NP unspecified past V NP
v : ; ' L.
o L | N
buy Det N - . buyDet N
! : ! !
a book : ' . a book

1 J. H. T. Lu: “Contrastive Stress and Emphatlc Stress™ c. tamjlmanyét tudomasunk szerint
nyilvanos kényvtirban nem lehet megtalalni, lgy mi sem tudtuk megszerezni és csak KIEFER (1968)
alapjdn tudjuk idézni. .

T
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In order to get the surface structure “John bought a book” one has. to apply some
transformational rules to (1):

T1: Delete the whole S,

T2: Delete NEG '

T3: Add stress to the word iri S whose counterpart in S, is unspecified”
(47—48. 0.)

2.3.1. KiErerR két kifogast emel a feriti tipus generalssal szemben: .

”This proposal leaves, however, several important questions unanswered. First
of all, in which way can structures like (1) be generated? Secondly, the aforementioned
-deletion transformations seem to contradict the well -known conditions of deletability -
(Cf. CromSKY (1965) p. 182).” -

Az ezek utdn kovetkezd (a hatdrozdkkal kapesolatos) kifogdsok ellenére is:

”It would seem that (1) is still the best way of handling emphasis.” (KlEFER (1968) .
47—48 és 52.0.) - '

2.3.2. Az tehat nyl]vanvalo hogy az Emph morfémdval torteno generalas meg-
lehetdsen dnkényes és nincs sok koze a valdsdgosan létezd szintaktikai szerkezetek-
hez. LU megolddsa, amely szintaktikai eszk6z6kkel probal leirni egy alapjdban véve
szintaktikai jellegli, de a szemantikdval is sok ko&z6s érintkezési pontot mutato
jelenséget, sokkal kozelebb van a redlis nyelvi struktirdkhoz. Mindazondltal KIEFER
kifogdsai tovdbbra is megmagyardzatlanok maradtak. Mdrpedig éppen KIEFER elsd
kérdése: ,,Milyen médon keletkezhetnek az '(1)-hez hasonld szerkezetek?”” az, ami
a dolgozat els6 részének f6 kérdése. A vizsgdlat folyamédn a példamondatok egy

© részénél és az emfdzis kapcsdn felmerills problémdk legnagyobb részében KIEFER

(1967)-re tdimaszkodtunk, 1évén ez az egyetlen munka, amely az emfdzis egyes ese-
_ teivel kimerit&en foglalkozik (de 1. a 7. pontot is).
3. A ,,hatarozott” emfdzis, tagado elso mondat

3.1. Mielétt hozzékezdenénk az emfizis vizsgdlatdhoz, nézzlink meg egy eléggé
eltérd szerkezetet

(i) Péter és Pdl megirta a leckét -
(ii) Sanyi megitta a kdvét és megette a kenyeret -
(iti) Joska szereti a lemezeket és a konyveket

Kordbbi kutatdsok megmutattdk, hogy ezeket nem lehet t’mkényevsen és a genefativ
nyelvszemlélettel ellenkezé6 mddon (iv)-hez hasonldan levezetni:

(iv) .

S |
N, és N,

Péter - Pd 7 (megirta a leckét)

Az egyediili lehetséges megoldds az, hogy két mellérendelt mondatot vesziink fel a
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mélystrukturdban ugyaniigy, ahogy ezeket végsé soron a felszmen is lehet vagy
legaldbbis elképzelhetd, mondani (v) formajdban: A

(v) Péter megirta a leckét és Pdl megirta a leckét!?
A fenti mondatnak megfelel6 mélystruktira pedig (vi)

(vi)

|
S, és S,

1o,

NP, VP, NP, | VP,

- Feltétel: NPl;rfNP2,VP1—VP2
Ha a feltétel teljesiil, helyenvalo a kovetkezd transzformicid:

T,;: NP, VP, és NP, VP,=NP, és NP, VP,

(A fenti megoldds csak vizlatos, pusztan az ése mondatbeh megjelenésének magya~
rdzatdra szolgdl.)
3.2. Most pedlg nézziik az alabbi mondatokat:

'(1_) Péter nem moziba ment
_ (2) Nem Péter ment moziba
"(3) Péter nem ment moziba?

Nyilva’mvalé kiillonbség van (1—2) ¢€s (3) kozott. Ez a kiilonbség abban dll, hogy

‘mig (1—2)-nél a mondatban a nem tagaddszot kovetd szo a leghangsilyosabb
(emfatikus hangsilyt), (3)-ndl maga a tagadoszo a nem rendelkezik a legerosebb
hangsullyal a mondatban. .

: Ugyanakkor (3) nemcsak hangsuly tekintetében kiilonbozik (1—2)-t6l. Pré-
‘bdljunk olyan mondatokat keresni, amelyek szembedllithaték (1—3)-mal:

(1) Péter nem moziba ment
(1a) Péter szinhdzba ment

(2) Nem Péter ment moziba .
(2a) Pd!/ ment moziba

(3) Péter nem ment moziba
(3a) Péter moziba ment

Ebbol is az tiinik ki, hogy (3) Jelentosen kulonbozxk (1—2) t6l. Most probaljunk
meg a hanem kotdszoval mellekmondatot csatolni (1—3)-hoz:

= Egyes urali nyelvekben néha elofordul hogy a mellérendelt mondatreszekhez kiilon-

kiilén allitmany tartozik: nyenymsew xas, nebev Xxa$ raw xds 'apam, anydm és testvérem meghalt’
(sz6 szerint: apdm meghalt, anyAm meghalt, testvérem meghalt) osztj. -tanks wetos, noxas wetas.
'mékust és cobolyt 6lt’ (sz6 szerint: mokust 6lt, cobolyt. 6lt)” (HAJDI& PETER, Bei'ezetés az urali
nyelvtudomédnyba, Tank&nyvkiadd, Bp. 1966.)

- 2 Nem vettiik figyelembe. az 6sszes lehetséges emfatikus valtozatot miutdn erre nincs is sziik-
ségiink. A kurzivval szedett szavak a mondatokban mindig emfatlkusak és csak azok emfa-
tikusak
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(4) Péter nem moziba ment, hanem szinhizba
(5) Nem Péter ment moziba, hanem Pdl
~ (6) Péter nem ment moziba, hanem ... (?)

Ez azt bizonyitja, hogy a hanem olyan mondatokat, amelyekben egyediil a nem
hangsulyos nem kovethet. Ezeket a mondatokat egyébként bizonyos megszoritdsokkal
neutrdlis tagadé mondatoknak nevezhetjiik.?

Abban az esetben, ha csak (1—3) Jelentesere figyeliink, azt’ allaplthat_]uk meg
(és ezt igen fontosnak tartjuk, annyira, hogy ezt tekintjiik elképzelésiink préba-
kovének), hogy (1—2) jelentése tartalmazza (3) jelentését, (1) és (2) bizonyos értelem-
ben parafrazisai (3)-nak és forditva, mert Péter egyik esetben sem ment moziba,
azaz logikailag hamis azaz dllitds, hogy ,,Péter moziba ment”, vagy, ha gy tetszik,
minden mondatunk egyetért abban, hogy ,,Péter nem ment moziba™.

De hogyha e hdrom mondat jelentése kézds, nincs sziikség arra, hogy a
mélystrukturdjuk kiilénbdz6 legyen, vagyis egy mélystruktirdn mutathatjuk be
mindhdrom mondat alapszerkezetét, ez pedig (3) mélystruktirdja lesz. gy az(l——l a)
és (2—2a) szembeallltast helyettesithetjiik az alabb1 szembedllitdssal :

3) Péter nem ment moziba
. (la) Péter szinhdzba ment

(3) - Péter nem ment moziba
(2a) Pdl ment moziba

3.3.1. Az egyszeruseg “kedvéért most egy iddére ]eszukltjuk v1zsgalodasa1nkat
. (2—2a) esetére. (3) agrajza a kovetkezo

M
S,
i

I 1
NEG 1
|
- NP, VP
N, Vy Adv,
"(2a)-t €l&szor neutrallssa alaklt_]uk o

(8) Pal moziba ment

E Ennek dgrajza pedlg , o .
NG A _ L S

. T -
NP, VP,
N2 ' Vz »Advloq .

Kl Jobban bizonyithatja ezt az allitast az aldbbi mondat: ,,Nem szeretek sétdlni, hanem...”
Az emlitett megszoritds a neutrélis szbra vonatkozik, amennyiben kétséges, hogy elképzelheto
egy, a neutralis é]hté mondat mtonacxé-_]egyemek megfelelo tagadé mondat
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A két strukturdnak a kovetkezd feltételeket kell teljesiteni:
V,=V,; AdvlocledvloCZ;‘ N =N,

{(Egyébkeént ugyanezek a strukturdk irjdk le (1—la)-t is, mds feltetelekkel Nl—Nz,
Advlocl 75lqdvlocz H Vl - V2)

3.3.2. Ahhoz viszont, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le az egyik mondat-
rél a masikra vonatkozdlag, ezeket egy mondatként kell kezelniink, Uigy, ahogy ez a
valésdgban is megtorténik, vagy megtorténhet (vo. (5)):

(10) Péter nem ment moziba (és) Pdl moziba ment

(11) - S
: I
[ i
S, S,
| -
| | | |
. NEG ST . NP, VP,
[ S
[ | _ l [
NPI VPI Nz Vz Advlocz ‘
. - '
[ |
"Ny Vi _ Advi,

Feltételek: V;=Vy; AdVie, =AdViee,; N3 =N,

~ S,-et a NEG (az egyik elképzelheté megoldds szerint) az “Egyes névmasok genera-
_ lasarol” (L. az Irodalom alatt) 2.1.2.-ben irottak szerint alakithatnd 4t tagadé. mon-
dattd. (11)-nél S alatt nem vettiink fol kot6szot. (4—5) esetében vildgos, hogy csak -
a hanem felelhet meg ennek a feladatnak, ha a szérend olyan, mint (4—5)-ben. De nem
ez az egyediili elem, amely tagadé mellérendeld mondatot 4llité mellérendelé mon-
dattal osszekothet, még akkor sem, ha csak egy elem kiilonbézik a két tagmondatban.
Ha példdul neutrdlis szdrendii marad az els6 tagmondat, a de is tokéletesen megfelel
ennek a célnak: ,,Péter nem ment moziba, de P4l igen.”” Itt viszont nincs emfazis, pe-
dig van kontraszt. Ha viszont a (11) tipust struktGrdk szdmdra kétféle kot6szo
,-kindlkozik”’, mi donti el, hogy a hanem-et vélasztjuk? Az is kérdéses, hogy a hanem
véltoztatja-e meg a szérendet és eképpen az emfizist is_generdlja egyuttal, vagy a .
szérendi viltozds tdpldlja-e be a hanem-et a strukturdba. Ugy latjuk, hogy (11) t5bb-
féleképpen jelenhet meg a felszinen, bizonyos fakulativ transzformacidktdl
'fﬁggoén Elképzelheté éppigy egy (10)-nek megfelelé mondat — amely, bdr ,,iigyet-
len”, mégsem teljesen elfogadhatatlan, vagy a fent 1deZOJe1ben szereplo, de k6t6sz6- .
- val ellatott mondat is.

3.3.21. A szdrendi valtozds €s ‘a hanem megjelenese szerintiink parhuzamosan
torténik, egyik sem generdlja a mdsikat. S alatt viszont szlikséges felvenni egy (pl.)
‘Conj-nak nevezhetd szimbolumot S, és S, mellett, amely minden Osszetett mondat
esetében megjelenik a mélystruktirdban, a felszinen pedig vagy megjelenik (k6t6-
sz0ként), vagy nem. Az a kérdés, hogy a Con] mikor milyen kotészoként jelenik meg,
nem targya a dolgozatnak
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3.4.1. (11) agrajz terminalis ldncdn tehdt a kovetkezo fakultatw transzformacmt
vegezhetjuk a neg bevezetése utdn:

N; neg V; Adv,,,, Conj N, V, Advy,.,=neg N; V; Advy,, Conj N,

amely utdn a Conj — mostmdr kotelezben — hanem-mé vdltozik. Ez a megoldds"
(11) esetében kiadnd (5)-t (=Nem Péter ment moziba, hanem Pal), (11) dgrajza
és strukturdlis leirdsa egyébként fedi (4) mélystrukturajdt is (=Péter nem moziba
ment, hanem: szinhdzba), csak a feltetelek masok (1. 3.3.2 ) Ebben az esetben a struk-
turalis valtozds:

N; neg V, Advk,‘,1 Conj N, V2 Advk,,,2=>N1 neg Advl‘,clL Vv, COH_] Advy,,

- Miel6tt megprobalndank altalan081tan1 szeretnénk azt az — dltaldnosan elfogadott —
szabalyt. leszogezm hogy az dltalunk vizsgdlt esetekben az emfatikus dsszetevd mindig
" a-predikatum igéje elStt jelenik meg a felszinen.

3.4.2. Természetesen a NEG &talakitdsa neg-gé nem sziikségszer( a fent1 transz-
formacié elétt. A problemat ugy is meg lehet oldani, hogy a NEG a fenti dtalakitds
folyamdn véltozik neg-gé és keriil a megfelelo Osszetevd elé. Eszerint az egylk lehet-
- séges megoldas (12) lehetne

12 (a) [NEG X Y, Z,]s, Conj [X, Y, Zz]sz=>X1 neg Y, Z, COIl_] Y,
Feltetel X1 =X,; Z:l —22, Y.#Y,
(b) Conj —~hanem

ahol X és Z bdrmilyen (egy vagy tébb, esetleg 0) dsszetevd lehet Y pedig mindig
csak egyetlen nagyobb Osszetevs és sohasem 0.
Magdt az emfdzist (igy értjiik, a fonoldgiai emfdzist, vagyis a megkulonbozteto
hangsulyt) egy fonoldgiai szabdly adhatnd hozzd a lanchoz. Ez a szabdly ,érzékeny”

- lenne bizonyos tipusi szerkezetekre, melyek k6zé a fenti is beletartozik. (12)-nél
-azt is ki kellene kotni, hogy Y;-et mindig V-nek kell kovetnie. Igy (12) emfézist
hozna tétre mind (4), mind (5) esetében. Ez a megoldds azonban csak akkor helyes,
ha egyrészt az Adv,.-ot tekintjiik a termindlis ldnc tagjdnak és nem az eggyel ,,alatta”
levé N Suffixum-ot, mdsrészt kizdrjuk a v1zsgalat korébdl az olyan szerkezeteket,

mint: :

-(13) Jancsi nem a piros kalapot vette meg, hanem.a sdrgdt.
(14) Jancsi nem a piros kalapot vette meg, hanem a piros cipét.
(15) Nem a szdke fii vezette a kocsit, hanem a barna.

(16) Nem a széke fit: vezette a kocsit hanem a széke ldny.

Ezek a példdk azt mutatjdk, hogy az emfdzis blzonyos esetekben egyes NP-ket -
nem bont fel, vagyis hogy a hanem kotdszé utdn nemcsak az eltérd szo jelenik meg,
hanem az egész NP (L. (14) (16)). Ez nemcsak névszoi, hanem adverbidlis frazisokra
is vonatkoz1k

(17) Nem a kanyargé iton mentiink, hanem az egyenesen.:
(18) Nem a kanyargd #fon mentiink, hanem a kanyargd dsvényen.

Ezekre, gy gondoljuk, nem nehéz egy olyan jellegii szabdlyt megadni, hogy ha
az NP-bdl nem az N, hanem az Adj kiilonbozik, akkor csak az utdbbi marad meg

3 Néprajz és Nyelvtudomdny
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a masodik tagmondatbol és felveszi az egész NP szuffixumdt; ha pedig az NP-kbol
az N-k kilonboznek, akkor az egész NP megjelenik a masodik tagmondatban, de
az emfdzis itt is csak a két egymdsnak megfeleld, killonb6z6 Osszetevére esik.*
Ez annyiban bonyolitja a dolgunkat, hogy nem lehet pusztdn a termindlis ldncokkal
operdlni, hanem példaul dominancidval kell megadni a termindlis ldnc &sszetevgit az
emfazissal kapcsolatos transzformdciok szdmadra.

Véleményiink az, hogy mindezek nem cédfoljdk meg azt a feltételezést, hogy az
emfdzisnak nevezett jelenség az eddigi mondatok esetében mellérendels Osszetett
mondatokon végzett transzformdcidk kévetkeztében jon létre.

4. ,,Hatiarozott>’ émfa’zis, allité elsé6-mondat-
4.1, Most forditsuk meg a két tagmondat sorrendjét:

és nem., b
nem pedigf "0Ziba.

(19) ‘Péter szinhdzba ment {
Ez az eddigiek szerint az alabbi ldncnak (mondatnak) felelne meg:
(20) Péter szinhdzba ment és Péter nem ment moziba.

Ha (11)-et szimmetrikusan megforditandnk (marpedlg mmden blzonnyal errol van
$z20), a kovetkezd struktirdt kapnank

@n - : S

|

S . Conj - 8

NP, ViPlA | N}'«;G S

N, V, Advi., | N{Pz S

_ o ‘ N, \lfz _AAV,0C2 '
Feltétel: Ny =N,; V,=Vy; AdVioe, #AdViee, -

Erre természetesen (12) nem érvényes, miutdn a fenti feltétel a kovetkezd dtalaki- -
tast teszi szlikségessé:

[N1 V3 Adviee,Js, Conj [NEG N, V, Advig,ls, = N;y Advy,, V3-Conj neg Adv,,

Ez persze egy egyedi és korantsem tokeletes megoldds, ezért probaljunk meg (12)v
mintdjdra dltaldnositani:

22) () Xy Y Z,]s, Conj [INEG X; Y, Z,)5,=X; Y; Z, Conjneg Y,
Feltetel X=X, Z, —-Zz, Y, =Y,

4 Ezzel foglalkozik Rapics KATALIN dolgozata ,;A gyenge’ pronominalizaciordl”; vildgosan
megadva a pronominalizaciés fokozatokat, melyek kézott az egyik az, amikor az Ad_] hclyettesm
a kozoés NP csomopont alatti N-t.
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(b) Conj—és

ahol X és Z barmilyen (egy vagy tobb esetleg @) dsszetevs lehet, Y pedlg
mindig csak egyetlen nagyobb Osszetevs és sohasem 0.

Itt is sziikség van persze egy olyan kikotésre, hogy Z elsd tagjdnak igének kell lennie.
4.2. A fenti jellegi szabaly masik alapmondatunk forditott valtozatat is emfa-
tikus szerkezetuve véltoztatja megfelels feltétel esetén: :

(23) Pdl ment moziba és nem Péter
(24) (a struktardt 1. (21) alatt)
Feltétel: Vy =V, AdVige,=AdVige,; Ny =N,
‘ 5. A ,,hatdrozatlan’ emfdzis

5.1.1. ‘Az eddigi (eléggé vdzlatos) dttekintés sordn csak olyan peldamondatokat,
vizsgaltunk, amelyek egy hatdrozott jelentésii ellentétes tartalmi mondattal dlltak
szemben. Ezekben az esetekben a beszéldnek konkrét tudomdsa volt és kozdlte is
azt, hogy (a példamondatokat alapul véve) Péter hova ment és hogy hova nem ment.
Mi t6rténik viszont akkor, ha a mondat nem tartalmaz utaldst arra nézve, hogy
Péter ‘hova ment, csak arra, hogy hova nem ment, vagyis ha arrél van sz6, hogy
,,Péter nem ment ‘moziba, de nem tudni, hogy hova ment”. Feltételezésiink szerint
ilyenkor (25) tipusdba tartozé mondatokat kell felvenniink.

(25) Péter nem moziba ment

Vagy ha példdul csak azt kézli a mondat, hogy nem Péter ment moziba, de azt mir A
nem, hogy ki ment oda, (26)-ot (v6. (27)-tel):

(26) Nem Péter ment moziba .
(27) Péter nem ment moziba
Ezek mogott a kovetkezd mondatok dllnak:
(28) Péter nem moziba ment, hanem valahova mééhOva
(29) Nem Péter ment moziba, hanem valaki mds®
Ezeket azonban nem lehet az alébbi médon ,,felbontani”:

(v6. 1—1a); 2—22))

(25) Péter nem moziba ment
(25a) Péter ment valahova
(26) Nem Péter ment moziba
(262) Valaki moziba ment

miutdn 2 valahova, ill. a valaki nem zdrja ki a mbztba—'t ill. a Péter-t. De (25—26)-
tal (25b—26b)-t sem hozhatjuk pdrhuzamba, miutdn ezek ondllé mondatokkent
elképzelhetetlenek (la—2a)-val szemben

5 Nem tudtuk elddnteni, hogy a vala... mds elemek méasodik tagjan van-e emfé.zxs Mi ugy
gondoljuk, hogy van, de, akdr van, akar nincs, ez nem befolydsolja elképzeléseinket.

kid
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(25b) Péter valahova mdshova ment
(26b) Valaki mds ment moziba

Keressiik a vala... mds elemek tovdbbi tulajdonsdgait. Jelentésiik nyilvdanvaldan
killénbdznek a Prolndef-ek jelentésétdl, elsésorban abban, hogy mig az utébbiak
jelentése ,,egy adott X halmaz elemeibdl barmelyik,” az eldbbieké ,,egy adott S hal-
maz elemeibdl barmelyik, kivéve a-t, (és b-t, c-t stb.).” De abban is eltérnek, hogy
ezeket nem lehet aldvetni az ,,Egyes névmdsok generdldsirol” (35) transzformdcio-
jdnak, amely a Pro-elemeket tagadé névmadsokkd alakitja (v6. *Péter nem valakivel
ment el ~ Péter Jancsival ment el és nem valaki madssal).

5.1.2. A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy addig is, amig a fenti névmdsokat és
hatdrozdé-helyettesitd elemeket teljesebben leirjuk, ezeket az ,,Egyes névmdsok”-ban
vizsgdlt Pro-elemektdl kiilénbozd jeloléssel kell elldtni. A vala... mds elemek
részére — jobb hijdn — a ProDiff, 4. roviditéseket javasoljuk. :

5.2. Ha a (4—5) tipusti mondatok leirdsakor kévetett elvekhez hliségesek aka- -
runk maradni, az ujabb eseteknél is abbdl a feltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy
a melystrukturaban nincs emfazis és hogy a mélystruktirdban az emfatikus mondat
egy Osszetett mondat részeként, de ezen beliil ugyanolyan strukturdval jelenik meg,
mint neutrdlis pdrja. Ez azt jelenti, hogy (nevezziik igy) hatdrozatlan emfatikus
mondatok (25—26) esetében mindig az hatdrozza meg, hogy melyik &sszetevs lesz
emfatikus, hogy a mdsodik tagmondatban minek a helyén szerepel ProDiff;,q.¢. Igy-
a kovetkez6 médon neutrdlis tagadé mondatban az emfatikus sszetevd mindig
az lesz, amellyel szemben az a—b—c—d.)-vel jel6lt ,,félmondatokban” a ProDiff;,ge¢-
ek allnak o

(30) Jancsi tegnap nem olvasta a Haboru €s békét,

a) hanem valami mést csindlt
b) hanem valaki mds

¢) hanem valami mdst

d) hanem valamikor mdskor

Ebbdl kovetkezik, hogy az aldbbi agrajzban (30) strukturdja ugyanaz marad, mig
(30) a), b), ¢), és d) kulonbozokeppen jelennek meg az Gsszetett mondaton belul

(31a)® _ - '8
_ S |
| [ |
S Conyj ' S, -
| : |
T I o ' 1 |
NEG S, . NP, VP,
: | : : |
[ |- . ‘ K l
NP, VP, . Ny (D AdViemp,
| | , .
| | .
-AD AdViemp, ProDiff;, 4.¢¢
|
ol |
A NP,

6 Bér ebben a strukturaban S,-ben a Pranff“",ef V+ NP helyett 4ll, megfelelGen annak
amit a névmasokrol sz616 dolgozatunkban irtunk, mégis talan jobb lett volna kovetkezetesnek ma-
radnunk és S,-ben sem szétbontanunk a VP-t ¥+ NP+ Ady-ra az elsd szinten.
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Feltétel: Ny =Ny Adviemp, =AdVings

(31b) | S
S o s,
NEG s:; | : NP, _ \(’P2
NP, | Vb, ProDiff, .
N,

Feltétel: VP, =VP,

- A késbbbiek sordn generalt mondat pedig: ,,Tegnap nem Jancsi olvasta a Hd- '
boru és békét, hanem valaki mds.’ .

(31¢) , | ' S

S, o Conj - S,

NP, VIPl o NP, V|P2
| B =5 ’ O
Vi NPy, Ad‘_’:e@pl - \ R NP21 Advtempg

Proleflndet o

Feltétel: NP;=NP,; V,;=V,; Adv,epp, = AdViemp,
(=,,Teg'nap Jancsi nem a Hdbori és békét olvasta, hanem valami mdst.”)

5.3. A fenti esetekben (12) tokéletesen elegendd, hogy- az idézGjelekben levd -
mondatokat létrehozzuk:. Uj szabdlyt csak akkor kell bevezetnunk ha (32) mondatait
. kivanjuk lelrm :

(32) (a) ..
(b) Nem Jancsi olvasta a Haboru és békét
(c) Jancsi tegnap nem a Hdborii és békét olvasta
(d) Jancsi nem regnap olvasta a Hdboru és békét.

Ekkor ugyanis torolniink kell a mdsodik tagmondat még megmaradt részét is. Ugy .
gondoljuk, hogy nem is'annyira a torlési szabdly létrehozdsa a nehéz, hanem inkdbb
annak a bizonyitdsa, hogy ez a szabdly nem mond ellent a generativ nyelvelmélet
eddig elfogadott elveinek. Ahhoz, hogy 6sszehasonlitdsi alapunk legyen J. H. T. Lu
strukturdjaval (1. 2.2.) adjuk meg Lu mondatdt és az annak megfelel$ struktirdt a
magyar nyelvben. Ez természetesen kissé kiilonbozni fog a fenti frazis-jelolSktsl
mivel itt-az elsé mondat 4llito lesz:
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(33) Jdnos vett egy konyvet

34 S
‘ I
| T |
S; Conj S,
I ' I
] I
NEG Ss
t
I [
NP, VP, NP, VP,
| |
1 J [ ‘ | |
Jdnos V, NP; ProDiff; 4V, = NP,
S -
! } [ |
vett - Det N vett Det N
- | [ |-
, egy  komyv egy konyv
' Ldtjuk, hogy itt a feltétel: VP,=VP,. Ebben az esetben (22) kovetkf y
mondatot kapjuk: ' , ;
(35) Jdnos vett egy konyvet és nem valaki mds o/ A
ha van egy olyan alaku szabdlyunk, hogy ‘ ~— (
valami| ' T
RV PrODlﬁmdef[tNPJSJ {Valakl} mas. )

Torlési szabalyaink idaig megegyeznek CHOMSKY elvelvel melyekre Kierer hivat-
kozott (1. 2.3.1.). CHOMSKY ugyanis a ,,t0rélhetdségre” ezt a szabalyt adja:

"~ ”The general principle for erasure operations [...] is this: a term X of the proper
analysis can be used to erase a term Y ot the proper analysis just in case the inherent
part of the formative X is not dlstmct from the inherent part of the formative Y.”
(CHomsky (1965) 182. 0.)

Nyilvinvald, hogy az eddigi struktiridkban az egyenlosegjellel Osszek 6tott tagokat
CHOMSKY (1965) szerint megéngedett volt tordlni. A tulajdonképpeni probléma az,
hogy lehet-e torolni a ProDiff;,q.c-cket, illetve a masodik tagmondatot az Osszetett
mondatokbdl. Feladatunk igy lesziikiilt, két ut all elSttiink: ha a fentiek valdsagos
nyelvi szerkezetek és nem felelnek meg CHOMSKY (1965) szabalyainak, akkor ki kel-
lene jelenteniink, hogy ezek a torlési szabalyok rosszak. Ez viszont igen sok rosszul
formalt struktiirat eredményezne. A masik lehet8ség az, hogy (fenntartva, hogy ezek -
valdsagos nyelvi szerkezetek) megfelelnek az emlitett torlési szabalyoknak. Az egész
kérdés azon all vagy bukik, hogy a ,.nem vala-... mds”’-ok kiildnbdznek-e (‘“‘distinct
from™) vagy nem a veliik szemben allé emfatikus dsszetevéktdl. Mi azt allitjuk, hogy
. nem és erre nemcsak a latszat késztet, hanem logikai bizonyitékok is. Az viszont még
mindig kétséges marad, hogy lehet-e a nem +valaki mds egy egység. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy LU tdrlési szabilyai rosszak. Mindent nem lehet az els6 1épés-
ben t6rélni (v6. Lu: “Tl: Delete the whole S,”). Az azonban helytalld, hogy a térlés
és a hangsuly hozzidadasa (a magyarban még a szérendi valtozas is) egyszerre tor-
ténik, vo0.:

* Péter moziba ment
* Péter ment moziba és Pdal nem ment moziba
*Péter moziba ment és nem Pal
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De akarmelylket valasztjuk is a két ut kozul azt le kell szdgezniink, hogy a magyar
nyelvben-a fent leirt torlési sorrend érvényes.

5.4. Elképzeléseink szerint a kett3s strukttirdk- generdldsdhoz semmilyen kiilén
megkotesre (mdrmint abban a tekintetben, hogy a struktirdk szimmetrikusak le-
gyenek) nincs-sziikség. Hasonlé a helyzet ahhoz, amit az aldrendelt (azaz: bedgya-
zott) mondatok esetében tapasztalhatunk. Itt, ha (i)-hez hasonlé struktiira jon 1etre

() [[A fit [a ldny olvasott]slye [megérkezett] yp s
amelybol semmiképpen sem kapjuk meg (ii)-t

(i) A fiti, aki olvasott, megérkezett. '

- A struktira menet k6zben ,,eldobodlk” nem lesz belole felszini. szerkezet igy mon-
dat sem. :

fgy az emfizis kett3s melystrukturamal is, ha a struktura peldaul (111)

(ii1) S
v ' : ‘ |

S, - Conj- S,

— [ -
NP ve . NP VP

. : S |
N, ' NV NP

: akkor semmlkeppen sem Valhatlk emfatlkussa, hanem, ha egyébként jol-formalt, lehet
beldle példaul (iv): ;
(iv) Jancsi-eszik- es/de Péter fat vag
_tagaddssal (v): ’
(v) (MJancsi tanul és Péter nem tanul matematikdt
Ha teljesiilnek a feltételek, akkor mukodesbe lép az emfa21s (most mdr a sz6 szintak-
- tikai
tativ utként (vo. ,,Péter sétdl, Jancsi nem”).
Roviden: a szimmetrikus struktira sziikséges, de nem elegseges feltetele az
emfatikus mondatok generdldsdnak (a smmmetnarol 1. kés&bb is, kulonosen 6.2.-t
ésa 8 Jegyzetet)

6. Az emfaz1s-generatorok

6.1. A most kévetkezd részben azt vizsgaljuk, hogy a leirt modszer képes-e meg- .
oldani a KIereR (1967)-ben felvetett problémakat, amelyeknél mmden strukturaban
az Emph morféma szerepel. (L. pl. 2.1.)

6.2. Az elsé probléma, amelyet folvetiink a néveld nélkiili (ill. [/ névelds) féne-
vek megjelenése kotelezd emfdzissal:

Tt would seem that the real problem lies in the generation of emphatic sentences
where the ephasis is always obligatory due to the presence of a noun with no article
[.-.]- Thus it would appear that sentences like

Fiy jatszik a kertben
Ldny megy az utcdn

cannot de derived from

Egy fifi jatszik a kertben
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To sum up, it would seem that [...] if the noun (or noun phrase) with no article
immediately precedes the verb, then the noun (or noun phrase) must bear emphasis.”
(Kierer (1967) 77—78. 0.)

Itt mar magaval a gondolatmenettel sem érthetiink egyet, mivel ugy tiinik,
- hogy a néveld nélkiili-névszok, ill. NP-k generaljak az Emph morfémat és nem fordit-
va, ahogy ez a Q, NEG és I esetében torténik. Elképzelésiink szerint egy parhuzamos
tagadé mondatot kell felvenni az 41lité emfatikus mondat mellett. De miel&tt ezt meg-
tennénk, prébaljuk tagadni a KIEFER altal emlitett és elemzett mondatot:

(36) Egy fit jdtszik a kertben
(37) *Egy fii nem jdtszik a kertben

' Ez lenne az egyediili megoldds neutralls tagad4s? esetere ha meg szeretnenk brizni
az egy hatdrozatlan nével6t. De ldthatjuk, hogy a mondat nem helyes. Tagaddskor
az dllité mondat hatdrozatlan névelSs tagja mindig elvesztia hatarozatlan névelSt
(és bizonyos fokig neutrdlis jellegét is). Ugyanis (36) tagaddsa:

(38) (a) Fit nem jdtszik a kertben
(b) A kertben nem jatszik fin

Ezek a mondatok nem emfatikusak, bdr intondciojuk szerint teljesen neutrdlisnak
sem mondhatdk. ,,Dallamuk™ megfelel egyébként a végz8s egyetemi hallgaték altal
gvakran mondott ,,Vidékre nem megyek” mondat dallamdnak, ez viszont -csak
hangsulyos (és nem emfatlkus) vdltozata annak a mondatnak hogy ,,Nem megyek
vidékre™.

- Ha pedlg a nével (a hatarozatlan névelg) mmdl g torlédik a tagado mondatban,
akkor ez igaz az dltalunk f5lvett kettds struktirdju mondatokra is. A tagadé mellék-
mondatban létrejott néveld-torlés pedig az emfézis-transzformdcié folyamdn azo-
nossd alakitja a pdrhuzamos formativdt a mdsik tagmondatban példaul egyfajta
,,.SzZimmetria-szabdly” segltsegevel — vagyis torli a hatdrozatlan névelst.® B

~ 6.3. A masodik probléma.is 11yen ]ellegu :
,.In Hungarian if the verb "van’ (to be) is used existentially it must be emphatic.
In this case, some word order changes are obligatory. Consider, for example,

‘Péter van az osztzilyban :
Versus
Péter az osztdlyban van.’

(KIEFER (1968) 47. 0.) A
"~ Szerintiink a fenti szembealhtas elhamarkodott és hibds, miutdn abbdl a mondat-
bol, hogy

(39) Péter az osztdlyban van

" 7°A neutralis tagadas fenntartéssal kezelend® 1. 3. jegyzet.
¢ Jollebet tudjuk, hogy a szimmetria homadlyos fogalom itt, alkalmazdsa helyénvaldnak lat-
szik. Az idézett 4llité emfatikus mondat ui. tagadasa tagadé-mondat parjanak. De tagadni, infor-
madlisan kifejezve, csak azt lehet, ami mondva van; a néveld pedig nincs mondva. Mindez, tudjuk,
csak akkor szukséges ha ezekhez a mondatokhoz is kett8s struktarat vesziink fel, ezek a kompe-
tencia szintjén meg is kividnjak a kettOs strukturat, altaldban viszont inkdbb csak pérbeszedben
fordulnak elé — jollehet a parbeszéd valészmuleg ,,addltlv”, ,,kumulatw jellegti.
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semmilyen modsZerrel sem kaphatjuk meg a
(40) Péter van az osztdlyban

emfatikus mondatot. A két mondat ugyams nem rokon struktirdju, (39) nem neutrdlis.
parja (40)-nek. (39) emfatikus pdrjai (41) és (42) :
(41) Péter van az osztalyban (és nem valaki mas)
(42) Péter az osztdlyban van (és nem valahol mashol)
(40) neutrdlis pdrja pedig csak egy-olyan mondat lehet, amelyben a van neutrdlisan:
is egzisztencidlis jelentésﬁ: ‘ :
(43) ‘Van egy Péter az osztalyban

amely ,,ertelmesebben Augy hangzik, hogy ,,Van egy Péter nevii fin az osztalyban
* De, hogy ne kelljen megmagyardzando jelentésti modatokkal dolgoznunk ne Péter
legyen az alany, hanem fiz. Igy:

(44) Van egy fiu az osztdlyban .
(Az ,,Egy fiu van az osztdlyban” mondatot nem vizsgdljuk, miutdn ezt csak egy
olyan szitudciéban tudjuk elképzelni, hogy — mondjuk — egy ldnyosztdlyban egy
fin, akit az egyik bejovd lany észrevesz és felkidlt; a fis pedig érzelmi hangsulyt kap,
vagyis mds néven emfdzist. Ez az az eset egyébként, amikor szerintiink valddi em-
fazisrdl beszélhetiink, az dltalunk v1zsgalt esetekben voltaképpen csak kontraszt-

rdl, ill. kontrasztiv hangsulyrol van sz6. Ett8l eltekintve a fogalmak kavarods-
sdat keriilend6, a tovdbbiakban is emfdzisnak nevezziik a tdrgyalt jelenséget.)

(44) tagaddsa nem lehet (45):
(45) *Nincs egy ﬁﬁ az osztalyban
hanem csak (46) '
(46) Nincs fit az osztdlyban
(46) kontfasztiv ‘pérja pedig a sémmiképpen sem neutralis
47 Van fit az osztalyban
amelyet, ha 6§szevet1'ink (48)-cal:
(48) Fil van az osztdlyban

nem taldlunk kiilénbdzének, eltekintve a szorendtol Erre a ketfele véltozatra véle-
ményiink szerint az a magyarazat hogy a nyelvi analégia a ,kiilonleges™ 1étigét
megprébdlja a tobbi ,,normdlis” ige mondatbeli helyére beszoritani, vé.:

(i) A villamos csenger-(és nem dudal)
(i) *Csenger a villamos ..
(iii) Jancsi eszi'az ételt (es nem fal_]a)
(iv) *Eszi Jancsi az ételt .
(v) Anna mosolyog rdm (és nem vigyorog)
(vi) *Mosolyog Anna ram ... .
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Ezekbdl az kovetkezik, hogy (47) az elsodleges (48)-cal szemben (amit taldn még az
is bizonyit, hogy a két mondat koziil — bdr igen sziikkorii vizsgdlat sordn — (47)-et
kivétel nélkiil megértették, mig (48)-at csak magyarazattal) Egyébként szoérendi
varidcidkat sokat taldlunk emfatikus mondatokndl, pl. ,,Tegnap vette Péter a kony-
vet”; ,,Péter tegnap vette a kdnyvet”; , Péter a konyvet tegnap vette”. Bz persze
egy kiilonleges kérdése a tdrgyalt problémédnak, mivel a 1étigét nem lehet tagadni
madssal, csak a létige ellentétével, hiszen a ,,Nincs fiti az osztdlyban” mondatot nem
lehet ugy folytatni hogy ,,valami madst csindl”, s6t még a ,,hanem” sem dllhat meg

- mellette, ami nyilvdn azért van, mert a van-nal szemben csak a nincs allhat és for-
ditva.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy (40)-et nem (39)-re, hanem (43)-ra kell
visszavezetni és a 6.2.-ben emlitett ,,sz1mmetr1a-szabaly” segltsegevel a néveld tor-
16dik.
. 6.4. A kovetkez8 érdekes kérdés a csak szét kovetd széra esd kotelezo em-
fdzis:

“There are some morphemes in Hungarian which have the same eﬂect on the
_sentence as the absence of the article [...] :

These are: (a) for affirmative sentences: is, csak

(b) for negative sentences: sem, sincs [...]

"The rules for csak are as follows: :
(a) The constituent’ immediately following csak must obhgatorlly be empha-
sized.” (id. mii 80—82. 0.)
" Nem hissziik, hogy a csak-os mondatok ugyanolyan jellegii emfatlkus monda—
tok, mint a tobb1 Alapvetd szerkezeti kiilonbség van az ,,egyszer{i” és a csak-kal
ellatott emfatikus mondatok kozott a kovetkezb peldak alapjan:

(i) Csak Péter beszélhet 11yen hangon

(i) *Pérer beszélhet ilyen hangon
(i) Az egesz Gittegyletbd] csak Nemecsek nevét irtdk csupa kisbetlivel
(iv) *Az egész Gittegyletbdl Nemecsek nevét irtdk csupa kisbetiivel

Ezek arra a szerkezeti kulonbsegre vezethetok vissza, hogy mig az ,,egyszeru” em-
fdzisndl a mdr emlitett ,,és nem vala... mds’ szerepel pl.:

" (49) Nemecsek nevét irtak kisbetiivel és nem valaki masét
addig, ha a csak szerepel a mondatban:
(50) Csak Nemecsek nevét irtdk kisbetfivel és senki mdsét

Ez azt jelenti, hogy (49)-Ben ProDiff nqe szerepel, (50)-be viszont ProDiff,.;. Egy-
szeriibb mondatokat vizsgdlva: - :

(51) Péter ir
(52) Csak Péter ir
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(52 (2) ‘ s

S, Conj S,
NP, VP, ‘ NEG - S

Péter . - ir o NP, VP,
| .
ProDiff,,,, ir

(Azt mindenképpen meg kivdnjuk emliteni a ProDiff-ekr6l — bdr mdr mondottuk,
hogy bOvebben nem elemezziik ezeket —, hogy a Pro-ktdl valé alapvetd kiilonb6zs-
. ségiik miatt a NEG semmﬂyen hatdssal nem-lehet rajuk, igy semmiképpen sem lehet
egy kozos ProDiff-et f6lvenni, mint ahogy azt a Pro-kkal lehetett tenni.). -

A fenti esetben egy, a ProDiff,.,-re érzékeny szabdly vinné be a csak-ot S; meg-.
felel Osszetevdje elé. Tehdt a csak semmi esetre sem szerepelne a mondatok mély-
‘strukturajaban hanem egy késGbbi transzformscié eredményeként keriilne be a fel-
szini struktirdba. Ugy gondoljuk, ilyen médon meg lehetne oldani a nemcsak, -is,
sem és sincs kérdését is, minden esetben mellérendelé mondattal.

6.5. Térjlink 4t az emfdzis kapcsdn felmeriilt egyik legfontosabb kérdésre, a ha-
tarozoszokra ,

. there are at least three groups of adverbs each of which behaves dlf‘ferently

with respect to emphas1s [..]

Group A: dllhatatosan, bardtsdgosan, bdtran, durvan, élgsén, idegesen, komolyan,
okosan, stb. . ,

- Group B: bonyolultan, célzatosan, elénydsen, figyelmetleniil, tehetetlentil, erotlenul
koriiltekintéen, nehezen, stb.

Group C: alaposan, dllanddan, feltetlenul ketsegtelenul mmduntalan okvetlenul
hamarosan, kereken, stb 9

Group A contains adverbs which can occur both with and without emphasis; the
adverbs of B are always emphasized ‘in certain positions and in connections with
certain verbs, and those of C are are always unemphas1zed ” (KIEFER (1967) 32—36.
o.

) Az A és B csoportok elemzése utdn megéllapitja:

»The difference between A and B i$ that, though both contain contrasting
adverbs, the contrast is obligatory in'B while it is optional in A. In other words,
members of A need not be emphasized, and if left unemphasized the contrast is not
brought to the fore. In the case of B, however, the emphasis is obligatory, i.e., ad-
verbs belonging to B always have a contrasting effect. [...] The adverbs belongmg
to C cannot be emphasized because they show no contrast with other adverbs|...]

A listakat roviditettiik.
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{pl.] Kereken megmondtam neki

Keményen rdszéltam
Versus

*Kereken mondtam meg neki

*Keményen széltam rd
[..]

Now we will assume that all members of class B have the feature [+ Contrast]
and those of class C the feature [—Contrast]. The members of A lack any such
feature.” (Id. mii, 39—40. o0.) .

Szerintilink a helyzet ennél sokkal egyszeriibb. A C csoport tagjait ugyanis azért
nem lehet emfatikus helyzetbe tenm vagy kontrasztolni, mert ezeket a hatarozdszdkat
nem lehet tagadni. PL:

*Nem mondtam meg kereken

*Nem szoltam rd keményen!?

Az pedig, hogy ezeket nem lehet tagadni, vagyis tagadd mondatokba helyezni,
meghatarozza, hogy az emfidzisra is ,,érzéketlenek™. Ezek szdmara feltételniil kell

“egy olyan jegy, amely tagadds esetére ,,negativan jellemzi” 6ket. Ebbél aztdn konnyi
egy olyan szabdlyt adni, amely nem engedi meg, hogy az emlitett ketts struktardja
mondatokban szerepelhessenek Mi mindenképpen elsédlegesnek a C csoport tagjax-
nak azt a tulajdonsdgdt tartjuk, hogy nem tagadhatok.

Mas a helyzet a B csoporttal. Nem tartjuk helytelennek a ,,Contrast set” meg-
jelolést, de ve]emenyunk szerint jobb lenne, ha ezeket is bizonyos ertelemben egyutt
v1zsgalnank a mar emlitett van-nincs pérral.

7. KIEFER (1970) emfazis-vizsgalati szempontjalrol

_7.1. A dolgozat e részének nem az alabbi jellegii kiegészitésként kellett volna
targyalasra kerililnie. Egyetlen érviink arra nézve, hogy mégis igy tortént, az, hogy a
dolgozatban kifejtetteket nem vitatja er6sebben, mint KIerer (1967), amellyel egyéb-
ként is vitatkozunk. Targyalasara viszont sort kellett keriteniink, mert KIEFER
(1967)-t61 €s (1968)-tdl eltérd allasponton van. Még nagy vonalakban sem szindé-
kozunk kitérni itt KIEFER .(1970a)-ra; mindenekelStt azért, mert KIErer (1970b)
megitélésiink szerint késdbbi, tehat a szerzd legfrisebb allaspontjat tiikrozi, de azért
sem, mert lényegében (a szdmunkra érdekes pontokban) megegyezik KIEFER (1968)
tartalmaval.

Idézziik tehdt ,,Az emfdzis kerdesehez” (1970b) c. tanulmanyt

”(22) En utazomel
Mélystruktura (leegyszertisitve):'

S
i I
‘ I ! |
(23) : S és S
] l
’ N | S j ! f
NP A Neg NP VP
- _ i
o - Proy /—\ : Pro, VAN
[...] ' o

(30) Péter is tanul.

10 Akdr lehet tagadni ezeket az adott szavak esetén, akdr nem, ez mindenképpen meghatirozo.
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Meélystruktura (leegyszerisitve):
&) _ S
S e 8

B | 1 o
NP VP - NP vP

|
| ' | | |
N, . s ‘Neg csak N,

[...] Miért nem lehet a (23)... (31) ... struktirdkat kodzvetleniil generdlni és akkor
megallapoddsszeriien a fonol6giai komponensben az E-t hozzdrendelni' a megfelels
Osszetev6khoz? (Az E ilyetén hozzdrendelése elég egyszer(i probléma lenne, hiszen
a tagadott Osszetevd a mellérendelés mdsodik tagjaban meghatdrozza’ az emfdzis
- helyét az elsé tagban.)” (26—28. o.)

A kérdés nem teljesen érthetd: azaz azt allitja-e KIEFER, hogy a bemutatott (23
31 stb.) miélystruktirak rosszak, vagy azt, hogy az E bevitele egy S— (E) S szaballyal
rossz. Ez azért homalyos, mert a kézvetleniil sz6 nem miutat egyértelmuen valamelyik
megoldasra.

7.2.2. De 1dézziik tovdbb a cikket:

_,,a) Eloszor is az E fligg a szintaktikai struktardtol. A felsorolt szintaktikai
jellegzetességek koziil pl. az a kovetelmény, hogy transzformdcidsan nem-Gsszetett
‘mondatokban csak egy emfdzis-morféma szerepelhet, nem elégithet6 ki, ha nem
vessziik figyelembe a szintaktikai struktirat. Ugyams akkor olyan helytelen mondato-
kat is kapndnk, mint

*Péter a szobaiban jatszik.
(36) *Anndnak babdja sok van.

~ *Imre tandr.

b) Mint mdr emlitettiik, ,,is” és ,,c5ak” bevezetése transzformdciés probléma. .
Kozvetleniil csak korilményesen, az egyszeriiség kovetelményének tobbszords meg-

_sértésével generdlhatdk az Sket tartalmazo strukturak.
c) Az emlitett mélystruktirak csak ritka esetben kerulnek nagyobb- valtoztatas :

- nélkil a fonoldgiai' komponensbe. Sok esetben, mint ldtni fogjuk, elliptikus kifeje-’

zéseket kapunk, amelyeknél mdr semmiféle konvencié nem vezethet a fonolognal
komponens szempontjdbol elengedhetetlen informdciéhoz.” (28. 0.) '

a) A (36) példa ellenvetésével egyet kell érteniink; de az ,,Eloszor is E figg a
szintaktikai struktaratél” dllitds pontosan azt mondja, hogy a szintaktikai struktura
meghatarozo az E morfémdra nézve.

b)-ben is a kézvetleniil okozza a gondot. Mert ha ezen K1efer azt érti, hogy egy
ad hoc szabillyal bevezetni, akkor ismét nem vitatkozhatunk, csak az ad hoc klfejezest
tartjuk inkdbb negativ, mint pozitiv Jellegunek

c) ismét csak érthetetlen, ugyanis Kierer arrdl feledkezik el (amit mi 5.3. ban
probaltunk kifejteni), hogy torlés nem jéhet létre ,,rekompenzacm nélkiil ebben az
esetben (1. sajit megjegyzését idézve a 2.3.1. pontban);igy a) és c) egymast ,,verik
keresztbe” c)-re pedig a 3.3.2. és a 3.4.2. pontokban utalank; .
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7.2.3. Tovabbidézve KiEFERt:
.»A fenti érvek egyébként egy mdsik megoldds ellen is szélnak. Mégpedig elvileg
elképzelhet6 lenne a kovetkezd szabdlyrendszer:

S=S & S
@37 S-NP VP
| NP —~(Det) (E)(N)(S) .
VP —(E) V (E) (Adv) (E) (Prep P) (NP)
——"(29.0)

Ugy hissziik, viligos, hogy éppen elvileg nem elképzelhetd a javaslat az E-k min-
den tovabbi magyarazat nélkiili osztéddsa miatt. ‘
7.2.4. Néhany sort itt kihagytunk, majd: ;

»A fentieket figyelembe véve, a kovetkezd megolddst javasoljuk.
Az E bevezetése az elsé szabdlyban torténik:

(38) - S —(E)...NP VP
S—SésS
——” (29.0) .

-Mivel a kategoridlis alkomponensben a szabalyok rendezettek, nem lehetiink meg-
gy6z6dve arrdl, hogy a fenti sorrend szerencsés — bar, ha megforditjuk, akkor is
ugyanugy E bevezetésével kell szamolnunk, mint Kierer (1967)-ben.

7.2.5. Sorrendben az utolsé javaslat 1 igy hang21k

»A (23)—(35) strukturdk generdldsdt Ggy is elkepzelhet_]uk ‘hogy az ,,elhptlkus”
_strukttrdt generdljuk kozvetlenul majd E-t hozzdrendeljiik transzformdcidval a meg-
felels - 6sszetevohoz és utdna ismét transzformdcidval képezziik a szemantikai in-
terpretac1ohoz szukseges ,teljes” mélystruktarat. Azaz a teljes melystruktura genera- -
.ldsa igy festene:

1. 1épés

39 - | lS
|

mH—
Z
FU
<
=

|
Det N.
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2. 1épés o ‘
(40) ' ' - .S
. |
| 1.
NP : ~ VP
| S | |
o | | |
Det E N -V NP
: _ _ » |
| |
o : Det N
(A fiu szereti a bort.)
3. 1épés
NCOE S
- |
|- [ o
S . és S
| , B |
] ; | | |
NP -~ VP - NP VP
| |
N —
De¢ E N o Neg Det- N 7 (29—30. 0.)

Itt mdr végképp nem érthetd, hogy. miért szerepel az elsd mondatban az is, hiszen ez
athuzza a kozvetleniil f6lotte leirt javaslatot — és egy sokkal rosszabbal helyettesiti,
nevezetesen egy olyannal, mely szerint transzformacidk valamiféle ;,szerkezetmasolast”
hajtanak végre; ezért kénytelen ezeket a transzformacidkat a bazisba athelyezni.
Abba mar aligha érdemes .belemenni, hogy (a szé mindkét értelmében) infor-
malisan felvett (sajat kifejezésiinkkel) ,,szimmetria-struktirdk” N-jei és . egyal-
talan -az egyes elemek hogyan vannak definidlva (. 5.4.-t). Mert ahhoz, hogy (41)
jolformalt legyen (emfézis tekintetében) csak a bal oldali S N-je lehet kiilonb5z6
a jobb oldali S N-jétoL

7.2.6. Végsb emfdzis-szabdlyai pedxg igy festenek:

,»Az emfazisszabdlyok most mar a kovetkez6képpen adhatok meg:

(T):#EX (NP | Y'# —#X E+ (NP Y%

Adv ‘ : Adv
' A"
Adj, ¢ ; . 3Adj,
- | Postp : : ' Postp
Num | TNum
Pro . Pro

(Ty): #E X’ csak Y Z'# ~#X csak E4+Y Z #
- (Ty):i#E X is Y Z 4% ~#B+X is Y Z'#%
(T):#EX is Y csak Z#—~#E+X is Y’ csak EZ #
(T):#EN, VP~ #E+N, VP#
X, Y, Z mindegyike NP vagy Adv vagy V vagy Ad_]p vagy Postp vagy Num
vagy Pro, .
X"Y’, Z’ pedig kategorialancok;
. Ny koznev
T, faku_ltatlv T,—T; pedig kotelez” 7 (3L o)
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‘Ha viszont (39, 40, 41) 4ll, akkor legaldbbis egy formai hiba van T,—T;-ben, ti. az,
hogy az emfdzisnak kétfelé kellene osztddnia: a két mellérendelt mondat két egyen-
ként és egyediil kiilonb5zo tagjdara.

To-ben és T;-ban a csak és az is megjelenése a bal oldalon éppen. olyan rejtélyes
mint az, hogy hogyan lehet egy egész NP emfatikus (hacsak nem egyetlen N-b4l 4ll,
-de akkor csak az az egyetlen N lesz emfatikus).

7.3. A tovdbbiakra nem kivdnunk részletekben Kkitérni, csak annyit jegyziink
meg, hogy *az ¢ért€kes Mona Lisa és a tobbiek (1. id. mii 33. 0.) valdszinfileg azért
nem jok, mert a jelzd nem restriktiv (azaz nem kijel518 jelz6i) hanem non-restriktiv
(azaz értelmezd jelzoi) bedgyazott mondat felszini megjelenése. gy a vele analég
példdk is konnyen magyardzhatok.

7.4. Egészében véve gy gondoljuk, hogy amig KIEFER (1967)-ben az egyik lehet-
séges megoldast kovetkezetesen végigjarja, (1968)-ban, de kiilondsen (1970b)-ben egyre
nagyobb terminoldgiai és elvi akadélyokon keresztiil kivan megfelelé magyarazatot
talalni a jelenségre, melyr6l maga is megallapitja, hogy ,.a szemant1ka1 1nterpretac1o
alapja” a két mellérendelt ellentetes mondat.
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ON EMPHASIS IN HUNGARIAN
by

IsTvAN KENESED

The above paper is an attempt at deriving contrastive emphasis syntactically from parallel
-or symmetrical underlying structures. In controversy with Ferenc Kiefer his ’emphasis-generators’
(is, csak, etc.) prove to be results in the course of generating emphatic structures rather than the
sources of the surface phenomenon emphasis. The procedure outlined also serves to account for
nouns being emphatic when they have no article. It seems fairly well established to suppose that
underlying emphatic sentences there is always a twin deep sentence with one negatively marked as
to the other. Our concept of the deep structure relies on the grammar of Noam Chomsky s Aspects

" .of the Theory of S, yntax.



