DISZKUSSZIO ()

A SZOVEGARCHITEKTONIKA ORGANIZA CIOFORMAIROL

ALTALANOS MEGJEGYZESEK A (MULTIMEDIALIS) SZOVEGEK
MINT KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI TEXTOLOGIAI
‘ORGANIZACIOTIPUS’-FOGALMAHOZ

PETOFI S. JANOS

Ebben az irdsban a szemiotikai textologia ‘organiziciotipus’-fogalmahoz kivanok
néhany (ljraértelmezd) megjegyzést flizni. Ezeket a megjegyzéseket DOMONKOSI AG--
NESnek a Szemiotikai szovegtan 11. kotetében megjelent tanulmanya viltotta ki (mond-
hatnam: teszi szitkségessé), amiért a szoban forgé tanulmény szerzdjének eziton is ko-
szonetet kivanok mondani.

0. Mindenekeldtt azt szeretném hangsiilyozni, hogy DOMONKOSI AGNES megalla-
pitasaival — ami azok /ényegét illeti — csaknem fenntartas nélkiil egyetértek. Anélkil,
hogy akér az 6 tanulmanyanak, akér az én eddigi tanulmanyaim organiziciétipusokat il-
letd részeinek ‘exegézisé’-vel mélyrehatoan foglalkozni kivannék, sziikségesnek tartom a
kovetkez6 altalanos megjegyzéseket eloérebocsatani.

(a) Az ‘organizaciétipus’ fogalmaval kapcsolatban felmeriil6/felvethetd problémaik
egyik része tdrgyi, masik része terminologiai természetii, ahol ez a kettd nem (vagy nem
mindig) valaszthato el egymastél. Ez a tény tanulméanyaim id6k folyaman valtozo “sz6-
hasznalata’-ban is tetten érhetd (nyomon kovethetd).

(b) Ami a ‘targyi’ természetii problémadkat illeti, célom kezdettol fogva az volt (és
természetesen jelenleg is az), hogy a szemiotikai textologia keretében a multimedialis
szovegek felépitésével kapcsolatban ‘intuitive’ Iényegesnek érzett valamennyi aspektust
figyelembe lehessen venni.

(c) Ami pedig a ‘terminoldgia’ kérdéseket illeti, az, hogy ezekre a ‘1ényegesnek tar-
tott’ aspektusokra olyan szakkifejezésekkel utaljak, amelyek nem kotodnek kizarolagos-
saggal egyetlen szovegtipushoz sem, pontosabban: nem kotdédnek kizar6lagosan a ‘verba-
lis szovegek’-hez.

1. Ezek utin az éltalanos megjegyzések utan, bar bizonyos mértékig még mindig az
altalanos szinten maradva — részben a DOMONKOSI AGNES tanulmanyiban explicit vagy
implicit modon felvetett kérdésekre, illetdleg e kérdésekkel kapcsolatban létrehozott
interpretaciokra is valaszként — a kovetkezd tdrgyi természetli szempontokat kivanom
hangsulyozni:

(o) Az elméleti interpretaciok kozott alapvetd fontossaginak (és funkciojat tekintve
elsddlegesnek) tartott strukturdlis értelmezd interpretdcic feladata egy szbvegvehikulum-
nak tartott szemiotikai objektumhoz (sziikkségképpen valamennyi jelosszetevore kiterje-
d&) formai és szemiotikai architektonikadt rendelni, amely architektonikinak a létrehozasa
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a szoban forgd szemiotikai objektum és az interpretitor interpretaciéfolyamatban alkal-
mazott tudas-/feltételezés-/elvarasrendszere interakcidjdnak az eredménye. Mas szoval:
bér valamiféle feltételezett *strukturaltsig’® minden bizonnyal inherens (bels6) tulajdonsa-
ga egy ,.vehikulum”-nak (,fizikai (széveg)manifeszticié”-nak) nevezett, interpretalandé
szemiotikai objektumnak, az architektonika olyan, az interpretdtor dltal létrehozott teo-
retikus konstruktum, amely azt hivatott reprezentalni, hogy az interpretator — az adott
strukturalis értelmez0 interpreticiéfolyamat eredményeként — milyen interpretativ elkép-
zeléssel rendelkezik err6l az inherensnek feltételezett strukturaltsagrol.

(B) Az architektonika (annak megformaltsaga/szervezettsége) ‘organizéacidtipusok’-
nak nevezett megnyilvanulasi formai kovetkezésképpen ugyszintén a strukturalis értel-
mez6 interpretacié eredményei kozé tartoznak, azokat csupén a széban forgé interpreta-
ci6folyamat befejezése utan lehet (re)prezentalni.

2. Annak tudataban, hogy bar a terminologia kérdései masodlagosnak tekinthetdk a
szoban forgd tdrgy(akjra vonatkozé kérdésekhez viszonyitva, nem tekinthetk masodla-
gosnak a targyi kérdésekre vonatkozd ‘verbalis megnyilatkozdsok’ explicitsége szem-
pontjabol. A terminolégiaval kapcsolatban itt csupan a kovetkez6 megjegyzésekre szorit-
kozom:

(o) Amikre az itt targyalt téméval kapcsolatban a szemiotikai textolégia elméleti ke-
retében szakkifejezésekkel utalni szeretnék, az architektonikanak (az architektonika
megformaltsaganak/szervezettségének) azok a kiillonbdz0 arculatai, amelyeket egy adott
vehikulumhoz interpretative rendelt architektonika attél fliggéen mutat, hogy milyen
nézdpontbdl szemléljikk. Az — alapvetonek tartott — alkalmazott néz6pontok kiillonb6z6-
sége kovetkeztében természetesen az egy-egy nézopontbol szemlélt arculat egymassal
parba allitott két aspektusa/tulajdonsaga kozotti relacio természete is egyiitt valtozik a
nézéponttal.

(B) Azt a kérdést, hogy az architektonika megformaltsaga/szervezettsége kiilonbozo
arculatainak, illetbleg ezek kiilonbozé aspektusainak a megjelslésére az (altalam hasz-
nalt) ‘organizéicidtipus’ vagy a (DOMONKOSI AGNES altal javasolt) ‘organizaciomodell’
szakkifejezés az alkalmasabb-e, gyakorlatilag eldonthetetlennek tartom, éspedig annak
kovetkeztében, hogy a ‘modell’ szakszonak éppugy nincs egyértelmii hasznalata, mint a
‘tipus’-nak.

(y) Ha terminoldgiai dontésre sziikség van (és kétségtelen, hogy van), ez a dontés
egy ‘harmadik’-fajta szakkifejezés — az ‘architektonika organizdcidjdnak megnyilvdnu-
ldsi formdi — elényben részesitése irdnyaba mutat. Ez a fentiekben mar hasznalt szakki-
fejezés taldn mind az ‘organiziciétipus’, mind az ‘organizédciomodell’ szakkifejezéseknél
jobban kifejezi azt, amire utalni hivatott.

3. Ezek utan DOMONKOSI AGNES kritikajat/javaslatait figyelembe véve — és az el6-
zbekben emlitett/bevezetett 0j szakkifejezést hasznalva — probalom a kovetkezdkben az
architektonika organizicidjanak megnyilvanuldsi formdit ujraértelmezni. (Az ezekre a
megnyilvanulasi formakra korabban alkalmazott szakkifejezésekre vonatkozdan csupan
az Irodalomjegyzékbe felvett harom 6nallé munkédmat idézem.)
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3.1. A ténylegesen adott vs a kiegészitett vehikulumi komplex jel architektonikdja
organizdcidjanak megnyilvanuldsi formdi

Az architektonika organizicidjanak megnyilvanulasi formairél beszélve célszerii
kiilonbséget tenni a ténylegesen adott vehikulumi komplex jel vs az adott vehikulummal
kapcsolatba hozhaté — rendszernyelvészeti, szovegtani és vilagra vonatkoz6 — ismeretek
alapjan (a teljesség bizonyos fokaig) kiegészitett vehikulumu komlex jel architektonika-
janak organizaci6ja (szervezettsége) kozott.

Itt idézett munkaimban ezekre az organiziciokra vonatkozéan a kovetkezd szakki-
fejezéseket hasznaltam: ‘textudlis vs kiegészitett” (PETOFE: 1994. 86), illetSleg ‘manifesz-
talt vs kiegészitett’ (PETOFI: 1996. 19 és PETOFI: 1997. 68).

Verbdlis szévegek esetében maga a kiegészités is verbilis formaban torténhet —
ahogy azt példaul az Officina Textologica 2. kotetének szerzdi, valamint DOMONKOSI
AGNES is tette az ezt a diszkussziét kivalté tanulmanyaban.

Multimedidlis szovegek esetében a kiegészités lehetséges modjainak feltarasa / meg-
hatarozasa még tovabbi elemzést igényel.

3.2. A formai és szemantikai kompozicio hierarchikus (vertikalis) vs konfigurdcios
(horizontdlis) organizdcidja

Egy komplex jel vehikuluménak elemeib6l — egymas utani Iépések soran — létreho-
zott, egyre magasabb architektonikai szintli sszetevok formai és szemantikai hierarchi-
kus (vertikdlis) [mas szoval élve: reldcios) szervezettsége vs ezeknek az osszetevoknek
konfigurdcics (horizontdlis) [kozelebbrol: szekvencialis, illetdleg — hasonlésagon és/vagy
azonossagon alapul6 — ismétléses] szervezettsége.

Itt idézett munkaimban az organizicionak ezekre a megnyilvanulasi formaira vo-
natkozoan a kovetkezd szakkifejezéseket hasznaltam: ‘kompozicionalis vs texturalis’, va-
lamint ‘konfiguracios vs relaciés’ (PETOFI: 1994. 86 és PETOFI: 1996. 20), illetoleg ‘kom-
pozicionalis vs texturalis’ (PETOFI: 1997. 69), ahol a ‘kompozicionalis’ mindsités az ar-
chitektonika ‘hierarchikus’, a ‘texturalis’ pedig a ‘linearis’ szervezettségére utalt. Azt is
meg kivanom jegyezni, hogy a PETOFI: 1997-ben (anélkiil, hogy erre ott magyarazatot
adtam volna) az organizicié ‘konfiguracios vs relicidés’ megnyilvanulisi formajarél —
mint a ‘kompoziciondlis vs texturalis’-t6] kiilénvalasztva kezelt/kezelendé megnyilvanu-
lasi formar6l — nem torténik emlités.

DOMONKOSI AGNES kritikai megjegyzése taldn a ‘kompozicionalis vs texturalis’
szakkifejezés hasznélatat illetden a legtalalobb, minthogy egy szoveg kompozicigjat a
hierarchikus és a texturalis szervezettség egyiifrt hatarozzak meg, aminek kovetkeztében
csupan a hierarchikust ,,kompozicionalis”-nak nevezni ‘intuitive’ félrevezetd. (Mas kér-
dés, hogy a ‘kompozicionalis’ terminus ‘hiererchikus szervezettség’-re utalé hasznalata-
nak van logikai eredetii motivacioja.)

Verbdlis szovegek esetében a fenti megkiilonboztetés egyrészt (a) az egyes szoveg-
mondatok, masrészt (b) a szovegmondatldncok relacids, illetdleg szekvencialis €s ismét-
1éses szervezettségére utal, ahol

_ (1) a reldcids szervezettség a szoban forgd egység (kozvetlen) dsszetevdi kozott
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kimutathat6 szintaktikai/formai, illetbleg nyelvi-szemantikai és/vagy tematikus kapcso-
latokat jelenti,

(2) a szekvenciadlis a topik—predikatum elrendezést, illetbleg a ‘tematikus prog-
resszio’-t, )

(3) az ismétléses a — legkiilonfélébb hierarchiaszinteken fellelhetd/kimutathaté —
paralelizmusokat.

Multimedidlis szovegekkel kapcsolatban tovabbi elemzést igényel annak eldontése,
hogy azokra vonatkozéan mi médon értelmezhetdk/értelmezendék a ‘hierarchikus- (ver-
tikalis-)’, illetdleg a ‘konfiguracios- (horizontalis-)’ szervezettség szakkifejezések.

3.3. A (kojreferenciahdlé denotativ vs predikativ organizdcidja

Egy komplex jel vehikuluma azon elemeinek a szervezettsége, amelyek egy rela-
tum-imagé és/vagy relatum — tényleges vagy feltételezett — entitdsaira (személyeire, tar-
gyaira stb.) utalnak vs azoknak az elemeknek szervezettsége, amelyek az adott komplex
jel vehikuluméban az el6bbiekkel kiilonféle — a relatum-imago é€s/vagy relatum tényleges
vagy feltételezett ténydlldsaira utal6 — ‘megnyilatkozasokat’ hoznak létre.

Itt idézett munkaimban az organizacionak ezekre a megnyilvanulasi formaira vo-
natkozdan a kovetkezd szakkifejezéseket hasznaltam: ‘szignifikaciés vs predikativ’ (PE-
TOFL: 1994. 86), ‘referencialis (illetoleg denotativ) vs predikativ’ (PETOFI: 1996. 21 és
PETOFI: 1997. 69) — ez utébbi két munkaban mér utalva a koreferencialitasra is.

Verbdlis szovegek esetében a denotativ koreferencialis szervezettség (globalisan) a
vehikulum ‘egyiittutalé nominilis elemeinek’, a predikativ pedig a vehikulum ‘egytitt-
utal6 allitmédnyai’-nak koreferencialis szervezettsége.

Multimedidlis szévegekkel kapcsolatban tovabbi elemzést igényel annak eldontése,
hogy azokra vonatkozéan mi médon értelmezhetok/értelmezendék a ‘denotativ’, illetéleg
‘predikativ koreferencia’ szakkifejezések.

Mind a verbadlis, mind a multimedidlis szovegekkel kapcsolatban eldéntendd tovab-
b4, hogy a denotativ és predikativ referencian kiviil célszeri-e/sziikséges-e mas tipusi re-
ferencia(ka)t is értelmezni, ahogy azt DOMONKOSI AGNES javasolja, vagy pedig az altala
javasolt megkiilonboztetések értelmezhetdk a ‘denotativ’, illetdleg ‘predikativ referencia’
fogalmak kozvetitésével.

3.4. Az architektonika organizicidjanak fentiekben (Ujra)értelmezett megnyilvanu-
lasi formai kozott a kévetkezd osszefiiggések allapithatok meg (lasd 1. abra).

Mind a kompozicionalis organizaci6 két megnyilvanulasi formaja, mind a referen-
cialis organizaci6é alkalmazhaté mind a ténylegesen adott, mind a kiegészitett vehikulum
organizaicidjara.

Ellenkezé perspektivabol nézve: a kétféle vehikulumorganizicié megnyilvanulasi
formainak interpretativ 1étrehozasahoz a kompozicio, illetdleg a referenciak két-két meg-
nyilvanulasi formajanak a figyelembevétele jarul hozza. (Szeretném hangsiilyozni, hogy
a vehikulumorganizicié megnyilvanulasi formdinak az interpretativ /étrehozdsdrél be-
szélek a ténylegesen adott vehikulummal kapcsolatban is, minthogy az architektonika
interpretativ tton létrehozott ‘teoretikus konstruktum’, organizacidjanak megnyilvanulasi
formai is azok.)
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az
organizdcié megnyilvdnuldsi formdi
a komplex jel
ténylegesen adott vs kiegészitett vehikulumdhoz
rendelt architektonikdakban

a a
Jormai és szemantikai kompozicid (ko)referenciahadlo
vertikdlis vs horizontdlis denotativ vs predikativ
organizdciéja organizdcidja
1. dbra

4. A fentiekben az architektonika organizécioja kiilonbdz6 megnyilvanulési formai-
nak tjraértelmezésére tettem kisérletet, DOMONKOSI AGNESnek a Szemiotikai szovegtan
11. kotetében megjelent tanulmanya gondolataitdl indittatva.

Ebben az ujraértelmezési kisérletben, amely jelentds mértékben a szemiotikai tex-
tologia felépitésére vonatkozéan DOBI EDITtel folytatott folyamatos eszmecserénk ered-
ménye is, csupan altalanos megjegyzésekre szoritkoztam. Azzal a kérdéssel, hogy ez az
ujraértelmezés mi modon all kapcsolatban a rendszernyelvészet, szovegnyelvészet és
szévegtan kapcsolatanak az (jra)értelmezésével, DOBI EDIT ugyancsak e kétetben publi-
kalt irdsa foglalkozik (lasd: 23-37).

Ehhez a tematikahoz lasd tovabba SZIKSZAINE NAGY IRMA (szerk.): 1999, valamint
DOBI EDIT — PETOFI S. JANOS (szerk.): 2000.
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GENERAL COMMENTS ON THE NOTION OF
*SEMIOTIC-TEXTOLOGICAL ORGANIZATION TYPES’
OF MULTIMEDIAL TEXTS AS COMPLEX SIGNS

JANOS S. PETOFI

This short paper — starting from the observations made by AGNES DOMONKOs! in his study
,On the concept of type of organization in the semiotic textology” published in the volume n. 11
of Szemiotikai szévegtan — represents a new attempt for the explication of the notion ’semiotic
textological organization types’. On the basis of this new attempt the following distinctions should
be made: the vertical vs horizontal organization of the formal and of the semantic composition, on
the one hand, and the denotative vs predicative organization of the (co)referential network, on the
other.
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