A SAJTOHIREK A TUDOMANYOS DISKURZUSBAN
ANDOK MONIKA
1. Definiciés problémdk a hirmiifaj esetében

,»A hir az emberek koponydjaban létezik. Ez nem egy esemény, ez valami olyasmi,
amit az esemény utdn fogunk fel. Nem azonos az eseménnyel, egy prébalkozas arra,
hogy rekonstrudljuk az esemény Iényegi szerkezetét. A 1€nyegit olyan vonatkozdsi rend-
szerben hatarozva meg, amelynek rendeltetése, hogy az olvaso szdmara értelmezhetévé
tegye az eseményt.”

A fenti idézet WILBUR SCHRAMM'-t8] szarmazik, aki a hir miifajt vizsgalva, j61 ér-
z€kelte és ragadta meg azt a fesziiltséget, hogy két-hdrom sorban, két-harom mondatban
kell a lehetd legpontosabban és leghitelesebben leimi egy rendkiviil osszetett eseményt,
rdadédsul ugy, hogy a kell miifaji attribitumokkal is rendelkezzék a létrejott szoveg. Te-
tézve mindezt azzal, hogy az (jsdgiré maga a legritkdbb esetben szemtanija annak az
eseménynek, melyrél majd ,,hirt ad”.

A hir miifaj definidlasara szdmos, am eltéré példakat talalunk mind a magyar, mind
a kiilfoldi szakirodalomban. A szerzék mas-mas iranyu megkozelitése tetten érhetd a
definiciokban is; a hirk6z16 azt tekinti hirnek, ami ethangzik a radidban, televizidban,
amit kinyomtatnak a lapokban. A kozonségnek az a hir, ami €rdekli. KLAUS JENSEN frja
egyik befogadasvizsgalatanak eloszavaban: ,Cikkem tartalmaz egy esettanulmanyt,
melyben a televizids hirmiisorok befogaddsvizsgdlatira adunk példat, e vizsgélat szerint
komoly kiilonbség van az ijsdgirck hirei és a befogadok hirei kozott — ezzel bizonyit-
van, hogy még egy ilyen realisztikus mifajnak is tdg interpretdcios keretei lehetnek.”?
Mig a torténelem azokat fogja hirnek tekinteni egy adott korszakban, amelynek tartalma
még sok év miilva is lényeges lesz. Vegyiink most sorra néhdny definici6t!

e A hir elso sajtoértesités egy legutobb tortént, tarsadalmilag szdmottevo ese-
ményrél, amely vélaszol az 5 w + h — who, what, when, where, why, how -
képletben kifejezett kérdésekre. (Ebben a definiciéban egyiitt szerepelnek a
tartalmi és formai kritériumok. )

e A hirnek tartalmaznia kell, hogy mi tortént, mikor, hol, hogyan és milyen
szereplokkel. (Itt csupan formai szempontokat talalunk.)*

. Hir mindaz, ami nyomtatdsra méltd. (Ez a The New York Times definiciéja.)

. A hir beszamol6 egy eseményrél, egy tényrél vagy egy véleményrél, mely
érdekli az embereket.

e Egy kurrens eseményrél valé beszamolo a lapokban, periodikakban, radio-
ban vagy televiziéban,

! SCHRAMM, WILBUR: Journalism Quaterly 1949. Sept.

2 JENSEN, KLAUS BRUHN: Befogadasvizsgalatok. A jelentés tarsadalmi természete. In: Replika, 38.
1999. december, 55.

* DoMok0s LaJOS: A nyomtatott és az elektronikus iijsdgirds elmélete, Domokos Press, Budapest,
1994. Teleschola konyvek, 213.

4 SZIGETHY ANDRAS: Informaciés miifajok In: Miifajismeret, MUOSZ Sajtékonyvtar I1. 43.
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. Hir az, amir6l elég sok ember akar olvasni, €s nem sérti meg a jo izlést és
nem ragalmazo, becsitletsérts.

. Hir minden, ami idoszerti és sok olvasot érdekel, és a legjobb hir az, amely
a legnagyobb érdeklddést valtja ki az olvasok legszélesebb korében.

. Vagy egy tréfas megfogalmazas szerint: Hir az, amire a szerkeszté azt
mondja.

. Egy szociologus szerzopar — HARVEY MOLOCH €s MARILYN LESTER — sze-
rint a hir konstrualt realitds. Olyan dolgokat mond el, melyekrdl nincs koz-
vetlen tapasztalatunk. Nem észlelt dologrél valé beszamolé. Azt allitjak,
hogy az események tarsadalmilag konstrudlédnak, hirértékiik nem objektiv
jellemzoikben rejlik. (Vagyis ez az iskola szemben all a hireket objektiv
hirértékiik alapjan szelektdlé modellel.) A témegkommunikécids eszk6zok .
hirtartalma szerintilk nem mads, mint a hirterjeszték, hirosszeallitok és hir-
fogyaszt6k gyakorlati, célirdnyos €s kreativ tevékenységének eredménye.

. Ugyanakkor hirnek tartjuk azt, amikor valaki mond valamit, tehit nem
cselekvésrol, nem torténésrél van szo, hanem vélekedésrdl, megerdsitésrol
vagy cafolatrol. Ez a vélekedés sem mai keletll, a Magyar Tavirati Iroda .
elodjét irdnyité KOZMA MIKLOS mdr az 1930-as években vallotta, hogy hir- .
nek szamittanak ,a kormdnyférfiak vagy politikusok szdjdbél elhangzé
megnyilatkozdsok és beszédek is”® A kozelmilt nemzetkozi kutatasat
nézve a Glasgowi Egyctem Médiakutaté Csoportja a hirek 20 szazalékat
ilyennek taldlta. JOHN AUSTIN nyelvﬁlozofus terminolégidjdval ezek hircse-
lekvések, ,,news performativumok”. A propozicids tartalom s az illoktcids
erd ezekben az esetekben a mond6 személyhez kotédik és nem az Gjsagird-
hoz. Példdul: Az elndk megigérte (illokacios erd), hogy csokkenti az adékat
(propozicids tartalom). Az djsagiré ilyenkor nem tesz madst, mint szdmot ad
egy performativumrél, ami azért érdekes, mert a performativumok nem
lehetnek sem igazak, sem hamisak, csak sikeriiltek vagy sikeriiletlenek.

»  Eltéren vélekedik a hir miifajr6l a magyar kutaték egy csoportja, a populd-
ris kultirdba dgyazottsdguk mellett érvelnek. CSASZI LAJOS szavait idézve:
»(-..) a médiahireket a populdris kultira egyik olyan alfajanak tekintjiik,
amelyek a szocidlis melodrdmdk koz¢ tartoznak. Hibrid miifajok, amelyek
formalizalt keretiiket azokt6l a popularis mitoszoktél kapjak, amelyeken ke-
resztiil az eseményeket torténetekké valtoztatjdk at, 4m az igy megteremtett
sztereotip 7dramal kereteket targyilagos, valosaghu részletekkel igyekeznek
kitolteni.”

Ahelyett, hogy Gjabb hirdefiniciét készitenék a mostani tanulmanyhoz, érdeme-
sebbnek tlinik nem is magat a kirt, hanem a miifaj kérdését koriiljarni.

5 Harris, JULIAN — LEITER, B. KELLY — JOHNSON, STENLEY: The Complete Reporter Macmillan
1985.29.

8 [dézi KoTROCZO ROBERT: A nemzet hirfénske, Kozma Miklés hirelvei 1920-42. In: SOKOSD
MIKLOS — CSERMELY AKOS: A hir értékei, etika €s professzionalizmus a mai magyar médidban.
Média Hungdria Konyvek 2. 2001. 97.

7 CsAszi LaJos: Katasztr6fik médiareprezentéci6ja In: Jel-Kép, 1999/3. 25.
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A szemiotikai textolégia mdr csak mint kdzhelyre utal arra a tényre, hogy az egyes
szovegek miifaji besoroldsa inkabb a velitk szemben tamasztott szociokulturilis elvara-
sok fiiggvénye, s csak masodsorban szovegtulajdonsag.® A szakirodalom hdrom vonat-
koztatasi pontot emel ki, az elso a szoveg létrehozéjanak a szandéka, ahol is figyelembe
kell venni az adott korban, korra érvényes konvenciékat. Ugyanakkor nem szabad fi-
gyelmen kivill hagyni azokat a véleményeket, melyek szemben allnak az adott korban
érvényes konvencidkkal. Csak réviden utalnék arra, a ma mar médiatorténeti helyzetre,
amely a 90-es évek végén jellemezte a magyar hirkdzlést. Nevezetesen a politikai partok
sajtétéjdkoztatds hireire gondolok, amikor is rovid, tulajdonképpen semmitmond¢ tize- -
neteik koré sajtétijékoztatét szerveztek, s ,,magukhoz rendelték” a sajtét. Abban a poli-
tikai helyzetben, a média kiegyensulyozottsagat iskolasan €s percrél percre szamon kérd
politikai mez6 ezeket az eseményeket hirként definidltatta a sajté munkatérsaival. S jo
par évnek kellett eltelnie, mig az ezzel szemben hangoztatott vélemény — hidba nagy
tekintélyl egy part, ha csak kredlt sajtotajékoztatérdl van sz6, akkor az-nem hir — napi
gyakorlatta vélt a médidban.

A masodik szempont a miifajisag kérdésénél, a befogadd értelmezése, hogy 6 mi-
ként, milyen ,miifajban” olvassa / nézi / hallgatja az adott szoveget’: ,,(...) egy szoveg
miifaji-tipolégiai jellegének meghatarozasat a mindenkori befogadé (interpretator) 4ltal a
befogadas (interpretalas) soran felhasznalt ismeretektol teszi figgove.”'® A miifajisag
kérdésével foglalkozd tanulméanyok kodzott taldlunk olyat, mely a befogadénak ezt a fajta
deklarativ tuddsit vizsgélja''. A magyar nyelviiek koziil LASZLO JANOS és REINHOLD
VIEHOFF irasara utalnék, a szerzdpéros egy széles korii felmérésre tamaszkodva kimutat-
ta, hogy irodalmi torténetek megértése sordn az olvasdknak nem elég megérteniiik a
szereplok céljait és hiedelmeit, valamint nem elég személyes élményeiket eldhivniuk,
»egy harmadik tuddsforrdst is igénybe kell venniiik, nevezetesen az irodalmi vagy
konkrétabban a miifaji tuddst, ami arrél tajékoztatja Oket, miként alkothaté-meg egy
lehetséges vilag egy adott széveg miifajaban”'2. A kutatdsi eredmények aldtdmasztottak
ezt a hipotézist, vagyis a szilard miifaji tudassal rendelkez6 olvasok alkalmazték is eze-
ket az ismereteket a torténetmegértés sordn. LASZLO JANOSEk gy taldltak, hogy kiilo-
nosen erds volt a hatds a tematikus szabalyok, s kevésbé erds a stilisztikai, illetve retori-
kai eldirasok tekintetében. Jomagam tigy vélem, hogy a hirkutatdsnak épp itt van az
egyik nagy adodssaga, a hir miifajra vonatkoz6 deklarativ tudas feimérésében.

8 Lasd err6l PETOFI S. Jénos: 1994., 1999.

¥ PETOFI S. JANOS: Vers — préza. Irodalmi szoveg — nem irodalmi szveg. In: PETOFI S. JANOS —
BAcst JANOS — BEKESI IMRE — BENKES ZSUZSA — VASS LASZLO: Szovegian és prozaelemzés. A
rovidpréza kreativ-produktiv megkozelitéséhez. Trezor Kiad6, Budapest, 1994, 11-22.

' PETOFI S. JANOS: Vers — préza. Irodalmi szoveg — nem irodalmi széveg. In: PETOFI' S. JANOS —
BAcs! JANOS — BEKESI IMRE — BENKES ZSUZSA — VASS LASZLO: Szdvegran és prozaelemzés. A
rovidpréza kreativ-produktiv megkézelitéséhez. Trezor Kiad6, Budapest, 1994. 22.

" MARTIN BURGERT — MICHAEL KAVSEK — BERND KREUZER — REINHOLD VIEHOFF: Strukturen
deklarativen Wissens — Untersuchungen zu ,Mirchen” und ,,Krimi”. LUMIS - Schriften 23.
Siegen 1989.

'2 LASZ1.O JANOS — REINHOLD VIEHOFF; Az irodalmi miifajok mint kognitiv sémék. In: Pszichold-
gia, 1994. 3. 325-342.
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A harmadik tdjékozddasi pont a miifajisag tekintetében természetesen maga a szo-
veg, melyben fellelhetok az adott korra, esetleg orszidgra jellemz6 miifaji elvarasok.
Hangsiilyosan szerepeltetve azt, hogy ezen elvardsok korrdl korra viltoznak, s nincs ez
masként a hir miifaj tekintetében sem. Jomagam nagy vonalakban atnéztem a XVIII-
XIX. szdzad magyar hirsajtdjanak anyagét”, s az eddigi eredmények egybevignak a
miifajkutatasok eredményeivel. Nevezetesen azzal, hogy tematikus mezok tekintetében
nagyon kotottek a hiranyagok. Szinte azt lehet mondani, hogy 220 éve viltozatlan ez a
kor, az dltalam elemzett hirlapokban'* megjelens témak 85-90 szazalékban megegyez-
nek azokkal, amelyekkel ma is minden nap taldlkozunk a XXI. szdzad hirlapjainak ha-
sabjain. Ma mi mindenrdl olvashatunk egy napilap hireiben: politikardl, kormanyzatrél,
aztdn torvényszéki hireket, gazdasdgiakat, tudomaényos, egészségligyi, kulturdlis, egyhazi
hireket. Van ezenkivil id6jards, sport, balesetek, tiizesetek, rendérségi hirek, valamint
besorolhatatlan bulvarhirek sztarokrél, hirességekrdl. Hogy nézett ki mindez kétszaz
évvel ezelott? Tematikus szempontbdl csaknem minden szerepelt, az 1850-es évektdl
még a sport is — hogy miért ekkort6l, ennek tarsadalmi okat vannak, s a tarsadalmi mé-
retekben is szdmottevd szabadidd megjelenéséhez kothetd. Ugyanakkor szdvegtani
szempontbdl érdekes eltéréseket a 200 évet atoleldo anyagban mar jocskan talalhatunk,
ami arra utal, hogy a retorikai, stilisztikai elemek — a tematikus mezékhéz képest —
konnyebben vdltozhatnak. Csak érdekességképpen mutatnék egy hirt 1808-bél, mely a
Hazai és Kiilfoldi Tudositdsokban jelent meg. Ma nyilvan alaposan atdolgoznak az id6-
szerkezetét a szovegnek, elére keriilne az eredmény, s csak utdna jonne hattérként mind-
az, ami az elmilt héten tortént.

»Az elmult héten a zsemlesiitok megnyerték a tanacstol azt, hogy két krajcéros
zsemléket siithessenek, a kiszabott mérték szerént, de mivel mar harmadnapra a két
krajcdros zsemlék is oly kicsinyek voltak, mint nemrégiben az egy krajcdrosok,
tolok mind elszedték, és az ispitélyba kiildottek. Erre a siit6k, négyet kivévén, egy
zsemlét se sttdtiek, azért a vakmerd makrancossagért a tanacs azt végzette, hogy
csak az emlitett négynek legyen szabad ezutan zsemlét siitni, azonkiviil némelyeket
tomloccel buntetett, egyet pedig, aki a tobbit fel akarta lazitani, a céhbdl és polgarok
szamdbdl kirekesztette.”

2. A hirkutatas eddigi eredményei
2.1. A nemzetkozi kutatisok szimbavétele

A bemutatasnél elsdsorban TEUN A. VAN DK 1988-as News as Discourse cimil
konyvére tamaszkodtam. A | tdmaszkodtam” pontosan azt jelenti, hogy az 6 kategoriza-
lasat vettem dt, dm azt kiegészitettem tobb példaval, illetve az azéta eltelt idében
megjelent ijabb kutatdsi irdnyok bemutatdsdval. Azért ezt a kategorizalast vdlasztottam,
mert alapvetéen ,,szovegtanos” szempontbdl nézi az eddigi vizsgélatokat, elég hatdrozott
utaldsokat tesz a vizsgélatok tudomdnyos értékére, s ezzel j6 fogddzdnak bizonyul, s a
bemutatds mélységét és alapossagat tartva szem el6tt, az egyik legszinvonalasabb.

13 A teljes elemzés része lesz a hir mifajt vizsgalé disszerticiomnak.
14 Az elemzett hirlapok: Magyar Hirmonds, Hazai és Kiilfoldi Tudbsitdsok, Pesti Hirlap, A Hon,
Budapesti Hirlap, Ellendr, Magyar Hirlap 1849., Magyar Hirlap 1877-t61, Nemzet, Pesti Naplé.
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2.1.1. Leirasok a sajtohirekrdl, melyek nem tartoznak a tudomanyos diskur-
zus korébe

2.1.1.1. Anekdotikus természetii leirasok. Tipikus megkozelitési médjuk az eset-
leiréds, esettanulmdny. Altaldban egykori vagy aktiv djsagirék irtak, olvasmanyos, néha
lebilincseld irasok, melyek személyes hitellel adnak bepillantast a hirkészités minden-
napjaiba.

2.1.1.2. Dokumentarista beszamolok. Empirikus kutatisra tdmaszkod6, dm in-
formilis nyelvezettel megirt elemzések. Ezek egyfajta dtmenetet képeznek az anekdoti-
kus leirdsok és az elméletileg erésen és szisztematikusan megalapozott és feldolgozott
vizsgdlatok kozott. VAN DUK ide sorolja Epstein 1973-as News from nowhere-jét, vala-
mint tobb, az 1970-es évek végén megjelent tanulmanyt. Erényiik, hogy ezek az irasok
mutatjak be eldszor a hirgytjtés, a szelekcié és a hirprezentalas mikéntjét, foglalkoznak
az (jsdgir6i rutin kérdésével. Esetenként felvetik a szervezeti vagy a politikai kontroll
lehetGségét. (BAGDIKIAN: 1971.)

2.1.2. Szociolégiai megkozelitése a sajtohireknek

2.1.2.1. A hirgyartas kiilonb6z6 szervezeti szintjeirdl és dimenzi6irél készitett
alapos leirasok. Ezek az elemzések mutatjak be a hireldallitas folyamatdban meglévo
szervezeti vagy kozosségi kontroll struktirait, a szerkesztéségi hierarchiat. Harom ki-
emelkedo kutatdst emel ki VAN DUK, melyek széles korben valtak inspirdléva: GANS De-
ciding what’s news (1979.) cimii kétetét, TUCHMANtO! a Making News-t (1978.), illetve
FISHMAN irdsit, a Manufacturing the News-t (1980.).

GANS koényvében mar megtaldlhaté a tudomdnyos alapossdggal végzett terepmun-
ka, a newsroom alapos megfigyelése, gorcs6 ala veszi a hirértéket és a hirszerkesztési
sorrendezést is. Itt utalnék egy teriiletre, melyet magam hirérték-kutatisnak neveztem, ez
a téma rendkiviil népszerii, néha ugy tiinik, mintha a hirkutatas kdzponti eleme, a hirér-
ték / hirérdemesség lenne. Természetesen van helye az ilyen jellegii vizsgalédasoknak is,
de nem ez az alfija és az dmegdja a hirkutatasnak. Nagyon sok hirérték-bemutatas nem
tobb szitudcids felsoroldsnal, ami az djsagirék mindennapjaiban remek fogddzé, de nem
tudoményos kutatds.

TUCHMAN is érdekes, Gijszerii megkozelitést ad, etnometodoldégiai szempontb6l vé-
gez elemzést. A szerkesztok €s jsagirok mindennapi rutinjat dgy frja le, mint a valdsdg
hirként valé prezentaldsara szolgalé képességet. Ugy véli, a hirek nem a valésag képei,
hanem a vildgr6! valé tarsadalmi gondolkodds konstrudlt keretei. A hirek hitelességének
garancidit az intézményes keretek, a biirokratikus szervezet jelentik. A hitelesség illizi6-
jat teremtik meg naprdl napra a hirszerkesztdségekben. Fontos megfigyelése, hogy az
0jsdgirék nem mindenhol és nem minden idében keresnek hirt, hanem altaldban a bevett,
bejaratott forrasaikndl, s ott is bizonyos id6k6z6nként. Erre a megfigyelésére hozza létre
a ,,news net” elnevezést. Ez is vizsgilhat lenne a hirkutatdsban, hogy ez a bizonyos
Lnews net” az internetsajté megjelenésével mennyire valtozott, mennyire lett siirlibb szo-
vési, vagy egyszerlien mas szerkezeti.

FISHMAN a szervezeti el6irasokra koncentral, melyek megteremtik a szerkesztdségi
munka kereteit, mikdzben verifikdlasi eljarassd alakulnak. Meglatdsait sszegzi a kovet-

113



kez¢ idézetben: ,, The practical accomplishment perspective says that journalists’ routine
methods for producing news — that is, the very process of ,,newsgathering” — construct
an image of reality. In this view, news is neither a reflection nor a distortion of reality
because either of these characterisations implies that news can record what is ,,out
there”. News stories, if they reflect anything, reflect the practices of the workers in the
organisations that produce news.”">

2.1.2.2. Kozonség-kutatisok. ROGER SILVERSTON, aki egy frdsdban felsorolja a
f6bb nemzetkdzi irdnyzatokat, elsGsorban azt hangsilyozza, hogy a k6zonség kategoérisja
egyre inkdbb problematizdlédik. Vannak iskoldk, kutaték, akik a mediatizaciéban a
technolégidra (MCLUHAN €s ONG), az ideolégidra (Frankfurti €s a Birminghami Iskola),
a kultirdra (GEORG GERBNER) vagy a szvegre (KATZ, LAZARSFELD) teszik a hang-
stilyt.'® Kifejezetten a hirek befogadésat vizsgilta meg a dan KLAUS JENSEN'”. Kutatdsa
azért is kiilontsen érdekes, mert 6 is kiemeli - az altala dgynevezett — szupertémadkat,
vagyis azon tematikus mezok létét, melyekre a miifaji bevezet6ben utaltam. Csak JEN-
SEN ezeket a szupertémakat — harc, munkanélkiiliség, kornyezet, kormanyzat, stb. — els6-
sorban a befogaddkhoz kapcsolja. ,,Egyrészrol latszik, hogy a szupertémak hasznos esz-
kozei a hirek megértésének, mivel kapcsolatot teremtenek a politika és a mindennapok
vilaga kozott. A masik oldalrdl nézve viszont fontos probléma, hogy nézdk bizonyos
csoportja képtelen lehet a pro és kontra érveknek az altaldnositott t€émédhoz valo hozza-
kapcsoldsara.”’

2.1.2.3. Tematizaciés kutatisok. A tematiziciGs irdnyzat arra fékuszdl a hirkuta-
tasban, hogy miként lesz, lehet valamibdl ,,téma”. Hogyan, kiknek lehet a média €s ezen
keresztiil az emberek mindennapi tirsalgdsdnak irdnyat és tirgydt megadni. Az ilyen
jellegii nemzetkozi kutatasokrél TAMAS PAL irt 6sszefoglalé tanulméanyt A tdrsadalmi
kommunikdcié” cimii kotetben. A konkrét vizsgalatok koziil bemutatja a klasszikusnak
szamité MCcCOMBS és SHAW-féle kutatdst, majd az az6ta feltart tematizacids stratégidkra
koncentral. A tovabbi, kisebb magyar nyelvii tanulmanyok még részletesebben mutatjak
be a tematizacid hdtterét, példakat hozva az angolszasz kutatésokb6l.

2.1.3. A hirek ideolégiai elemzésektdl a tartalomelemzésig

DuK megemliti, hogy mig az Egyesiilt Allamokban mar a 70-es évektél tisztan
mikroszociolégiai alapon vizsgaltdk a hireket, addig Nagy-Britannidban és Nyugat-Eur6-

15 FisnmaN, MARK: News and Nonevents. Making the Visible Invisible. 219. In: ETTEMA J. S. -
WHITNEY, CH. (ed.): Individuals in Mass Media Organizations: Creativity and Constraint. Sage
Annual Reviews of Communication Research Volume 10. 1982. 219-240.

1% ROGER SILVERSTONE: Television and Everyday Life Routledge 1994. Részleges magyar forditas:
in: Replika 38. 63-87. (Roger Silverstone: A kozonségrol.)

1" KLAus JENSEN: Befogaddsvizsgélatok: a jelentés tirsadalmi természete. In: Replika 38. 55-62.

% JENSEN, KLAUS: 1. m.; 61,

¥ TAMAS PAL: A tematizdci6r6l. In: BERES ISTVAN — HORANYI OzSEB (szerk.): A tdrsadalmi kom-
munikdcid, 1999. 139-152.

 TorOK GABOR: Politikai napirendek és a média. In: SUKOSD MIKLOS — CSERMELY AKOS: A hir
ériékei, etika és professzionaliznus a mai magyar médidban, Média Hungdria Konyvek 2. 2001.

135-145.
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pdban domindnsabb volt a hirek ideolégiai (alapt) elemzése. Két erdteljes hatést emlit,
az egyik a marxista szemlélet, a mésik a francia strukturalizmus. Gondoljuk csak el,
hogy maga ROLAND BARTHES is irt — magyarul is hozzaférheté tanulmanyt*' — a napihir
struktiirajarol. Milyen fobb iranyokkal talalkozhatunk a szakirodalomban?

2.1.3.1. Az eré6szak kérdése a hirekben. Magaval a médiaerdszakkal szamos is-
kola foglalkozott, a kultiviciés elmélet is €rinti, a Birminghami Iskoldhoz is tobb vizs-
galat kothet6. Ez utébbi egyik dominans alakja, STUART HALL megldtasa szerint a mé-
diaerdszakrol szolé diskurzus rendkiviil atitatott ideoldgiai elemekkel. Fontos, hogy
médiaerszakon a hirekben lathato erészakot is beleértik az akcio- és katasztréfafilmek
mellett. Egyik irasdban a hirek egy fontos mozzanatat ragadja meg az er6szak feldl: A
hirérték és kiilonosen a vizudlis hirérték miikodése a televizidoban azzal a hatassal jar,
hogy minden eseményt a legdramaibb, vagyis Iényegébd! adodéan a legerdszakosabb
pillanatdban mutat be. (...) A torténeteknek ez az eltoldddsa a dramai aspektus felé azzal
jér, hogy lerdviditi az eseményeket.”**

2.1.3.2. Kisebbségek kutatisa, n6k a hirekben. Koriilbeliil a 80-as évek elejétdl
kezdték kutatni ezt a teriiletet, hogy miként mutatjak be a hirekben a noket. Az elsé eset-
tanulmdnyok még olyan dllapotot tartak fel, amikor is néket érintd kérdésekben is (fehér)
férfi szakértd szdlal meg a hirekben. (VAN DK: 1983.). Ugyancsak konyvtdrnyi szakiro-
dalma van azon Egyesiilt Allamok-beli kutatasoknak, amelyek az ottani szines bériiek
hirreprezentacidjat vizsgélja.

2.1.3.3. Szisztematikus tartalomelemzés. A propagandaanalizisb6! kinétt megko-
zelitési mod alaposan kidolgozott médszertannal rendelkezik (KLAUS KRIPPENDORF:
Content Analysis / An Introduction to Its Metodology, 1980., magyarul A tarta-
lomelemzés modszertandnak alapjai, 1995.), mely alkalmassa teszi arra, hogy a hirtar-
talmakban trendeket mutasson ki, vagy a bemutatott személyek imdzsat, portréjat ele-
mezze. llletve ugyanez a modszertani kidolgozottsag teszi lehetdvé, hogy az egyes nem-
zeti kutatasokban is sokszor végeznek tartalomelemzéseket. Domindlnak a nagyon szii-
ken vett kzélet, a politika, politikai partok hirmiisorokbeli vizsgélatai.

2.1.3.4. Szemiotikai elemzések. Elszdrtan talalkozunk ilyennel a szakirodalomban,
melyek a 80-as évektdl kezdik figyelembe venni a hirek nyelvi dimenzidja mellett a
vizudlis dbrazolast is (HARTLEY: 1981.). Ezek azonban kizarélag a televiziéra koncent-
ralnak, a napilapokban, magazinokban a hirek mellett megjelend illusztracidkrol nem-
igen esik sz6. Pedig rendelkezésiinkre all, s6t magyarul is hozzaférhetd egy szisztemati-
kus elméleti alapvetés, PETOFI S. JANOS munkdja.”

2.1.3.5. A hirgyartis folyamatanak gazdasagi elemzése. Az Skonémiai szempon-
td bemutatds a hir produktumot mint piaci drucikket vizsgdlja (STRASSNER: 1982.). A
hirel6allitas folyamatat pedig mint egy profittermeld tevékenységet, ahol a rendszerben
résztvevok hite”, miszerint 6k informalnak és tdjékoztatnak, csak mint értéknovels, ér-

21 BARTHES, ROLAND: A napihir struktiirdja. In: HANKISs ELEMER (szerk.): Strukturalizmus 1.
1971. 173-184.

2 STUART HALL: A média és az erbszak. In: Replika 35. 1999. éprilis, 53.

23 PETOFI S. JANOS: Egy multimedidlis szovegek elemzésére alkalmas jelmodell néhany aspektusa.
In: Jel-Kép, 1996/2. 87-95. Ub.: A humdn kommunikdcio szemiotikai elmélete felé. Szeged, Gold-
press 1991.
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tékképzo tevékenységet veszi szamitisba. Ennek a szemléletnek, megkozelitési modnak,
a kritik4jét is megtaldljuk MCQUAIL témegkommunikaci6t bemutaté konyvében.?*

2.1.4. Szovegnyelvészeti kutatisok, diskurzusanalizis

2.1.4.1. A hirszovegek klasszikus esetei annak, hogy egy nyelvi produktum tébb
szerz6tol szarmazik: az djsagirok megirjak a torténetet, a szerkesztok atszerkeszthetik, a
korrektorok kijavitjak, az olvasészerkesztok belejavitanak. A hirkészitésben mindegyi-
kiikknek megvan a maga szerepe, és szakmajuk szabdlyai szerint jarnak el. Egy kézirat
igy legalabb négy lépcsdn megy keresztiil, mire a hirek végleges formaja kikristalyosodik.

ALLAN BELL ,, The Language of News Media” cimii kényvében® — DELL HYMESra
és ERWIN GOFFMANre tamaszkodva — elemzi a hirnyelv eléallitasaban részt vevék
tipusait. Négy szerepet kiilonit el, az els6 a ,,principal”, a kezdeményezd szerzo, aki el-
dénti, mirdl kell irni, s a szoveg szempontjabal eldirhat bizonyos széhasznélatot. Példaul
definidlja, hogy ki a gerilla és ki a terrorista, milyen szituaciéban kell az egyiket vagy a
masikat hasznalni. A mésodik az auktor, a leir6 szerz06, aki papirra veti a széveget. De az
Ujsagirdk csak igen ritkdn szemtanui egy eseménynek, igy tobbnyire azt irjdk le hirként,
amit masok mondanak el nekik: sz6vivok, szemtanik. Ha egy esemény tobb napig tart,
akkor eléfordulhat, hogy egyszeriien Gjraimak egy el6z6 sztorit, &m most mar hattérként,
a legdjabb események magyarazatdra. De az ijrairasban szamos régi elemet felhasznal-
hatnak. A harmadik szerepld a szerkeszt6, aki javit a kéziraton, 4tszerkeszti. A szerkesz-
tés tulajdonképpen az a folyamat, amikor egy szoveget dtalakitanak mdsik szoveggé,
melynek formdja kiilonbozik az el6z6t6l, de tartalma ugyanaz marad. Bar nem sziik-
ségszer(i, hogy az 1j véltozat minden informécidt tartalmazzon, amely az eredeti szoveg-
ben szerepelt. A szerkeszté torolheti a felesleges részeket, s kijavithatja a stilisztikai hi-
bakat. Pontosabban csoportosithatjuk a tevékenységét aszerint, hogy informaciét torol,
lexikai helyettesitést végez, vagy dtalakitja a szintaktikai szerkezetet. Mds széval a szer-
keszto feladata a vagas, a tisztazas, a hirérték maximalizaldsa €s a nyelv standardizalasa.

A vagas ,méreteire” jellemz6, hogy a hirigyndkségi anyagok atlagosan 2000 sz6t
tartalmaznak, mig egy rddioban elhangzé hir nem lehet hosszabb 3-4 mondatndl, ami
nem tobb, mint 60-70 sz6. Konnyen kiszdmithat6 tehat, hogy az anyagok t6bb mint 90
szazalékat elhagyjak. A munka menetére jellemz8, hogy a szerkesztok altalaban alulrél
" vagnak A szerkesztdi munka tisztizasi részére az egyik legkézenfekvobb példa a
deiktikus formak kijavitasa, tartalmas szoval valo helyettesitése. A szerkesztd munkaja-
nak része a hirérték maximalizalasa is. Ekkor a kovetkezoket kell végiggondolni: mi is
valéjdban a torténet, j6l rendezett-e a struktdrdja, minden bekezdés feszesen van-e meg-
irva, és a legjobb leadet hasznalta-e a szerz6. Mert ha a cikk hosszabb, mint azt tartalma
indokolnd, akkor veszit hirértékébdl. Végiil a nyelv standardizélasa is a szerkeszto fel-
adata, melybe beletartozik a tagabb beszédkozosség szabalyainak meghatarozasa, a f6bb
irdnyelvek kijelolése és a ,hazi stilus” meghatirozdsa is. Bar igaz, hogy ezek a szaba-
lyok tobbnyire iratlanok, s készségként adodnak at a szerkesztdségekben.

24 DENIs MCQUAIL: Mass Communication Theory Sage Inc. 1987,
3 BELL, ALLAN: The Language of News Media, Blackwell, 1991. 36-44.
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A negyedik szereplé az animator, az ,,életre keltd”. Ebbe a csoportba BELL a tech-
nikai munkatérsakat sorolja: nyomdaszok, bemonddk, hirolvasék. A témegkommunika-
cidval szemben az egyszerii interperszondlis kommunikéaciéban a beszélé egymaga kép-
viseli mind a négy szerepet.

A nemzetk6zi hirek megfogalmazasa, létrejotte még ennél is komplexebb. Egy hir a
helyi szerkesztdségtdl az orszagos ligyndkséghez keriil, onnan 4tvehetik a nemzetkozi
hiriigyntkségek, s a hir eljut mas foldrészekre is. (A négy nagy iigynokség, a Reuter, az
AP, a UPI és az AFP napi 33 milli6 sz6t adnak.) Minden lépésnél 1-2 tjsdgiré belejavit a szo-
vegbe, atirja, esetleg leforditja. igy egyetlen hirbsl 10-20-féle szovegvaltozat is létrejchet.

Laétva a hirkészités linedris menetét a killonféle bedgyazott szovegviltozatokat is fel
lehet tdrni. A bedgyazdédds jelensége nagyon fontos a hirek nyelvének megértésekor. A.
bedgyazési folyamat nem a szerkeszt6i munkanal kezdédik; jéval kordbban. De ehhez
vissza kell menniink a hirek keletkezéséhez. Az wjsdgirék legtobb informacidja masod-
kézbbl szarmazik, mas személyek mondjak el nekik sajat megfigyeléseiket. Ilyenkor a
hirforras egy interju, a megfigyel6vel készitett beszélgetés. FISHMAN, aki egy kis kalifor-
niai lapot vizsgélt, ezt Gigy fogalmazta meg: ,,Valami gy van, mert valaki ezt mondta.”?
(A hirforrasokat BELL kilenc csoportra osztotta: interji: telefonon vagy személyesen,
kozbeszéd, sajtdkonferencia, irott szoveg, szervezetten kiadott dokumentumok: kutatd-
sok, jelentések, jegyzékek, sajté dltal nyilvdnossdgra hozott eset, kordbbi torténet, hir-
ligynokségi irds, az Gjsdgird sajat jegyzetei.) Az itt elhangzott, leirt szovegek aztdn a fo-
lyamat egy késtbbi szakaszaban beleépiilnek, bedgyazddnak a végleges hirszévegekbe.

2.1.4.2. Diskurzusanalizis

Ez a megkozelités a hirt mint a nyilvdnos diskurzus egyik formdjat vizsgdlja, spe-
cidlis formdji narrativumnak tartva, mely jol elkiilonithetdé az ujsagban szerepld mas
tipusd narrativumoktdl (rekldmszovegek, szerkesztoségi vélemények, olvaséi levelek). A
diskurzusanalizis elméleti hatterével két f6 teriiletet vizsgal a hirek esetében. Az egyik a
textudlis dimenzid, a masik a feltards, mely a folyamat mikéntjére vonatkozik, arra, hogy
milyen kognitiv és szocialis korlatok, keretek léteznek—milk6dnek a hirkészitési folya-
matban. S ebbe beleérti a hirkészitét és az olvasot, valamint a hirekben szereplé szemé-
lyek szocidlis ismereteit. Ennek a megkozelitésnek egyik nagy hatdsd frdsa szdrmazik
VAN DuUKt6!, mely News as Discourse cimmel jelent meg (1988.). A monografikus mun-
ka lefrja a hirek makrostrukturdjat is, a szerkezetet létrehozé szabdlyokkal egyetemben.
A hirek tematikus szerkezetét olyan (tjrairhaté) makroszabalyok hozzak létre, melyek-
nek célja az informécio redukdldsa. Ezek a makroszabélyok a torlés, az altaldnositds és
az értelmezés. Torlésen az irrelevans elemek elhagydsat kell érteni, az 4ltaldnositasra
adott kedvenc példa: kutya, macska, kanéri helyett a kisdllat (pet). Az értelmezés pedig
azt jelenti, hogy nem sziikséges mindent részletesen leirnunk. Ahelyett, hogy felsoroljuk:
kimentem a reptérre, ellendrizték a csomagomat, itlevelemet, felszélltam a gépre, s ha-
marosan megérkeztiink Berlinbe, elegendd annyit mondani, hogy elutaztam Berlinbe.
Ugyanis az ilyen Osszetettebb akcidk elemei ismertek a hallgaté szdmadra is. A jelenség
persze a szépirodalomban is ismert, UMBERTO ECO ad szemléletes példat réla, hogy mi-

?% BELL, ALLAN: The Language of News Media, Blackwell, 1991. 56.
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kor, mit lehet elhagyni egy szovegbél. ,,Minden sz€pprozai mi sziikségképpen és vég-
zetszerlien gyors, mert az altala épitett vildgban szamtalan esemény €s szerepld zsufolé-
dik 6ssze, hat nem mondhat el mindent errél a vilagrél. (...) J6kora bonyodalmat okozna,
ha egy sz6veg elmondana mindent, amit az olvasénak tudnia kell: sosem érne véget. Ha
telefonalnék onnek €s azt mondandm: A sztrdddn megyek, egy 6ra milva ott vagyok, ak-
kor nem varna el tolem, hogy hozzategyem, autéval megyek a sztradan.”?’ A makrosza-
bélyok ellentétei a specifikdlé szabalyok. Ezek segitségével jutunk el a szveg alsébb
szintjeire, ahol részletezik az esetet, bemutatjadk a résztvevoket, a komponenseket, a
helyszint, a kovetkezményeket és az idépontot. A folyamat kognitiv oldala az, hogy ami-
kor az emberek végigolvasnak egy szoveget, akkor a makroszabdlyok segitségével ki-
szlirik annak tartalmat, s felépitik a maguk makrostruktirajat.

A diskurzus globdlis szerkezetét a szuperstruktiira mutatja meg, mely hierarchiku-
san szabdlyozott kategéridk sorozatdbdl all. (Tehat kategéridkat és szabalyokat egyardnt
tartalmaz.) A hirek szuperstruktirdja a kovetkezd kategoriakat tartalmazza: dsszefogla-
lds, epizodok, kévetkezmények, verbdlis reakcid, €s VAN DUK ide sorolja az értékelést is.
Ezek a kategodridk a szovegben Ujrairhatdak. Az osszefoglalas vezércimbol (headline) és
leadbo! all. A vezércim megelézi a leadet, s mindkét kategéria megelozi a hir tobbi
elemét. Feladatuk a hir f6 témajanak kifejtése. Vizualis szempontbdl elmondhaté, hogy
mindkettd vastagon szedett, s tobb hasabot fog at. A vezércim betiimérete pedig
nagyobb, mint a hir t6bbi részéé. Az dsszefoglalast kdvetd torténet a szituacio leirasabol
és az értékelésbol all. A szituacioba beletartozik az epizdd vagy epizodok és a hattér. Az
epizod tovabb bonthatd fé6 eseményre €s kovetkezményre, a hattér pedig kornyezeti /
kontextudlis részre és torténeti részre. A kontextusba beletartoznak a koriilmények és a
kordbbi események. A kommentdr tovabbi részekre bonthatd: a verbdlis reakciéra és a
konkliziéra. VAN DUK a konklizién belil megkiilonbozteti a varakozdsokat és a kiérté-
kelést. (Ezen persze nem az 1jsagiré kommentdrjat, értékelését kell érteniink, hanem az
ligyhdz hivatdsukndl fogva hozzdszo6lokét. Példdul egy brutdlis gyilkosséagi ligyhoz hoz-
zdszdlhat egy krimindlpszichol6gus.)

2.2. A magyar kutatisok feltérképezése

A magyar nyelvii kutatasok rendszerének bemutatasahoz megtartottam azokat a ke-
reteket, illetve kategoridkat, amelyekkel a nemzetkdzi vizsgdlatokat rendszereztem, de jé
par kiegészitést tettem, hiszen a két felosztas nem feleltetheté meg egy az egyben egy-
mésnak. A magyar kutatdsok egyes teriileten gazdagabbak, mds teriiletek viszont kevés-
bé kidolgozottak.

2.2.1. Leirasok a sajtéhirekrél, melyek nem tartoznak a tadomanyos diskur-
zus korébe

2.2.1.1. Anekdotikus természetii leirasok. A legismertebb ilyen jellegii magyar
nyelvii irds BOLGAR GYORGYtSl szdrmazik, aki A New York Times story cimmel irt
konyvet a vilag egyik legjelentdsebb napilapjardl, élményszeriien, olvasmanyosan.

21 Eco, UMBERTO: Hat séta a fikcid erdejében, Eurépa Kiad6, Budapest 1995.
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2.2.1.2. Dokumentarista beszamoldk. Az altalam ismert anyagok koziil azokat
vettem ebbe a kategdridba, melyek valamiféle statisztikai Osszegzést adnak az egyes
hirmiisorokrol, lapokrél, az egyszerli szamitasok szintjén, hogy mely politikus hanyszor
szerepelt itt vagy ott, milyen ardnyban szerepelnek problémdk vagy sikerek a hirekben.
Vagyis ezek a beszdmoldk nélkiilozik azt az alapossdgot, amelyet egy tisztességesen
végigvitt tartalomelemzés adna. Néhdny altalam ide sorolt cikk. (Csak érdekességként
emlitem, hogy ezekben a beszdmolékban altaldban Epsteinre hivatkoznak a nemzetkozi
irodalombdl, pont arra, aki VAN Duknél all példaként a dokumentarizmusra.) BECK
LASZLO néhdny irdsat®® soroltam ide, rovid, néhany szempontos beszdmolok, elemzések
ezek. Jellemzd, hogy elsédleges kozlési helyiik altaldban egy napilap. Van koztiik
esettanulmany is, példaul Gallé Bélaé, aki Szomori vasdrnap cimmel, a Bokros-csomag
médiaban valo bemutatasat tarja elénk. Jellemz6 ezekre az irasokra, hogy viszonylag ro-
videk, az adott / elemzett helyzet kontextusaval keveset t6rodik, s a vizsgalat mod-
szertani hatterérol sem esik sok sz6 benniik.”

2.2.2. Szociolégiai megkézelitése a sajtohireknek

2.2.2.1. Szervezetszociologiai vizsgalatok. Ehhez a ko6rhoz sorolndm Kiss ZSOLT
PETERt, JENEI AGNEst™, akik a magyar hirkészitést tigy vizsgaltak, hogy a szervezetbe
agyazottsagra koncentraltak, a szerkesztoségi munkara. Kitérnek ezek a kutatasok a kiil-
foldi vizsgalatok eredményeinek bemutatasara, felfedve a hirgyartas rendszerében 1év6,
de ,nem szdndékos, akarattalan” torzitdsckat, mely a rutinnd vilt hirszerkesztés sordn
néha elkertilhetetlen. Ezek a szervezetszocioldgiai vizsgilatok igyekeznek feltirni a hir-
készitési folyamatban résztvevok kompetencidit, szakmai kultardjat, s ami még lénye-
gesebb, ezen elemek €s a kész hirtermékek kozott igyekeznek kapcsolatot teremteni.
Ugyancsak ezzel a témdval foglalkozik TAMAS PAL is, 4m konkrét torténelmi helyzetbe
agyazva, s a leirdson til 6 is relacidkat keres a kutatasban. Ilyen elemekre tér ki, mint
példaul: van-e kapcsolat a lapok politikai-gazdasagi kérnyezete és az ujsagirok belsd
mozgdstere kozott. Kimutathaté-e kapcsolat a lapok piaci helyzete és a szerkesztdsé-
gekbeli autonémia valtozasai kozott? Egyes tigyek intézése mennyire rutinszert, illetve
egyedi, ,,alku” kérdése. TAMAS PALY a szervezeten beliil a foszerkesztéi szerepeket ve-
szi sorra és tipizdlja, mint a rendszer egyik legfontosabb elemét.

2.2.2.1. A hirérték-kutatasok. A hirérték-kutatdsokat tulajdonképpen a szervezet-
szociolégiai vizsgalatok egyik ledgazasanak is tekinthetjiik. A lapszerkesztok, akik kapu-
Orként viselkednek, s szelektdlnak a hirek koziil, ezt szakmai hitiik alapjén az események

2 BeECK LASzLO: Szakadék a kozvélemény és a tdjékoztatds kozott. In: ARGEIO EvA (szerk.): A
Jelentések konyve. Uj Manddtum Kiadd, 1998. 11-15. U6.: Korméanytalsily a hirmisorokban. In:
ARGEIO EVA (szerk.): A jelentések konyve. Uj Mandatum Kiadé, 1998. 21-27. Gallé Béla: Szomori
vasdrnap, a cikk a Bokros-csomag médidban valé bemutatisit tirja elénk. (In: ARGEIO Eva
(szerk.): A jelentések konyve. Uj Mandatum Kiadé, 1998. 146-151.)

* GALLO BELA: Szomorii vasdrnap, a cikk a Bokros-csomag médidban val6 bemutatdsat térja
elénk. In: ARGEJO EVa (szerk.): A jelentések kinyve. Uj Mand4tum Kiadé, 1998. 146-151.

30 JENEI AGNES: A tévéhiradk szervezetszocioldgiai vizsgilata. In: Jel-Kép, 1999/4. 63-73.

3 TamAs PAL: A hatalmi viszonyok dtalakuldsa a szerkesztoségekben. In: TERESTYENI TAMAS
(szerk.): Médiakritika, Osiris Kiadd, 1997. 92-107.
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hirértékétdl fuggden teszik. Tulajdonképpen a hirérték tesz egy szdveget hirré. Megfo-
galmazhatunk egy szoveget a hirszerkesztés szabdlyainak, formai kovetelményeinek
megfeleléen (SW + H), de ha nincs hirértéke, sosem fog megjelenni. Példaul: J6zsi bécsi
tegnap délutdn virdgait 6ntozgette dorozsmai kiskertjében.

A hirértéket tobben probaltak mar definialni, az Gjsagiré szempontjabol olyan mii-
veleti szabdlyok egyiittes érvényesitése, amely a valdsdg szférdjanak titkrozését eredmé-
nyezi. A szocioldgiai szakirodalom kevésbé idealisztikusan fogalmaz: a hirérték a hir-
szelekci6 vélt professzionalis kritériuma.

Ugy tiinik, hogy ez az egyik legnépszeriibb irdnyzat a kutatasokban, az egyik elso,
szigorian szakmai leirdst KISS ZSOLT PETER jegyzi, bemutatja egyrészt a felsorolast
tartalmazé irdnyzatokat (milyen momentumok befolyasoljak a hirérdemességet), mas-
részt utal mas szociolégiai megkozelitésekre, MOLOCH — LESTER-féle leirdsara a hirér-
ték-kérdésnek. Ezt a részt egyrészt azért emeltem ide, s nem a nemzetkozi kutatasokndl
tértem ki rd részletesebben, mert nem akartam ily m6don megbontani a tartalmat, més-
részt igy jobban kdvethetd, hogy a témaban megszélalé magyar kutaték, illetve gyakorlo
Ujsagirék melyik irdnyzathoz tartoznak. Nézziik meg részletesebben ezt a teriiletet, mar
csak az anyagb@ség miatt is!

A hirértéket befolyasolé tényezéket harom f6 csoportba soroljdk: az esemény jelle-
géhez kapcsolddd, a hirfolyamatban és a hirszovegben lévo érték.

Az esemény jellegéhez kapcsolddd, hirértéket befolyasold tényezok:

. A normasértés foka, a negativitds mértéke.

. Azonnalisig: az id6 alapdimenzidja a hireknek.

. Kozelség: ez lehet kulturdlis, foldrajzi, pszicholégiai vagy ideoldgiai. Az
utobbira jé példa, hogy egy foldrengésrdl szol6 alaszkai hir fontosabb egy
foldrengéstd] gyakran sujtott teriileten, mint masutt.

. Megegyezés, Osszhang: a torténet ilyenkor megfelel annak a prekoncepcié-
nak, amit arrdl a szocialis csoportrél vagy nemzetré! gondolunk. A latin-
amerikai kormadnyokrdl €s puccsokrél sz616 hireket szokds ide sorolni.

. Meglepetés, a torténet varatlan volta: a postds megharapja a kutyét klasszi-
kus példdja. A lapolvasé nem arrél akar informdciét kapni, amit mar amigy
is tud, hanem arrél, amit még nem.

. Szuperlativuszok: valaki vagy valami a ,leg” a maga kategéridjaban.

. Relevancia: van hatdsa az olvasok életére, ide foleg a gazdasagi hirek tar-
toznak.

. Elit: hirességekrdl szold hirek. Az amerikai tankdnyvek ezt igy fogalmaz-
zdk meg: ,,.Names make news. Big names make bigger news.”

Erték a hirfolyamatban:
»  Folyamatossag: egy hosszabb eseményrol folyamatosan kiildenek hireket.
Elhelyezik az események rendjében.

. Megjosolhatoség.
. Verseny: minden hirgsszeallitds exkluziv akar lenni.
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Erték a hirszovegben:

. A hirek stilusdnak hatasa van a hirértékre: érthetdnek, vildgosnak, révidnek
és szinesnek kell lennie az frdsnak.

Ezek a tényez6k persze nem fliggetlenek egymastol, hanem kumulélhatnak, s igy
erdsithetik egymast.

VAN DUK szerint a hirértéket alakito tényezOk z6me gazdasagi (a hirk$zlé médium
mint cég profitorientalt) jellegli, ugyanakkor ersen kotott a hirgyartsi rutinhoz, auto-
matizmusokhoz is. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hirérték gazdasagi, tarsadalmi
és ideoldgiai értékeket tiikroz.*? Ez az egyik dominans nézetrendszer a hirértékrél. A
magyar nyelvil hiradok szerkeszt8i tobbségiikben ezt valljak. (Idézve egy kerekasztal-be-
szélgetésbdl: Hardy Mihaly: (...) minek alapjdn dontitek el, hogy mi keriil a napi addsba?
/ Bdrdos Andras: — Kizér6lag a hirérték alapjan. A hirérték egy sorozat, hogy mi tortént,
kivel, mikor €s hol, ennek a sorozata a hir. Az RTL hiradéban mas szempont nincs.”)

A masik, valamivel arnyaltabb €s tobb szempontb6l kozelité irdnyzat az angolszasz
szakirodalomban HARVEY MOLOCH és MARILYN LESTER nevéhez kothets.™ A két ku-
taté azt dllitja, hogy az események tdrsadalmilag konstrudlédnak, hirértékiik nem objek-
tiv jellemzdikben rejlik. A tdmegkommunikacios eszkozok hirtartalma szerintilk nem
mas, mint a hirterjesztok, hirosszeallitok és hirfogyasztok gyakorlati, célirdnyos és krea-
tiv tevékenységének eredménye.

A hirterjesztok azok, akik egy esetet kiillonlegesnek mindsitenek, s ezzel megfi-
gyelhetévé teszik masok szdmara. Példaul: miniszterelnok, koztarsasagi elnok, ezek tit-
kérai, szovivék. Erdekek hiizédnak meg a mogott, hogy valami nyilvadnossagra keriiljon,
vagy ne. (Legdirektebb modon a PR és a politika teriiletén.) Egy eseményt eléidézni és a
réla szolo hirt terjeszteni, ugyanannak a folyamatnak két oldala. Béar a hirterjesztok
altaldban a sajat maguk eldidézte eseteket terjesztik, beszdmolnak mdsok ellentétes céld
tevékenységeirdl is. Példaul: egy ellenzéki honatya megvédol egy kormanytagot, hogy
valamit el akar titkolni. (Gyanitom, hogy nagy 4tfedés van a tematizécids kutatdsokban
kezdeményezdként aposztrofalt csoporttal.)

A hirgsszeallitok a hirterjesztOk altal a nyilvanossag elé tart események egy részét
nyilvanos eseménnyé alakitjak. Példaul: 0jsagirok, szerkesztdk. A befolyasos hirterjesz-
toknek médjukban all 6sszehangolni sajat (nyilvanos) eseménysziikségletiiket a hirossze-
allitokéval. Fontos mozzanat a folyamatban, hogy a hirterjesztok és a hirtsszedlliték ese-
ménysziikségletei kozott parhuzamok vannak. (Gondoljunk csak a TUCHMANREL 1dézett
,»hews net’-re.)

Hirfogyaszték, akik hasonlé médon viszonyulnak a tdmegkommunikécids eszko-
zok altal rendelkezésiikre bocsatott esetekhez, s egyfajta nyilvanos iddérzetet alakitanak

32

VAN DUk, TEUN A.: News as Discourse. Lawrence Erlbaum 1988. Hillsdale, New Jersey. 120.

3 Mit mutat a média a magyar valosagrol? Hirmiisorok a mérlegen. In: SUKOSD MIKLOS —
CSERMELY AKOS: A hir értékei, etika és professzionalizmus a mai magyar médiéban, Média Hun-
géria Konyvek 2. 2001. 183.

34 MoLOCH, HARVEY — LESTER, MARILYN: A hir mint céliranyos viselkedés. In: Kozléselméleti sz6-
veggyiijtemény, 123-154.
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ki magukban. Ok is folytatnak eseményképzé tevékenységet, de a rendelkezésiikre all6
esetkészlet csonkitott, s rdadasul nem tudnak hireket ,,sugdrozni”.

Az eseményképzés folyamatat a szerzOk a kovetkezOképp irtdk le. Az eset észle-
lése, jellemzd jegyeinek Osszeallitdsa — beillesztik az el6zmények és a jovoben varhato
események kontextusdba. Az egyes esetek aszerint vdlnak eseménnyé, hogy mennyire
hasznosak a tapasztalataikat egy konkrét alkalommal rendezni prébélé egyén szamadra.
Néhany esemény bizonyos mértékben a tarsadalmi vilag részévé targyiasul, és a jovobeli
események konstrudloddsdnak vilik forrasivd. Ezen nyilvdnos események fogjak fel-
épiteni a nyilvanos id6t.>> A nyilvénos események konstrudldsa sordn az eset egy sor
intézményen halad keresztill. Itt mindig az el6z0 csoport munkaja lesz a nyersanyag. S
ez elorevetiti, hogy a késdbbi intézmények mit fognak belole késziteni. Ezen folyamat
alapjan a szerzok kidolgoztak egy eseménytipolégiat. Négyféle alapeseményt kiilsnboz-
tetnek meg a kovetkezd két szempont alapjan:

— Az esemény mogotti torténés szand€kos vagy nem szdndékos emberi te-
vékenység utjan jott létre. :

~ Ugyanaz a fél segitette-e eld az eset eseménnyé valasat, aki eredetileg is
eloidézte a torténést, amelyre az esemény épiil.

Ez alapjan beszélhetlink: rutin eseményekrdl, véletlenekrdl, botranyokrél és vératlan
pozitiv eseményekrdl. Kérdés akkor meriil fel, ha kétféle hasznalatméd van, ilyenkor kérdé-
sessé valik, hogy mi tSrtént val6jaban, kiizdelem indul meg az eset természetének értel-
mezésében. (Mindez azt jelzi, hogy az esettel kapcsolatban ellentétes eseménysziikségletek
vannak a tarsadalomban. Késébb ide kell csatolnunk a szocidlis reprezentécio eseteit.)

1. Rutin események: az esemény mogotti torténés szandékos emberi tevékenység
utjan jott létre. Ugyanaz a fél segitette el az eset eseménnyé valasat, aki eredetileg is
eldidézte a torténést, amelyre az esemény épiil.

2. Véletlenek: az esemény mogotti torténés nem szdndékos emberi tevékenység tt-
jén jott 1étre. Nem ugyanaz a fél segitette eld az eset eseménnyé valasat, aki eredetileg is
eldidézte a torténést, amelyre az esemény épil. Ilyenek akkor torténnek, ha a valaki
elszdmitja magdt, s a megszokott rend felborul. A véletlenek betdrnek a szokasos hirpa-
lydkra. Eredménye ellentétes, mint a rutin eseményeké: éppen azok szeretnék elhallgatni,
akik a rutin események irdnyitasat a keziikben tartjak.

3. Botranyok: az esemény mogotti torténés szdndékos emberi tevékenység ttjan jott
létre. Nem ugyanaz a fél segitette el az eset eseménnyé valasat, aki eredetileg is el6-
idézte a torténést, amelyre az esemény épiil. Ezek is rejtett dolgokat tarnak fel, itt is az
elitnek van erds pozicidja.

4. Viratlan pozitiv események: az esemény mdgotti torténés nem szidndékos emberi
tevékenység dtjan jott Iétre. De megprébaljak dgy bedllitani, mintha szdndékos lenne. S
ezért nehéz felismerni. Ugyanaz a fél segitette elé az eset eseménnyé valasat, aki erede-
tileg is eldidézte a torténést, amelyre az esemény épiil.

35 A szerzbparos a nyilvanos idérél a kovetkezoket mondja: a kollektiv élet azon dimenzi6jaban
fontos, amelyen keresztiil az emberek eljutnak a perceptuélisan kozos és tagolt milthoz, jelenhez
és jovohoz.
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Arra t6bb magyar szerz6 is utal, hogy specialisan a magyar médiahelyzetben sem
beszélhetiink a hirértékek ,,vegytiszta” miikodésérél. A feldolgozott anyagokbdl két tt
tisztazodott, az egyik, ha a gazdasagi érdekekre tekintettel a vezetdség atall kézi vezér-
lésre. Vagy egy lap, csatorna dont gy, hogy olyan médon mddositja a maga hir defini-
cidjat, hogy beleférjenek a mas médiumokban esetleg mell6zott vagy héttérbe szorult
elemek. Lassunk ezekre példakat, elészor a gazdasagi érdekekre:

HORVAT JANOS tollabdl: ,,A piaci faktor feler6sddése azonban jelentdsen megval-
toztatja a dontéseket. A lapok fliggenek az olvasok szamatol, a téveék a nézbszamtdl, és
elemi érdekiik a kozonség novelése. (...) Hattérbe szorulnak a szakmai-etikai érvek, és
mindent elséporhet az iizleti érdek.”*®
‘ KOTROCZG ROBERT: ,Egy adott orgdnum hirszelekciéja fiigghet a médium tulajdo-
nosi szerkezetétdl is. A tulajdonos / tamogatd stb. ugyanis tobbféle médon beavatkozhat
a médium hireinek a szerkesztésébe. Pozitiv a beavatkozas, ha a tulajdonos, tobbségi
résztulajdonos stb. azt mondja meg, hogy érdekének megfelelden milyen informicié
keriiljon még be a hirek kozé. Ezek lehetnek gazdaségi, politikai vagy kulturdlis hirek.
Negativ a beavatkozds, ha a tulajdonos / tdmogaté érdekének megfeleléen bizonyos
hirek és informaciok kimaradnak a miisorbol.”*’

A mdsik dt a hir klasszikus definicidjdnak dtirdsa, erre Kereszty Gabortd! hozok
példat: , Nalunk a tv2-nél az a hir, amir6l az emberek beszélnek vagy beszélniiik kell.
(...) létezik egy miifaj, (...) az infotainment. A tv2, a Tények véllalja, hogy szérakoztatd
hirmiisort készit.”

2.2.2.3. Tematizaciés kutatasok. Az agenda-setting elméletén alapulé magyaror-
szagi vizsgalatokat soroltam ide, nem til hosszd, de egyre igéretesebb sor. TERESTYENI
TAMAS irasit emliteném el6szér — melyet cime alapjan a kovetkezd kategdridba is
sorolhattam volna, de gy érzem, inkdbb ide tartozik — A televizids tdjékoztatds és a ko-
zc')'nseig.39 Ebben a hiradék napirendjét tarja fel 1994-ben, illetve azt, hogy a kézonségnek
mi a napirendje, s miként ldtja a befogaddi oldal a televiziés agendit. A televizids
hiraddk kindlata és a kézonség cimmel sziiletett irdsa pedig ezt a kutatdst ismételte meg
1997-ben.* ‘

A legfrissebb s legtobbet mondé kutatdsok TOROK GABORt6! szdrmaznak, a tanul-
manyok mar konkrét magyar felméréseket tartalmaznak, bemutatva a médszertani hatte-
ret.*! Sét elméleti njdonsagokat is hoz a szerz6, amikor a média a parlament, illetve a

36 HorVAT JANOS: Etika, jog, djsagirds, média. In: SUKOSD MIKLOS ~ CSERMELY AKOS: A hir
értékei, etika és professzionalizmus a mai magyar médidban, Média Hungéria Kényvek 2. 2001.
53. :

3" KoTrocz6 ROBERT: A hir kritériumai. Politikai napirendek a televiziés hirmiisorokban. In:
SUKOSD MIKLOS — CSERMELY AKOS: A hir éridkei, etika és professzionalizmus a mai magyar mé-
didban, Média Hungéaria Konyvek 2. 2001. 151.

38 Mit mutat a média a magyar valosagrél? Hirmiisorok a mérlegen. In: SUKOSD MIKLOS — CSER-
MELY AKOS: A hir értékei, etika és professzionalizmus a mai magyar médidban, Média Hungdria
Konyvek 2. 2001. 184,

* In: ARGEIO EVA (szerk.): A jelentések kinyve, Uj Mandatum Kiadé, 1998. 89-101.

“ In: ARGEIO EVA (szerk.): A jelentések konyve, Uj Mandétum Kiadé, 1998. 115-123.

! TorOK GABOR: (2000.) Politikai napirend, 1999. In: KURTAN SANDOR — SANDOR PETER — VASS
LAszLO (szerk.): Magyarorszdg politikai évkényve 2000. Demokricia Kutatdsok Magyar Koz-
pontja Kozhaszni Alapitvdny, 94-103. TOROK GABOR: (2001.) Politikai napirend, 2000: az
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kozvélemény napirendjét egymassal érintkezd halmazokként fogja fel és abrazolja. Hat
napilap és egy hetilap hireit elemzi TOROK GABOR egy évnyi anyagon, s nyolc véltozé
alapjan osztalyozza a hireket: az irds mérete, az ligy felmeriilésének id6pontja, a kezde-
ményezdje az iigy publicitasanak, a reagald, illetve a vesztese az ligynek, az aréna, ahol a
vita zajlik, tipuson beliil harom alcsoportot képez — materidlis, szimbolikus, botrany —, s
utolsként a szakpolitikai besorolas alapjan osztilyoz. (A 2000-es kutatdsban a vesztes
elmaradt, helyette a kiterjedés kategoriat valasztotta a szerzé.) igy a kutaté mind az
1999-es, illetve a 2000-es évre elkészitette, felvazolta a magyar politikai élet tematiza-
cids trendjeit.

2.2.2.4. A kozonség-kutatas. Ezen a teriileten taldlkozunk magyar nyelvii méd-
szertani frsokkal ZELENAY ANNA*? tollab6l, ahol az érdeklédd olvasd megtalalhatja,
hogy mit mérnek, mit lehet mérni egy piaci alapii k6zonségkutatdsban: elért k6zonség,
nézettség, a kozonség ardnya, affinitasa stb. Ugyanakkor az djsdgolvasdkat is elemzik ily
modon a kiilonbozé média- és piackutato intézetek. Megjelentek konkrét hirad6k6z6n-
ség-kutatdsokkal is: ANGELUSZ ROBERT — TARDOS TIBOR: A televizié politikai miisorai
és a kizonség.*® A tanulmanybol kitlinik, hogy a hirmiisorokat néz6 kozonség mindossze
a népesség egyhatodat-egyhetedét alkotja, az intenziv politikai tdjé€kozédds a férfiakra
inkéabb jellemzd, az idésebb s iskolazottabb korosztily a dominéns, ugyanakkor a partel-
kotelezddés joval ,halvanyabban” tetten érhet6. Ugyanakkor a k6zonség-kutatasok atol-
vasdsakor nem taldlkoztam az ujsdgolvaséi szokdsokat alaposan bemutatd, ismertetd
irdssal, csupan néhany kozhelyszerii megjegyzésbe fut bele az ember, mint példaul cim-
olvasas stb.

2.2.3. A hirek ideolégiai elemzésétil a tartalomelemzésig

2.2.3.1. Politika, politikai kontroll a hirekben. A térténelmi miilt kapcsén ez igen
J6l bemutathaté a magyar médiaviszonyokban és sajtéhirekben. Hogy most csak a fris-
sebb kutatdsokat emlitsem: MADL ANDRAS — SZABO DAVID* szerzéparos a rendszer-
valtds utdn (1997 — 98-ban) vizsgalta a politikai partok médiahaszndlatit. Kutatasuk két-
irdnyd volt. Egyrészt azt elemezték, hogy a kiilonbozd politikai erok képvisel6i milyen
aranyban és milyen médon kaptak szereplési lehetséget a legfontosabb hirmiisorokban,
illetve hogy a megjelent hirek hol helyezhetdk el egy siker / kudarc dimenziéban. KRO-
KOVAY ZSOLT* pedig a politikai hir mibenlétét prébélja koriilirni, egyben kritikdval il-
letve azon hirmiisorokat, amelyek err6l mast gondolnak. A szerzé Ggy véli, a politikai hir

egyiknek sikeriil, a masiknak nem. In: KURTAN SANDOR — SANDOR PETER — VASS LASZLO (szerk.):
Magyarorszdg politikai évkonyve 2000. Demokricia Kutatdsok Magyar Kozpontja Koézhaszni
Alapitvdny, 132-147,

42 ZELENAY ANNA: A televizié kozonségének mérémiiszeres vizsgilata. In: TERESTYENI TAMAS
(szerk.): Médiakritika, Osiris Kiadé, 1997. 141-157.

“3 ANGELUSZ ROBERT — TARDOS ROBERT: Médiakritika, Osiris - MTA — ELTE Kommunikéciéel-
méleti Kutatécsoport, 1997. 203-225.

44 MADL ANDRAS — SZABO DAVID: A korményok mennek, a média marad. In: Jel-Kép, 1999/1. 19-
33.

4 KROKOVAY ZSOLT: A tévéhiradé feladata. In: TERESTYENI TAMAS (szerk.): Médiakritika, Osiris
—-MTA 1997. 71-79.
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nem cserélhetd fel a politikusokkal tortént hirekre, a politikai hir nem lehet ,,szociologiai
egyperces”, valamint nem lehet politikdval kapcsolatos magazinhir sem. KROKOVAY
azokat a hireket is kizarja a politikai hirek kérébdl, amikor a szerkesztd, riporter, tigy-
mond 4tadja a mikrofont a korményszévivonek.

2.2.3.2. Az erdszak kérdése a hirekben. A legismertebb magyarorszagi szakértdje
a témdnak CSASZI LAJOS, a kérdésrél tematikus szdmot jelentetett meg a Replikdban
(Replika 35. 1999. dprilis), sajat allaspontjdt gy Osszegzi: ,,(...) tekinthetd az erdszak
nyilvdnos tematizalasa a tarsadalom moralis rendjéré] sz616 modern vitanak.”*® Kulcs-
kérdés, hogy mit tekintenek televizids erdszaknak, s a tdgabb mezdébe belesoroljdk a
katasztréfakat", az erészakos cselekményeket bemutaté hireket is. CSASZI azonban az
ergszakvitdban fontos kiilonbségekre vilagit ra, ugy véli, a rend6rségi, birdsagi hirekben
mindig egyes személyek az dldozatok, a normasértés motivumai tudatosak és szandéko-
sak. Valamint a hirek tartalmazzak a kozosség itéletét kifejezd biintetést is. A katasztré-
fak 4ltal bemutatott drdmdk azért is szerencsések CSASZI szerint, mert remekiil beilleszt-
heték killonféle 4ltaldnos mitoszokba, miszerint a vilag veszélyes és kiszamithatatlan
hely. Ugyanakkor amellett is érvel, hogy a hirek miifaji sajatossdgai befolyasoljdk a
katasztrofak mindennapi konstrukci6jat. A dramaisag retorikai igényébdl fakadéan min-
dig dgy mutatjak be, dgy dbrazoljék a katasztréfakat, mint vératlan €s kﬁlénleges esemé-
nyek. Holott a statisztikai val6sziniiségiik elég gyakori.

2.2.3.3. Kisebbségek kutatiasa, nék a hirekben. A magyarorszagi kisebbségek
koziil a romdk és a média kérdése a legkutatottabb, a tobbieké elhanyagolhaté. Egyre
-szélesebb kori felmérések késziilnek, de egyelére csak révidebb tanulminyok lattak
napvildgot, hidnyzik egy nagyobb Osszefoglalds. Hyen Eeldéul MESSING VERA: Nemzeti
és etnikai kisebbségek képe a magyar sajté hireiben® *, ahol 1996-97-ben vizsgalt meg
napilapokat, s a tartalomelemzés kimutatta, miként jelemk meg a cigdnysig mint csoport
a média hireiben (konfliktusok &ltal dvezett csoport, politikai entitds, kulturdlis kozos-
ség), illetve milyen szerepekben ldthatjuk a cigdny embert. Fontos megfigyelése még
MESSING VERAnak, hogy a cigany szerepl altalidban néma, és a ,,5ajto ritkdn mutat be
olyan kisebbségi személyeket, akik a tarsadalom integrans, aktiv szerepldiként és nem
kizarélag kisebbségi szerepléként lathatok.”*

Nokkel foglalkoz6 elemzés igen kevés sziiletett, elszdrtan jelennek meg, megélla-
pitva, hogy a nok is altaldban ,,vagoképként” szerepelnek. Szerepeiket, melyekben repre-
zentalodnak, altalaban a feleség, anya, szeretdé harmassagban lehet megrajzolni. Ha egy
férfi megszélalé mellett szerepelnek a hirben, akkor altaldban a né a beosztott, a hierar-
chidban alacsonyabb szinten 4116 személy.”!

46 CsAszi LAJos: Tévéerdszak és popularis kultira: a krimi mint moralis mese. In: Replika 35. 21-
43.

47 Ub.: Katasztréfak med)areprezentécmja ln Jel-Kép, 1999/3. 17-31.

8 In: Jel-Kép 1998/4. 77-93.

49 Ub.: Romdk szegregdcioban, sajté az elitéletek gettSjdban. In: ARGEIO Eva (szerk.): A jelenté-

_sek konyve, Uj Maridétum Kiad6, 1998. 205-211.

01, m.: 90. :

" 3! ARGEIO EVA: Himnem, nénem, a médium nem semleges. In: ARGEJO EVa (szerk.): A jelentések
konyve, Uj Mandétum Kiad6, 1998. 173-180. ’
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Egy magyar kutat, HAMMER FERENC hivta fel arra a figyelmet, hogy a kisebbsé-
gekkel egyiitt kellene megvizsgélni a szegények médiareprezentacidjat is, hisz esetiikben
is egy kiszolgaltatott csoportrél van szé. A szegénységgel kapcsolatos hirek ,,nemigen
kiilonboznek a 19. szdzadi gyarmati expedicik krénikasainak etnocentrikus antropolé-
giat munkdassagdtol, amikor az objektiv jegyzetkészitd €s rajzol6 az otthon maradt nyuga-
ti kozonség tekintetét magdval hozva osztilyozta, értékelte és irta le a vadakat.”>? Nagy a
hidtus ezen a téren a hirkutatdsban, kiilondsen azt is figyelembe véve, hogy ez a fajta
torz reprezentdcié hatdssal van a tdrsadalom szegénységképére, a szolidaritdsra stb.

2.2.3.4. Szisztematikus tartalomelemzés. Szdmos tartalomelemzési munka jelent
meg az elmilt tiz-tizenkét évben, 4ltalaban egy-egy évre kiterjed6 vizsgalatok ezek, a
Jel-Kép évrol évre teret ad ezeknek a beszamoloknak.”® Szerepelnek benniik geopolitikai
statisztikak, hogy mely intézmény, hanyszor szerepelt, a férfi-n6 ardny is megtalalhato,
témakordk, majd ezek elhelyezése egy siker-kudarc tengely mentén. S természetesen el-
maradhatatlan a partok szerepeltetésének elemzése is.

2.2.3.5. Szemiotikai elemzések. Kevés mii jelent meg ebben a témakdrben, J6 Ba-
LAZS irdsdra™ utalnék, aki egy rovid Osszefoglalast adott arrél a képi beszédmaodrdl,
mellyel a hirek vizudlis része késziil. Ugyanakkor elemezte is az 1998-as vilasztdsok
kampanyidészakaban hasznalt kédokat. Véleménye szerint a televizios kod nagymér-
tékben elszegényedett — j6l bejdratott utakon halad, melyek megkonnyitik a dekédolast —
tobbnyire a leiro-elbeszélé szintagmaval él. Néha talalkozhatunk kozelképekkel is, fo-
ként a hatranyos helyzetiiekr6l sz616 hirekben, mikor is ez a kameraallds az egyiittérzés
felkeltését segitheti. Rendkiviil érdekes lenne ezeket a szemiotikai vizsgilatokat mds
moédszertani megkozelitéssel egyiitt alkalmazni.

2.2.3.6. A hirgyartas folyamatanak gazdasagi elemzése. Magyar teriileten egy
nagyon dtfogd €s alapos tankényv a meghatdroz6 és emlitésre érdemes, a GALIK MIHALY
jegyezte Médiagazdasdgtan I-1I. (Aula Kiadd, 1997.). Ez a tankonyv gyakorlatilag
minden fazisaban nyomon koveti a termék (hir) eldallitasat, terjesztését, leirja a piaci
tudnivaldkat, s kiilon kitér a (hir) drd speciélis voltdra is.

2.2.4. Sziovegtani elemzések, diskurzuselemzés

A magyar nyelvi anyag a hirkutatas ezen teriiletén igen gazdag, bar els6 ranézésre

az a benyomdsom, hogy az utébbi 6t évben mintha visszaesett volna az addigi lendiilet.
i 2.2.4.1. Médszertani munkak éppigy szilettek, (ldsd ROKA JOLAN: 1983.), mint
mély és alapos kutatasok, kotetekben, foleg szovegszerkezeti kérdésekrsl (BEKESI IMRE:
1982., ROKA JOLAN 1986.). S szdmos kisebb teriiletet feldolgozé tanulmany, melyekre

¥ HAMMER FERENC: A szegénység a médisban. In: SUKOSD MIKLOS — CSERMELY AKOS: A hir érté-
kei, etika és professzionalizmus a mai magyar médidban, Média Hungdria Kényvek 2. 2001. 207-
218.

33 Példul; Jelentés a kozszolgdlati miisorok tartalomelemzésérdl (In: Jel-Kép 1997/2. 5-23), MADL
ANDRAS — SZABO DAVID: A hirmiisorok tdjékoztatdsi gyakorlata 1999-ben (In: Jel-Kép 2000/1.
23-43), MADL ANDRAS — SZABO DAVID: A hirmiisorok tdjékoztatdsi gyakorlata 2000-ben (In: Jel-
Kép 2001/1. 18-42), NYILAS GYORGY: Osszehasonlité elemzés az MTV 1 és a Tv2 esti, fémiisor-
id6s hiradéirdl (In: Jel-Kép 2000/4. 59-87).

5 JO BALAZS: A hirmisorok képi retorikja (In: Jel-Kép 1999/3. 101-111). -
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csak roviden utalnék, vannak kéztiik a hirek cimeirdl sz616 irasok, a szészerkezeteket,
székincset vizsgailék.55

Ugyanakkor a szdvegtani kutatasok joval kisebb része késziilt arrdl a teriiletrdl,
amelyet VAN DUK a ,,folyamat” résznek nevez a diskurzusbdl, koziiliik érdemes kiemelni
SIKLAKI ISTVANEét, aki a hircimeket gy tipologizalja, hogy feltarja a megértésiik sordn /
alatt mikodoé szocidlpszichologiai folyamatokat is, s végiil a grice-i egyiittmiikodési
elvek alapjan tipologizdlja a cimeket. '

Ezen a teriileten, a diskurzusnak arra a részére koncentrdlva, mely a mentalis fel-
dolgozast, esetleg észlelést is figyelembe veszi, van még tennivalé a hirkutatdsban.

3. Uj iranyok és lehetéségek a hirkutatasban
3.1. Szocialis reprezentacio

Az irdnyzat magyarorszagi bemutatdsa LLASZLO JANOS nevéhez flizddik (LASZLO
JANOS: 1999., LASZLO JANOS — VIEHOFF, REINHOLD: 1994.). A szocidlis reprezenticid
folyamataival kapcsolatban a legérdekesebb, hogy a szocidlis reprezentdcié elmélete
remek eszkozt ad a keziinkbe a szerkesztoségek mikodésének magyarazataval kapcso-
latban. Hiszen mennyire érdekes, hogy mig a vildg az ,,objektiv” djsdgirds / tuddsitas
eszméjétd] hangos, addig objektiv djsagot igen nehéz taldlni, taldn nincs egy sem,
amelyr6l ne tudnank megmondani, melyik politikai oldalon &ll, s nem csupan a
vezércikkek, a publicisztikdk, egyszoval a véleménymiifajok miatt. (S ez nem magyar
specifikussdg.) A szocidlis reprezentécié annyiban ad magyardzatot erre, hogy kulturalis
kozosségnek véve a szerkesztéséget, egy 0j 0jsagire, tudositd eldbb-utdbb bekapesolddik
a csoport (szerkesztdség) kulturdlis hagyoményaiba, vagy ha ezt nem tudja megtenni,
akkor odébbadll. A tudésité a lehorgonyzds(ok) sordn megtanulja, miként kell osztalyoz-
nia és megneveznie, hogy azzal sikeresen bekapcsol6djék a ,.csoport kulturdlis hagyo-
manyaiba”, ahol kés6bb ,,e hagyomanyok folytatéja lesz”*®. S ide kapcsolédhat az a
jovchelovich-i 4llitds, miszerint ez a folyamat egy identitdsallitdst is magaban foglal >’
Ezzel, ha ugy tetszik, egy fél 1épéssel elorébb helyeztem a valésdg mint konstrukcié
1étrejottét, az Gjsdgirdi szerkesztdségek vildgdba. ,,Amiben a szocialis reprezentaci6 va-
16ban 1jat hozni latszik, az a szervez6dés tartalmara €s a szervezddés elveinek szocidlis
eredetére, roviden a szocidlis konstruslas folyamatéra irdnyul6 figyelem.”*®

55 A teljesség igénye nélkiil néhdny: FOLDI IVAN: 1983, Cimzetlen kizlemény. In: Jel-Kép 1983/2.
99-102; GRETSY LASzLO ~ KEMENY GABOR: 1983. Cimek a mérlegen. In: Jel-Kép 1983/2. 106-
115; KEMENY GABOR: 1985. Kép és kommunikdcio. In: Nyelvészet és Témegkommunikdcié I-11.
Toémegkommunikaciés Kutat6kozpont, Budapest, GRETSY LASZLO (szerk.) Membrdn konyvek II.
119-205, 1989. Milyen cimen? Cimszavakban a sajtényelvi cimadasrél. In: Szaknyelvi divatok,
Gondolat, 101-134; PLEH CSABA — TERESTYENI TAMAS: 1980. Ujsdgcimek — az olvasé szemével.
In: Jel-Kép 1980/2. 113-117; SIKLAKLISTVAN: 1997. A fScimek demagogidja. Jel-Kép 1997/2. 97-
112.

% LASZLO JANOS: Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds. Kairosz, 1999. 19.

57 LAszLO JANOS: Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds. Kairosz, 1999. 101.

%8 1 4S7LO JANOS: Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds. Kairosz, 1999. 30.
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Tulajdonképpen TAMAS PAL is hasonlé megfigyeléseket tesz, a tematizdcibs cik-
keiben: ,Létrejonnek-e mindekdzben sajatos, csak az adott szervezetre jellemzd szer-
kesztdségi (esetleg kiadoi) ideologiak? Hogyan definidléodnak iijra a mi és az 6k kozotti
hatarok...?”

A narrativ szél is felbukkan a szocidlis reprezenticidban, az egyik tételmondat: a
torténetek értelmezik szamunkra a vilagot. S itt megint visszatérnék a szerkesztdségek-
ben zajlé hirszelektilasra. Nyilvdn a szerkesztd aszerint fogja bevilogatni a hireket a
lapjaba, hogy azok megerdsitsék az 6 elgondoldsat a vilagrol, hogy azok illeszkedjenek
eddigi vilagértelmezéséhez (tovibbra is hangsilyozva, hogy ez az értelmezés a szer-
kesztoségi kulturdban gyokerezik), s kihagyja azokat, amelyek bomlasztandk a képet.
Hiszen pontosan megvannak a motivumai annak, hogy miért éppen ezt a tGrténetet
mondja el, miért éppen ez az ember.%

Csak zardjelesen fiizném hozza az elbeszélés altal hordozott élmény jellegii repre-
zentaciokhoz, hogy van egy sajtémiifaj (a hirmiifaj csaladjan beliil), a tuddsitas, amely
kifejezetten ezt helyezi el6térbe, nevezetesen, hogy a tudésité a helyszinrél olyan anya-
got / szoveget adjon, ami segiti a ,,beleélést”.

A szocidlis reprezenticids kutatdsok keretében meg lehet vizsgalni azt a kérdést is,
hogy a miifaj mar eleve létezé séma vagy utélagos konstrukcié. Az eddigi ismereteim
alapjdn magam is tobb érvet latok a generativ jelleg mellett sz6lni. Az egyik ilyen a
miifaji konvencioival valé jaték, s erre még a hir miifaj esetében is tobb irodalmi példat
talalunk. Az elsé Orkény Istvan Hir® cimii egypercese:

.Agyaban dohdnyzott borsodbinyai lakasén Haris Mdrton v4jar. Miutdn vé-
gigszivta cigarettdjat, ldmpat oltott, falnak fordult és elaludt.”

A masik idézet UMBERTO ECot61®? valé:

»Példa lehet az egyszeri formara Edward Lear limerickje is:

Egy tisztes ur Peruban élt
és odavolt a fasirtért,

mig szeles neje

Gt siitotte bele,

s odalett szegény a fasirtért.

Prébaljuk elmondani ezt a torténetet gy, ahogyan a New York Times beszi-
molna réla: Lima, mdrcius 17. Tegnap Alvaro Gonzales Barretdt (41 éves, kétgyer-
mekes csaladapét, a perui Vegyipari Bank kényvel3jét) tévedésbél belesiitotte a fa-
sirtba felesége, Lolita Sanchez de Medinacelli...”

® TaMAs PAL: A hatalmi viszonyok atalakulisa a szerkesztoségekben. In: TERESTYENI TAMAS
(szerk.): Médiakritika, Osiris, 1997. 98.

® | ASZLO JANOS: Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds. Kairosz, 1999. 60, (Nem sz6 szerint idézve.)
8 Orkény Istvan: Egyperces novelldk. Palatinus Konyvek, 1998, 109.

€2 Eco, UMBERTO: Hat séta a fikcié erdejében. Eurépa Konyvkiad6, 1995. 51.
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A szocidlis reprezentécié kérdése azokban az esetekben is rendkiviil fontos, amikor
egy eset értelmezése a médidban és a tdrsadalomban még nem jutott nyugvdpontra, s
tgymond ,.kiizdelmek™ indulnak azért, hogy kinek az értelmezését fogadjdk el, mely va-
ridciobol €s milyen tdrsadalmi kor szdmadra lesz olyan reprezentdcid, amely mér beépiil a
csoport kultirdjidba. A napilapok hiranyaga, kiilonosen, hogy egy rendszerviltozas utdni
id6ben vagyunk, béven szolgaltat erre elemzendd példaanyagot.

3.2. Szemiotikai textolégia

Ez az a szdvegtan, mely tekintettel van a kommunikacidszituéciora, a szévegek fi-
zikai megjelenési formdjara éppuigy, mint a befogadékra. Ugyanakkor szamol a szive-
gek létrehozdsa és befogadidsa folyamdn haszndlt tudds-, hipotézis- és preferenciarend-
szerek eredetére (elméleti szinten itt kapcsolédva a szocidlis reprezenticiGhoz). A sze-
miotikai textolégia segitségével méd nyilna a korszakonként €s egy korszakon beliil is
mas-mas hirszoveg-variansok bemutatdsira. Magdnak a miifajnak a valtozasat lehetne
ezzel megragadni, illetve a valtozast indukélo6 tényezoket.

Ehhez a ponthoz kapcsolédva nem hagyhat6 ki a szovegek létrehozbinak, vagyis az
tjsagiroknak a bemutatdsa, itt az (jsdgirds mint szakma / szerep véltozasait lehetne meg-
ragadni, hogy ez miként jelenik meg magukban a hirszovegekben. Ugyanakkor a szemi-
otikai textolégia kerete modot ad a befogadok vizsgalatara, az 6 értelmezési keretiik, le-
hetdségeik szambavételére is.

Egy kis teriileten, a sajtdban megjelend hircimeket vizsgalva, a szemiotikai textolé-
gia eszkozeivel az elsé magyar nyelvii hirlapnal (Magyar Hirmondé, 1780-88) épp ,.tet-
ten érhetd” az a pillanat, amikor a cim elvélik a szovegtesttol. 1lletve nagyon tanulsagos,
hogy milyen tipusi cimek valnak el, s melyek nem, pontosabban ebben a korszakban
még nem. A Magyar Hirmondd tematizacios szempontjét tekintve, a felvildgositds volt
az egyik legfobb témastrukturalo elve. Amikor ennél a lapnal a kovetkezd cimtipusokat,
cimkezdemény-tipusokat elkiilonitettem, akkor két szempontot vettem figyelembe: az
egyik, hogy szévegszerkezeti szempontbé! felismerhet6-e, elkiildnitheté-e a cim a szo-
veg tobbi részétdl, illetve hogy ez a cim tipografiailag elvalik-e a szovegtdl vagy sem.
Mindezt az 1. tablazat szemlélteti.

Azoknal a hireknél, amelyeknek nincs cimiik, csupan a rovatcim ~ Belfo!di tudosi-
tdsok, Tudomdnybeli dolgok, Gazdasdgbeli dolgok — orientdlja az olvasét. A Magyar
Hirmonds esetében még a cimek zome ide tartozik. Tematikusan ezek az dltaldnos tar-
talmad belfoldi hirek, gazdasagi és tudomdnyos hirek. Azok a cimek, melyek szévegszer-
kezeti szempontbdl elkiiloniilnek, de tipogréafiailag nem, lehetnek olyan cimek melyek a
hir szdrmazdsi helyére utalnak (2), példdul Kolozsvarrdl (...) Kémerrdl. A masikfajta mar
teljg}s mondat, s tematikus dsszefoglalast ad a hirrdl (3): Nagy Varadrol ezt irtdk az id6-
rol. )

8 Kokay GYORGY (szerk.): Magyar Hirmonds. Az elsé magyar nyelvii 4jsdg, Gondolat Kiad6,
1981. 152.
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Szovegszerkezeti szempontbdl van-e elkiilonithet6 cimiik a hireknek?

Nincs (1) Van
Tipografiailag elkiiloniil-e a hirt61?

Nem Igen
A belf6ldi hir szarmazasi A kiilfoldi hir szdrmaz4si
helyét jeldli (2) helyét jeloli (4)
Teljes mondat, mely a hir (Teljes) mondat, de nem
tartalmara utal belfoldi hirek | tartalmi 6sszefoglalds, ha-
esetén (3) nem figyelemfelkelt6é vagy

tematikus mez6re utal6 cim
a) Felvilagosit6 jellegli hirek
(&)

b) Tragédidk (6)

¢) Hadi hirek (7)

1. tablazat

Azokndl is, amelyek mdr nemcsak szovegszerkezeti szempontbél, de tipografiailag
is elvalnak a hirtesttél, taldlunk a hir szarmazasi helyét jel616 cimeket (4), igen 4m, de
ezek kiilféldi hirek. Hogy miért van tipografiai kiilonbség a helymegjelolés tekintetében
kiilfoldi €s belfoldi szarmazasi hely kozott, azt gondolom, hogy mig a belfdldi hirekre a
tudésitoi haldzaton beliili levelezés révén tettek szert — s ez tiikr6z8dik mintegy nyom-
dailag is, vizudlisan is, mintha levelet kezdenének ezek a belfoldi hirek —, addig a kiil-
foldi hirek més lapokon keresztiil jutottak el a szerkeszt6khoz, tobb kézen at, s igy bizo-
nyos modon tévolabb éllnak ezektdl a szovegektdl.

‘Ugyanakkor megjelennck a mai értelemben vett, mind szdvegszerkezetileg, mind
tipografiailag elkiiloniilé mondatcimek (hidnyos vagy teljes mondatok), de ezek sosem
tartalmi 6sszefoglalast adnak, hanem figyelemfelhivd, orientald jellegiiek. Harom, mar-
kansan megragadhat6 téma kéré csoportosulnak. Az els6 a felvilagosito jellegii hirek (5),
melyekben babondk ellen, azok leleplezésérdl imak: Hihetetlen dolog® (cim), a hir pedig
halottégetésrol szol, a tetemet azért égették meg, mert visszajart kisérteni, A régi tudat-
lansdgnak és babonasdgnak némely maradvdnyai® (cim), a hir pedig arrél szél, hogy
boszorkdnysdg miatt tartanak fogva egy Oregasszonyt. A mdasik nagy tematikus csoport
az emberi tragédiakrol (6) szolo hirek, olyanok, amelyekben a moralis szal nagyon erds,
a cim er6sen érzelmi oldalrdl kozelittet a hirhez. Példaul: Kegyetlen torténer®® (cim), té-
ma: gyermekgyilkossdg, Szomori torténel® (cim), s a hir arrél sz6l, hogy a plébanos
nem temeti el az 6ngyilkosokat. A nem ember® cimii hir pedig egy négyszeres gyilkosrél
sz6l. A harmadik a kiilf6ldi hadi hirek csoportja (7), ezeknél mindig jelolik a kiilfoldi

# Magyar Hirmonds, 1780. febr. 5.
% Magyar Hirmondd, 1781. jan. 24.
66 Magyar Hirmonds, 1784. jan. t7.
87 Magyar Hirmonds, 1784. febr. 21.
8 Magyar Hirmondé, 1787. jil. 25.
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rovaton beliil, hogy hadi hirek. Péld4ul ilyenek: Amerikdban tortént hadi dolgok®, Ha-
dakozdsrol és békélésrdl vald tudo’sitdsokm, Nem tréfa, hanem katonadolog".

Ennél az elsé magyar nyelvii lapnal még kiilonosen jol latszik, hogy a cimek tipu-
sainak, melyeket ma aszerint (is) elkiilonitenek, hogy tartalmi 6sszefoglalé vagy figye-
lemfelkelto jellegiik dominal-e inkabb, mas a gyokere, més a forrasa. A tartalmi 6ssze-
foglalo cimek tényleg a szovegtestbdl valnak ki, s szakadnak le, s nem is tesznek mast,
mint a tartalmi egészre vildgitanak rd. Ezzel szemben a figyelemfelhivé cimek nem ko-
tédnek olyan szoros szalakkal a hir belsejéhez, hanem inkabb a tematikus mezokre utal-
va sémadkat mozgésitanak az olvaséban, vagy érzelmeit igyekeznek felkorbicsolni, illet-
ve a hirlapirdk néz6pontjara vilagitanak ra.

4. Zarszd

A hir mifajt fobb kutatési irdnyzatai mas-mas modon definidljak. A szervezetszo-
ciologiai megkozelités az Ujsagirok, hirszerkesztdk mindennapi rutinjara koncentral, s
ebbdl eredezteti a miifaj sajatossagait. Egy tagabb, szociolégiai megkozelités mar a hir-
konstruéldsra helyezi a hangsiilyt, ahol magiban a konstrudlasi folyamatban a kozélet
aktiv szerepl6i is részt vesznek. Egy harmadik megkozelités a popularis kultiraba agya-
zottsagét emeli ki a hireknek, melyek remekiil beleillenek a nagy elbeszélésekbe. ,(...) az
0jsagiro, a kozéleti tudas szakértdjeként tudatosan igyekszik minél nagyobb hitelességre
szert tenni. Az tjsdgirds szakmai kdédjai szerint ezt az eredményt a targyilagossag retori-
kdjanak az alkalmazdsa garantdlja. (...) Ebbdl a targyilagossagra val6 tdrekvésbol adodik
az az illuzid, mintha a média hirei objektivek, s6t tudomanyosak lennének, holott a valé-
sdg konstrukci6ja mds szabdlyokat kovet a mindennapi tuddson alapulé djsdgirdsban,
mint a tudomanyban vagy a fiktiv térténetekben.”””

A hirkutatdsok z6me a hirtermelés szervezeti kérdéseit vizsgdlja, a hirgyartas fo-
lyamatat. A szdvegkutatdsi médszerek koziil domindns a tartalomelemzés, bar az ennél
tagabb lehetOségeket ad6 tematizdcids kutatdsok is egyre inkdbb szaporodnak a magyar
szakirodalomban is. A témak kutatottsdgit nézve a politika €s a kozélet vizsgilata a leg-
domindnsabb, s jéval csekélyebb a kisebbségekkel foglalkozé tanulmany. Megjelentek a
folyamat jogi oldalat, a személyiségi jogokat érinté kutatdsok is az utdbbi években. A
szdvegtani munkdk java kizdr6lag a hirtestre koncentrdl, a procedurdlis részre nem, vagy
csak érintdlegesen. Epp ezért hozhat 1j eredményeket egy szemiotikai textologiai és egy
alapos, szocidlis reprezentacids folyamatokat bemutaté tanulmany.

Irodalomjegyzék

BAGDIKIAN, B. H.:

1971. The information machines, New York, Harper and Row.
BALAZS JANOS:

1985. A szoveg. Gondolat Kiad6, Budapest.

62 Magyar Hirmonds, 1780, juil. 26.
™ Magyar Hirmonds, 1780 okt. 21.
"' Magyar Hirmonds, 1788. M4j. 7.
72 CsAszi Lasos: Katasztr6fak médiareprezentéciéja. In: Jel-Kép 1999/3. 25.

131



BANCZEROWSKI, JANUS:
1980. Az informécié és a metainforméci6 a nyelvi kozlés struktirdjaban. Nyelviudomdnyi
Kézlemények, 82/83-101.
BANKUTI GABOR:
1970. Hireket mondunk ... [-II. MRT Budapest.
BARTHES, ROLAND:
1971. A napihir struktirdja. In: HANKISS ELEMER (szerk.): Strukturalizmus 1. 173-184
BARY MAGDOLNA — HANN ENDRE — HUNYADY GYORGY:

1973. Televiziés személyiségekkel kapcsolatos elvardsok €s benyomasok a nézok korében.

Budapest, MRT TK.
BELL, ALLAN:
1982. Radio: the style of news language. In: Journal of Communication 32/1. 150-164.
1984. Good copy — bad news: the syntax and semantics of news editing. In: TRUDGILL, PE-
TER (ed.): Applied Sociolinguistics, London, Academic Press, 73-116.
1991. The Language of News Media. Blackwell, Oxford ~ Cambridge.
BEKESI IMRE:

1974. Egy baleseti hir szerkezete. Nyr. 98. 414-421.

1982. Szovegszerkezetz alapvizsgalatok. Budapest, Akadémiai Kiad6.
BuDA BELA:

1985. A tomegtdjékoztatds nyelvének néhdny kommunikacié-l1élektani és szociolingviszti-
kai sajatossaga. In: Nyelvészet és tomegkommunikdcio I-Il. GRETSY LASZLO (szerk.).
Témegkommunikacids Kutat6kézpont Budapest, Membréan konyvek 15. 11/ 6-31.

BURGERT, MARTIN — KAVSEK, MICHAEL — KREUZER, BERND — VIEHOFF, REINHOLD:

1989. Strukturen deklarativen Wissens — Untersuchungen zu ,,Miérchen” und , Krimi”.

LUMIS - Schriften 23. Siegen.
CsAszi LAJos:

1999a. Tévéerdszak €s popularis kultdra: a krimi mint mordlis tanmese. In: Replika 1999.
Aprilis 35. 21-43.

1999b. Katasztréfak médiareprezentacidja. Jel-Kép 1999/3. 17-33.

CSAKVARIJ. — MALINAK J.:
1998. Média — galaxis. A t6megkommunikdcio nyelve és tarsadalmt kérdései. Budapest,
Szimbidzis.

CSIBI SANDOR:

1986. Informdcic kizlése és feldolgozdsa. Budapest.
CSIGO PETER:

2000. Az informdcids miifajok. In: Jel-Kép 2000/4. 3-39.
DEME LASZLO:

1978. A radidhirek szovegezése és elmondasa. MRT Tk. Tanulmanyok X.
EPSTEIN, E. J.

1973. News from Nowhere. New York, Random House.
FELDE GYONGYI:

1989. Fordulatok a sajtényelvben. In: Szaknyelvi divatok. BIRO AGNES (szerk.). Gondolat,
Budapest, 134-147.

1989. Ujségnyelvi mondatszerkesztés. In: Szaknyelvz divatok. BiRO AGNES (szerk.). Gondo-
lat, Budapest, 162-171.

FISHMAN, MARK:

1980. Manufacturing the News. Austin, University of Texas Press. '

1982. News and Nonevents. Making the Visible Invisible. In; ETTEMA J. S.—- WHITNEY, CH.
(ed.). Individuals in Mass Media Organizations: Creativity and Constraint. Sage An-
nual Reviews of Communication Research Volume 10. 1982. 219-240.

132



GANS, HERBERT:
1979. Deciding What's News. A study of CBS Evening News, NBC Nightly News, News-
week and Time. New York, Pantheon.
GAYER ZOLTAN:
1997. A Hiradé képi retorikdjdnak néhény jellegzetessége. In: Replika jinius 26. 6980.
GERBNER, GEORG:
1978. Kommunikécié €s tdrsadalmi kornyezet. In; HORANYI Ozsts (szerk.). Kommunikacié
I-11. 11, 247-458.
GoMBO PAL; :

1977. Sajtéismeret. Budapest.
GRETSY LASZLO — KEMENY GABOR:

1983. Cimek a mérlegen. In: Jel-Kep 1983/2. 106-115.
HALL, STUART:

1999. A média és az erdszak In: Replika 1999. 4prilis, 43-55.
HAMMER FERENC: '
2001. A szegénység a médisban. In: SUKOSD MIKLOS — CSERMELY AKOs (szerk.): A hir
értékei, etika és professzionalizmus a mai magyar medzaban Média Hungéria Kony-
vek 2. 207-218.
HORANY1 OZSEB:
1999a. A kommuniké4ciér6l. In: BERES ISTVAN — HORANYI OZSEB Tarsadalmi kommunikd-
cid, Osiris Kiad6, 1999. 22-35.
1999b. A személykozi kommunikaciérél. In: BERES ISTVAN — HORANYT OzstEn: Tdrsadalmi
kommunikdcio, Osiris Kiadé, 1999. 57-86.
Jelentés a kozszolgalati hirmiisorok tartalomelemzésérdl. In: Jel-Kép 1997/2. 5-23.
JENEI AGNES:
1999. A tévéhiraddk szervezetszocioldgiai vizsgalata. In: Jel-Kép 1999/4. 63-73.
JeNSEN, K. B.:
1986. Making Sence of the News. Denmark, Aarhus University Press.
1988. News as Social Resources. In: European Journal of Communication, 3. 275-301.
JOBALAZS:
1999. A hirmiisorok képi retorikdja. In: Jel-Kép 1999/3. 101-111.
KARACSONY ANDRAS:
1998. A szocidlis vildg mint kommunikativ teljesitmény. Gond, 15-16.
KEMENY GABOR:
1989. Milyen cimen? Cimszavakban a sajtényelvi cimadésrél. In: Szaknyelvi divatok, Gon-
dolat, 101-134.
KiSs ZSOLT PETER:

1993. A hirérték. In: Valésdg 1993/9. 85-97.
KRIPPENDORF K.: .
1995. A tartalomelemzés mddszertandnak alapjai. Budapest, Balassi.
LASZLO JANOS — VIEHOFF, REINHOLD:
1994. Az irodalmi miifajok mint kognitiv sémék. In: Pszichologia, 1994. 3. 325-342.
LAszL6 JANOS:
1998. Szerep, forgatokdnyv, narrativum. Szocidlpszicholégiai tanulmdnyok. Budapest, Sci-
entia Humana.
1999a. Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds. A tdrsas tudds modern szocidlpszicholégiai elmé-
letei. Budapest, Scientia Humana — Khairos.

133



1999b. A szocidlis reprezentéci6rél. In: BERES ISTVAN — HORANYT OzSEB: Tdrsadalmi kom-
munikdcié, Osiris Kiadé, 1999. 129-139.
MADL ANDRAS —~ SZABO DAvID:
1999. A kormdnyok mennek, a média marad... Politikai erdk hasznalata a hirmdsorokban.
In: Jel-Kép 1999/1. 19-33.
2000. A hirmiisorok t4jékoztatasi gyakorlata 1999-ben. In: Jel-Kép 2000/1. 2342.
2001. A hirm{isorok tajékoztatasi gyakorlata 2000—ben. In: Jel-Kép 2001/1. 18-42.
McQual, D.:
1984. Communication Models for the Study of Mass Communications. London — New
York, Longman.
MESSING VERA:
1998. Nemzeti és etnikai kisebbségek képe a magyar sajtd hireiben. In: Jel-Kép 1998/4.
NYILAS GYORGY:
2000. Osszehasonlit6 elemzés az MTV 1 és a Tv2 esti, fomiisoridds hiradéirél. In: Jel-Kép
2000/4. 59-87.
PETOFI S. JANOS:
1982a. Szoveg, diskurzus. In: Tanulmdnyok. Siovegelmélet. A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, 15. fiizet, Szerk.: PENAVIN OLGA, THOMKA BEA-
TA, Ujvidék, 9-31.
1982b. Szoveg, modell, interpreticié. In: Tanulmdnyok. Szovegelmélet. A Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarol6giai Kutatisok Intézete, 15. fiizet, Szerk.. PENAVIN OLGA,
THOMKA BEATA, Ujvidék, 137-187.
PETOFI S, JANOS — BACSI JANOS ~ BEKEST IMRE — BENKES ZSUZSA — VASS LASZLO:
1994, Szovegtan és prézaelemzés. A rovidpréza kreativ—produktiv megkizelitéséhez. Tre-
zor Kiadé, Budapest.
PLEH CSABA — TERESTYEN! TAMAS:
1980. Ujsdgcimek — az olvas6 szemével. In: Jel-Kép 1980/2. 113-117.
PLEH CSABA:
1984. A torténetemlékezet formalis és tartalmi megalapozottsagi modelljeirdl. In: Pszicho-
logia 4. 375-384.
) 1987. A szoveg mint aktualizalt nyelv. In: Metodikai olvasékonyv.
ROKA JOLAN:
1983. A tomegtdjékoztaté szovegek vizsgilatinak mddszertani alapelvei. In: SZATHMARY
ISTVAN — RACZ ENDRE: Tanulmdnyok a mai magyar nyelv szévegtana kérébél. Tan-
konyvkiadé, Budapest, 296-319.
1986. Az djsagszovegek szerkesziési és stilustipologidja, Akadémiai Kiad6 Budapest
SILVERSTONE, R.:
1992. Television and Everyday Life. London, Routledge.
1999. A kozonségrol. In: Replika 1999 december 38. 63-91.
SIKLAKI ISTVAN:
1997. A f6cimek demagégidja. In: Jel-Kép 1997/2. 97-113.
SPERBER, D. — WILSON D.;
1986. Relevance. Communication and Cognition. Oxford, Blackwell.
SUKOSD MIKLGOS — CSERMELY AKOS:
2001. A hir értékei, etika és professzionalizmus a mai magyar médidban. Média Hungéria
Kényvek 2.
TAMAS PAL:
1979. Az jsagiré foglalkozas és a képzési rendszer. Budapest, Tk. MR sokszorositis.
1999. A tematizaci6r6l. In: BERES ISTVAN — HORANYI QzSEB: Tdrsadalmi kommunikdcid.
Osiris Kiadé, 1999. 139-152.

134



TERESTYENI TAMAS: )
1984. A tévéhiraddk valésigképének néhiny jellegzetessége. In: Jel-Kép 1984/2.
1985. Kommunikici6, szandék, jelentés. ANyTan. XV. Budapest, Akadémiai Kiad6, 331~
362. : . .
1995. Koézszolgdlatisdg a médidban. Budapest, Osirisz - MTA — ELTE Tomegkommunik4-
ciés Kutatékozpont.
TOMKA MIKLOS:
1978. A tévénézés és a radihallgatas a napi tevékenységek rendszerében. Budapest.
TOROK GABOR: ’
2000. Politikai napirend, 1999. In: KURTAN SANDOR — SANDOR PETER — VAss LAszLO
(szerk.). Magyarorszdg politikai évkonyve 2000. Demokricia Kutatdsok Magyar
Kozpontja Kézhasznd Alapitvany. '
2001. Politikai napirend, 2000: az egyiknek sikeriil, a masiknak nem. In: KURTAN SANDOR
— SANDOR PETER — VASS LASZLO (szerk.). Magyarorszdg politikai évkonyve 2000.
Demokracia Kutatdsok Magyar Koézpontja Kozhasznui Alapitvany. :
TUCHMAN, GAYE:
1972. Objectivity as a strategical ritual. An exemination of newspapermen’s notion of
objectivity. In: American Journal of Sociology.

1973. Making news by doing work routinizing the unespected. American Journal of Socio-
logy 4. .
1978. Making news: A Study in the Construction of Reality. New York, Free Press.
VAN DK, TEUN A.
1985. Discourse and Communication: New Approaches to the Analysisof Mass Media
Discourse and Communication. Berlin, de Gruyter.
1988a. News as Discourse. Hillside, NJ. Erlbaum.
1988b. News analysis: Case stadies of international and national news in the press. Hillside,
NJ. Erlbaum.
WHITE, DAVID MANNING:
1950. The ,,Gatekeeper”: a case study in the selection of news. In: Journalism Quaterly
27/4. 383-90.

THE NEWS IN THE ACADEMIC DISCOURSE

MONIKA ANDOK

The paper attempts to collect all researches dealing with the genre of news both in interna-
tional and Hungarian literature. At first, various definition problems will be described after which
it is revealed that the solution is in defining the genre properly. When presenting news researches
in the paper — based on TEUN A. VAN DIK — descriptions of anecdotal nature and documentary stu-
dies will be disregarded. The achievements brought by sociological and audience research, agenda
setting, and content analysis will be introduced. Finally, new approaches of news research offered
by social representation and semiotic textology will be mentioned.
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