pésztorol4s mint a hatalom gyakorldsanak egyetemes feltételei, a tobb helyiitt felbukka-
né ablak-motivum, a szdmok, a ,kisded orszig" és szinonim4i a legfontosabbak a Tiin-
dérkert szimbolik4jaban. Végiil a sokféle aspektussal €16, de a sokféleséget egységbe
fog6 tanulmény a regény altal jelzett lehetséges irdnyr6l szol, ,melynek etikuma (...) a
hétkoznapok morilja, a praxis értéki program" (161).

Bulgakov Mester és Margaritdj4ro6l Spira Veronika készitett hermeneutikai elemzést
(163-179). A tanulmény igen gazdag irodalomra tamaszkodik, jegyzetével is segiti a
kilfoldi és hazai miielemzésekben val6 tajékozodast. A Luthertdl indult hdrom fazisos
szdvegvizsgilatot a ricoeur-i teljesebb szintézissel cseréli fel Spira Veronika, azzal a
moédositassal, hogy a naiv olvasat és a megértés megértésének (164) fazisat kihagyja. gy
vizsgilatanak targya harmas: elemzi a struktirét és narraciot, a szimbSlumrendszert és
a szoveg jelentésének létre vald vonatkozasat. Bevezetésképpen az ir6i €letmiiben és az
eurdpai regényirodalomban helyezi el a vizsgalt regényt. Majd a Mester és Margarita
strukt@rajahoz kozelitve, eldbb egy gazdag miifaj-csaladfat vazol fel a tanuimanyir6, ki-
mutatva e regény kapcsolatit a poeme d’humanitéval, a misztériumjatékokkal, a me-
nipposzi szatiréval, a doppelromannal, az orosz regénnyel, a mitosz-, a brocki polihisz-
torikus és a parabolaregénnyel. A struktira alapelveként az id6tényezd és a narraci6
kettGsségében is jelentkez6 dualizmust s a mitoszok és szimb6lumok adta harmas ré-
tegzGdést jeloli meg. Ezen a skolasztikus elrendezGdésen til azonban leirja a szerzé —
mér egy korabbi tanulméanyaban is - azt a labirintus-elvet, mely alapot ad a mii t&bb-
rétegli jelentésvizsgalatdhoz. A sikok kdzotti viszony tobbféleségét szintén a miielemzés
targyavé teszi Spira Veronika. A miiértés masodik fazisidban a létmodelleknek megfe-
lelGen tagol6dé szimbolikus idGszerkezetet, a harmadik fazisaban a létnek az idGvel €s
az etikummal valé Osszefiiggéseit vizsgalja. Ennek keretében felvazolja a regény ér-
tékstruktirajat, s a tobbértelmiiséget nem ismer§ etikai szerkezetet. A tanulmanyt z4ré
gondolatok a korkords hermeneutikai megértés elvérdl és a hermeneutika mint multi-
diszciplindris tudoméany més tudomanyokhoz vald viszonyérél szélnak.

A Sipos Lajos szerkesztette Miiclemzés ~ miiértés cimi kotetet haszonnal forgat-
hatjak mindazok, akik a ,ma is érvényes és funkcionil6 milelemzési eljarasok” torté-
netét és fogalomrendszerét kivinjik megismerni, akik irodalmi jartassagukat akarjak
probara tenni, €s akik a megértés teljességére torekszenek.

Varga Em&ke

Kanyé Zoltéin: Szemiotika és irodalomtudomany. Valogatoett tanulmanyok
JATE Kiad§, Szeged, 1990. 400 p. :

Kany6 Zoltdn irodalomelméleti munk4it olvasva a recenzens egyszerre van konnyi
€s nehéz helyzetben. Konnyii a helyzete, mert a szerz§ irodalomelméleti kozéletiinkben
szokatlan mddon vildgosan €és egyértelmiien fogalmazza meg allaspontjat, illetve mert
- aszerzdvel szemben - megadatott neki a torténeti ralatas lehetdsége, az, hogy némi
betekintése lehet a vizsgalt problémak elmalt tiz évnyi torténetébe. Nehéz viszont a
helyzete, mert a szerz6 megéallapitisainak nagy részével egyetért, hiszen a megirasuk
6ta eltelt id§ alatt azok szamos ponton bizonyitast nyertek, és mondhatni, -iroda-
lomtudoményi kozhellyé véltak. Eppen ezért a tanulméanyok 4ttekintése soran igyek-
sziink a szerz§ felfogdsanak legink4bb azokat az 4ltalanos-elméleti vonatkozasait ki-
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emelni, amelyek napjaink irodalomelméleti kutat4saira nézve relevansak és/vagy prob-
lematikusak. Nem kivdnunk viszont itt belemenni technikai részletekbe, hiszen azokbo6l
nehezen lehetne pér oldalban kiemelni egyes mozzanatokat.

Célszerfinek latszik tehat harom kérdéskort elkiiloniteni. Egyrészt azokat az dita-
ldnos alapelveket, amelyek az irodalom fogalmanak explikaci6jdra, ontologiai statusira
vonatkoznak, s amelyek helytallosagat imméaron adottnak kell venniink. M4srészt az Gn.
irodalmi jelenségek elemzését megalapozandé médszertan kérdését, amely két kompo-
nensbdl, egy médositott generativ poetikab6l és a nyelvi jatékokb6l kiindul$ pragmati-
kabdl 4ll, és meghatarozza a szemiotikai, illetve nyelvészeti kutatasok akkori helyzete,
iranyultsidga. Harmadrészt pedig kiemelhetGek olyan szorvany megnyilatkozasok, ame-
lyek tdlmutatnak a fenti metodologian, s vazlatossguk folytan esetenként annak ellent-
mondé kovetkeztetésekre késztethetnek, de amelyek kidolgozdsdra Kanyd Zoltannak
mAr nem volt ideje.

Béirmelyik kérdéskort tekintsik is, j61 érzékelhetd, hogy a tanulményok olyan idg-
ben sziilettek, amikor az irodalomr6l valé gondolkodas két ellentétes erd szoritdsaba
keriilt. Egyfeldl ott volt sajit kozelmiltja, a generativ grammatikdb6! kinstt generativ
poetika hagyoménya, nem kevés (rész)eredményeivel, masfell viszont egyre jobban elg-
térbe keriilt a pragmatikai megkozelitési mod. M4as széval, kényszeritGnek latszott a
vélasztas az irodalom fogalménak intenzionalis egységessége és megjelenési formainak,
az irodalmi jelenségeknek extenziondlis sokrétiisége, illetve behatarolhatatlansiga ko-
zitt. Az irodalmi kompetencia elvi megragadhatésiga allt szemben az irodalmi perfor-
mancia torténeti-pragmatikai valtozékonysagéaval. E vilasztds a hetvenes évek végén
konyorteleniil megosztotta az irodalomtudoményi kézvéleményt. Azok, akik nemrégen
még a modern szemlélet szécsovei voltak, akik a strukturalistdk nyoman, 4m velik
szemben is, megkisérelték formalis és interszubjektiv alapokra helyezni, valéban ,tudo- -
minny4" tenni az irodalomrdl valé gondolkodast, olyanok, mint Jakobson, Thwe, Bre-
mond, Bierwisch konzervativokk4 viltak egy pragmatista-konvencionalista szemében.
Ezt taldn legjobban Stanley Fish immaron hirhedt kisérlete" péld4zza, aki mindenfajta
struktir4t elvitat az irodalminak - csak konvenciondlisan ~ nevezett jelenségtdl,

R4 kell mutatni azonban arra, hogy volt egy igen markéns irnyzat, mely Ggy pré-
balt valaszolni a pragmatikai kihivasra, hogy teljesen szakitott a generativ hagyo-
ménnyal. Ez az irodalomnak beszédaktusként val6 felfogasat propagilta, és komoly
szOvegelméleti alapokra helyezkedett. A szoveg és beszédaktus inherens kapcesolata all
a kdzéppontjiban pl. az Gjabb van Dijk, Ohman, Pratt stb. irdsoknak.

Az irodalom fogalminak explikdci6ja kapcsan Kanyé Zoltan 4dllaspontja eltér a
fent felsoroltakétdl. Kritikailag viszonyul a generativ poetika meghaladasat célzo felfo-
gésokhoz, legyen az az irodalmi beszédaktus-elmélet, a szévegnyelvészet, vagy Bahtyin
dialogikus nézGpontjan alapulé filozéfiai-torténeti megkozelités. Vagyis szerzénk a
pragmatika felGl érkezs tamadésok ellenére sem adja fel tudoméanyos-formalista 4ll4s-
pontjat, s valdsziniileg ma is vallalna az ezzel jar6 konzervativizmust. Masfeldl viszont
konstruktive viszonyul a pragmatika jelentGségéhez az irodalomtudoményban, s ideva-
g6 megjegyzései jelenleg is dtmutatéak lehetnek. Ez a kettGsség, kompetencia és per-
formancia dialektik4ja,az alapja mindhirom altalunk kdrvonalazott kérdéskorben el-
foglalt 4lldspontjanak. De menjiink sorjaban.

Melyek tehit azok az elvi meggondolisok, amelyek révén irodalomfogalmunkat
explikalhatjuk? Az interdiszciplinaritds szelleme az elsG és legfontosabb ilyen szem-
pont. Nem véletlen, hogy mér az irodalmi targy meghatarozasanal megjelenik. Az iro-
dalmi targyak felosztsanak, lehetséges ontoldgidjuknak rivaliz4lé elméletei koziil nem
tudunk valasztani kiz4r6lag az empiria alapjan, hiszen ¢ felosztdsba vélekedések is be-
lejatszanak, s ez ut6bbiakat csupédn ,olyan alternativ 4llispontokként foghatjuk fel (...),
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amelyek koziil a vélasztast végs6 soron nem kizdr6lagosan tudoményos érv donti el
mert ilyen szigoni érv nem létezik" (11, T. L. kiemelése). Az interdiszciplinaritds tehét
két dolgot jelent itt: (a) amennyiben az irodalom térgy, tudoményosan jellemezhet&nek
kell lennie — tulajdonsigai alapjan, (b) eszerint viszont kiterjeszthetd ré (is) az empiri-
kus tudoményok tudoméanyelméleti kritikdja: minden tudomény normativ, amennyiben
© tételezi sajét tdrgyat. Ez egybecseng Lyotard-nak a denotatfv tudoméanyokat — a poszt-
modernizmus nevében ~ illet§ kritik4jéval. (Vo. J.— F. Lyotard: La condition postmo-
derne, Paris, 1979.)

Fogalmazzuk meg els6 alaptételiinket a kovetkezdképpen: (A1) az irodalminak
vagy irodalmisdgnak a fogalma vagy iires, vagy normative tobbféleképpen explikélhat6.
‘Kany6 Zoltan tehét tudoményelméletileg szdmol le az egységes irodalmi targy képzeté-
vel: ,A kategdriahasznélat ontologiai el6feltételei és a nyfltan megfogalmazott elméleti
tézisek kozott gyakran hizédik meg ellentmondis, s ez az egész elmélet érvényességét
megkérddjelezi” (13).

A realista ontologidval szemben tobb helyen is egy nominalista koncepci6 lehets-
sége mellett érvel a szerz8. Eszerint csak olyan allitdsokat tehetiink, amelyek ,a val6 vi-
lagban objektive létez targyakra, illetve e tirgyak és osszefiiggéseik egyértelmiien bi-
zonyithat6 koriilményeire visszavezethetSk" (12). A pragmatika felé tehdt nem a tudo-
ményos kozizlés hatdséra, hanem nominalista bedllit6d4sa miatt fordul. Ebb&! érthetd
meg kritikai viszonyuldsa minden olyan irodalomfelfogashoz, az ingardeni ,réteg-elmé-
lettd]l” a modern szovegelméletekig, amely az irodalomnak mint tdrgynak 4ltal4dnos ma-
gyardzat4t kivinna adni. Ezért érvel viszont a torténetiség, a mindenkori pragmatikai
tényezGk fogalomalkotd szerepe mellett.

Felmeriil a kérdés: ha az irodalom fogalma 4ltaldnos érvénnyel és egyérielmiien
nem adhat6 meg, akkor mi lehet a feladata az irodalomtudomanynak? Figyelemremél-
t6, hogy Kany6 Zoltén irasaiban ezzel kapcsolatban végig kovetkezetes alldspontot kép-
visel. Az irodalomtudomaény feladata nem mds, mint vizsgédlni ,egy meghatérozott kul-
turélis kozosségnek egy torténeti idGpontban mialkotdsok kommunikécidjidban meg-
nyilvanul6 képességét” éppligy, mint e képességnek fejlédési folyamatét" (15). Vagyis a
pragmatika kihfvdsa szimé4ra azt jelenti, hogy (A2) az irodalom mindig egy adott kozds-
ség szdmara lehetséges és megvaldsuld kilonbdzs nyelvi jatékok elnevezése. Amig te-
hat (Al) gyakorlatilag minden irodalomelméleti altaldnositds, elsGsorban a szoveg-
elmélet kritikdjanak az alapjaul szolgal, addig (A2) szerzénk szdméra mindig érvényes
elvi médszertani lehet8ség marad. :

Ugy véljink, folosieges itt kitérniink arra, hogy a szovegelmélet fobb 4llit4sainak az
elvetése nem jelenti az irodalmi jelenségek szemiotikai és komunikdcioelméleti stétuss-
nak az elvetését. Epp ellenkezdleg. Kanyé Zolton munkésssginak kozéppontjiban az
irodalmi vagy a poetikai kédnak, illetve kompetenciénak a vizsgélata 4ll. Ez a ,materia-
lis" elkételezettség azonban mar ahhoz a kérdéskorhoz tartozik, amelyet fentebb az iro-
dalomtudoméany médszertana névvel jeloltiink.

Eszerint az irodalomtudoménynak a poetikai kod, illetve kompetencia fogalmat
kell explikélnia. Ezt 4ltaldban a poetikai/koznapi kommunikéci6 szembedllitisaval, az
n. eltérés elmélet egy valtozatanak segitségével probéltak megtenni. A poetikai nyelv
kiilonallasat Kanyd Zoltan sohasem tagadja. Am 6va int a szembeéllitds mechanikus
kezelésétdl, vagyis attdl, hogy az irodalmi megnyilatkoz4sokat a mindennapiakétdl vald
eltérésiik értelmében kozelitsik meg. Az irodalmi kommunikédcié nem vezethet§ le a
mindennapibdl, jollehet a poetikai kéd vagy ,poetikai sziirdk" miikodése sem korlatoz-
hatd kizérolagosan az irodalmi kommunikécié teritletére. M4s szoval a kivetkezd két
allitas killonbozSségérdl, illetve OsszeegyeztethetSségérdl van sz6: (B1l) Az irodalmi
megnyilatkozdsok a mindennapi nyelvhasznélati-generativ szabélyokon tal poetikai
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szlir6k és/vagy retorikai transzformiciok eredményei, azzal, hogy ez utGbbiak adott
esetekben ellent is mondhatnak az elGbbicknek. (B2) A poetikai szabalyok és retorikai
transzforméci6k nem csupén irodalmi szovegek esetében jelenhetnek meg.

Eszre kell venniink, hogy a szerzs szdmaéra poetikai €s irodalmi jelentése nem azo-
nos. Az elgbbi meghatdrozott kompetenciaalkot6 tényezsk, szabélyok egyiittesét jelen-
ti, melyek pl. ekvivalenciarelaciok, parellelizmusok, kétértelmiségek eldallitasat céloz-
z4k, mig az ut6bbi a wittgensteini értelemben vett sztereotipia, meghat4rozott nyelvi j4-
tékok kultarspecifikus elnevezése. Mas szoval, két killonbozs tipust kategdriar6l van
sz6, amelyeket a strukturélis antropol6gia kritikdja nyomdan analitikai és etnikai szem-
beallitassval jellemezhetiink. Az antropolégia médszertani paradoxonival szemben,
miszerint egy tSliink killdnbozS kultiira jelentéseit szikkségképpen eltorzitja az analiti-
kai kategoridk hasznélata, mikdzben az immanens etnikai kategoéridk az elemzs szama-
ra elérhetetlenek maradnak, poetikai és irodalmi szembeallitdsa lehetvé tenné az iro-
dalmi jelenségek szintaktikai/szemantikai alapjainak explikacidjat, azaz megértését
épphigy, mint azoknak pragmatikai stitusit. Amit megértenénk, azok roviden: nyelv-
haszn4lati szabélyok, amelyek tovibbra is kovetik a hagyoményos szintaktika/szeman-
tika/pragmatika hirmas felépitést. Ezzel szemben az, amit egy adott k6z6sség iroda-
lomnak tekint, nem m4s, mint meghatarozott — 1d3- és kozosségspecifikus — nyelvi j4-
tékok.

A kérdés az, hogy ezzel valéban kikeriilhetjiikk-e a paradoxont? Azaz: mondhatjuk-
e (B1) és (B2) alapjn, hogy amit megért(het)iink az azoknak a komplex nyelvhaszna-
lati szab4lyoknak az egyiittese, amelyek értelmében a széban forgd kozosség vagy kul-
ttra bizonyos nyelvi megnyilatkoz4sait irodalminak tekinti? A szerzd példajaval szblva:
megalapozhat6-e az az Allitds, hogy mikozben elméletileg lehetséges meghatérozni a
kozmondas egyszer{ form4jat, mint olyan logikai-szemantikai formulat, amelynek fel-
épitésében poetikai €s retorikai szabélyok is szerepet jatszanak, addig kiilonbozS ko-
zosségek eltér(het)nek abban, hogy a kozmonddst irodalminak tekintik-e vagy sem?

A valasz nyilvanval6an a pragmatikai feltételek konstituens és autoném jellegétsl
filgg. Mindaddig, amig az irodalmit, mint k6dot vagy kompetenciét fogjuk fel, addig a
vélaszunk igenlG lehet, hiszen a pragmatikat gyakorlatilag a (nyelvi) performancidval
azonositjuk. Més sz6val, kompetencia €s performancia azonos tipust jelenségként,
mint nyelvhasznalat, értelmezGdik, s kiilonbségiik sltalanos (képesség) és egyedi (meg-
valésulas) killonbségévé redukalodik.

A poetikai k6d kozéppontba 4llitdsa tehat Kany6 Zoltannal a pragmatika kihivasa-
ra adott valaszként is felfoghat6. Ez utobbi alapjan ui. az irodalom latszategységével
szemben a soknyelviiség valik meghatdrozova. ,A soknyelviiség, adott esetben 4 nyelvi
vari4ns alkotdsanak a lehetdsége nagy szerepet jatszik az irodalmi miivek vonatkozédsa-
ban: egyrészt erre a tényre tudjuk visszavezetni a stilus bizonyos variansait, masrészt
pedig magyarazatot kapunk bizonyos miifajelméleti dsszefiggésekre is.” (27-28.)

Pontosan a poetikai kod az, ami mint masodlagos szabalyrendszer lehet6vé teszi az
— irodalmi — varidnsok, a kozonség pillanatnyi igényeinek megfelelS elSadasok 1€tre-
jottét. E szabalyrendszer pedig beletartozik az adott kdzosség tagjainak kompetencis-
jaba, j6llehet el6ad6 és hallgaté kompetencidja nem feltétleniil (sdt, sokszor éppen
nem) egyezik meg. A szGbeliségre alkalmazott Gn. formulaclmélet alapjdn felépithetd
egy olyan rendszer, amelyben az egyes miivek bizonyos médon azonosithatd és 4toro-
kithetd kozosségi hagyomanybdl szArmaztathatéak egy — masodlagos — szabélyrend-
szer segitségével. Egy ilyen rendszer kell§képpen nominalista lenne, hiszen nem felté-
telezne més 1étezst, mint magukat az egyedi miiveket, azaz a hagyoményt alkot6 vari-
ansokat. A kérdéses poetikai szabilyrendszer pedig nem intuitiv médon magyardzné ez
utdbbiak 1étrejottét.
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A fenti - természettudoményos szemléleten alapulé — rendszer termé-
szetszeriileg a poetikai k6d stétusstél, illetve form4jaeol fiigg. Statusérdl elmondhato,
hogy lévén a kompeiencia része, 1ényegében kognitiv: kiterjed mind a miivek (varidn-
sok) generélaséra, mind azok interpretacidjéra. A poetikai kod forméja viszont rendki-
vitl sokféle lehet: az egyszerii logikai form4t6l kezdve egészen a lehetséges vildgok sze-
mantik4jaig. (Itt nincs lehetGség arra, hogy kifejtsik, mennyiben felel meg pl. a Csiri
Kiroly és Bern4th Arp4d 4ltal kidolgozott narrativ elmélet a fenti nominalista metodo-
l6gia kovetelményének, csupén bizonyos modellelméleti osszefuggésekre utalhatunk.)

Befejezésiil szeretnénk egy-két vézlatos megjegyzést tenni Kanyd Zoltdn iroda-
lomszemiotikai gondolatairdl az Gjabb kutatdsok fényében. Két dolgot emelnénk ki:
el§szor az irodalmisig kérdését. Figyelemre mélt6 lehet a Dan Sperber és Deirdre Wil-
son nevéhez fiizGd relevancie-elmélet irodalmi vonatkozésait dsszevetni Kanyé Zoltdn
poetikai k6d fogalméval. Sperber/Wilson elméletét masutt részletesen ismertettiik.
(Tarnay L4sz16: Dial6gus és irodalomtudomény: egy kognitiv elmélet problematolégiai
alapjai, 1990. Literatura (megjelenés alatt)). Most csak a relevancia-elméleten alapul6
koltészetdefiniciot idézziik fel: A koli6i metafordkat igy definialhatjuk, mint amelyek
tipikusan egy gyenge implikdci6s halmaz elérhetdvé tétele révén elégitik ki a relevancia
feltételét. Minél szélesebb a halmaz, és minél gyengébbek az implikaciok, annal kolts-
ibb a metafora, s annél nagyobb (...) az olvas6 felelGssége levondsuk sordn. Azt is
mondhatnink, hogy nagyobb képzelGerd irdnt kell az olvasonak /hallgatonak elkotelez-
nie magét." (Adrian Pilkington: Poetic Effects: A Relevance Perspective, in: Working
papers in linguistics, vol. 1. 1989. London, University College, 119-135. 128.)

Ha az impliké4ciékat, mint lehetséges varidnsokat, mint egy koltSi kép lehetséges
interpretécioit fogjuk fel, akkor nyilvanvald, hogy a relevancia feltétele nem mas, mint
egy megfelel szabdlyrendszer alkalmazésa, amely mindennapi ismereteinkre alkalmaz-
vén, a kérdéses implikacidkat a formalis logika szerint generalja. Tegyik még hozz4,
hogy a fenti definicidban az implikdciés halmaz fiilgg mind att6l, hogy az elSad6
mennyire teszi azt elérhet6vé a hallgatd szdmaéra, mind pedig attol hogy a hallgaté
mennyit hatdroz meg beldle effektive. Vessiik ezt egybe Kanyd Zoltan elképzelésével a
poeticitést illetGen: ,a megfelels kompetencia megléte esetén az egyes szovegekben je-
lentkez§ sajatosan poetikai (...) szabdlyrendszert nem egy elvont és 4ltaldnos poeticités-
ra vonatkoztatva definidljuk, hanem a szdveg alkot6jéra, illetve befogad6jara jellemzd,
pragmatikailag meghatarozott kompetenciira vonatkoztatva (...)" (106). Vagyis az imp-
likaci6s halmaz gyengesége a Kany6-féle kompetencia pragmatikai meghatirozottsigs-
nak az eredménye. Lényeges azonban, hogy a relevancia-elméletben beszéls és hallgatd -
kompetenciai alapvetSen masképp miikodnek. Sperber és Wilson elméletitket éppen az
an. kozos tudéds elmélete”, illetve a kéd-elmélet kodol-dekddol szimmetridja" elleni
polémisban fogalmazzik meg, és nem véletleniil utalnak konyviik elején a kod nélkiili
kommunikéci6 esetére. (D. Sperber/D. Wilson: Relevance: communication and cogni-
tion. Oxford, Basil Blackwell, 1986.) Kany6 Zolt4n viszont a szdbeliség soran tarsadal-
milag relevans informaci6 megGrzésének problémajabol indul ki, s alkotési és befoga-
déasi-megértd stratégidk eltéréseirsl nem beszél. (ElGado és kozonseg kompetenciajé-
nak fentebb emlitett killonb6z8sége valdjdban szakmai" kitlonbség: az elad6 szitkség-
képpen nagyobb mestere a poetikai kédnak abban az érielemben, hogy azt megnyilat-
kozasokra haszndlja. A kozonség nem rendelkezik feltétleniil ilyen kompetencigval, 4m
¢ kitlonbség a kompetencia mértékére vonatkozik, s nem azonos alkotési és megértési
stratégia killonbségével. Ez utobbiak eltérd tipustiak lehctnek)

Nyilvanval6, hogy egy kozmondés esetében az egyszerii — logikai-szemantikai —
forma mind az alkotési, mind a megértési mod alapjaul szolgal. Ellenkezs esetben ép-
pen a lényeges informéciémegfirzést nem tudnénk garantilni. Hozz4 kell tenniink, hogy
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a generalasi és megértési miiveletek szimmetridja egészen az ut6bbi évekig széles kor-
ben vallott nézet volt. Hangstlyozzuk: nem az interpreticiok, megértésvariansok valto-
zatossdgat hidnyoljuk, hiszen ezt maga is tanitotta, hanem az irodalom kéd jellegének
kdzéppontba 4llitdsabol ered modszertani egyoldaliisigra szeretnénk felhivni a figyel-
met,

A relevancia-elmélet tehat felgjitja a poeticitas, az irodalmisag fogalm4at, 4m ennek
forrasa éppen az adott nyelvi kod(ok) nem tokéletes mitkodése, mondhatni, a kéd nél-
kiili kommunikéci6, az tin. inferencidlis megértés lehetSsége. A kod tokéletlenségét pe-
dig a mindenkori pragmatikai helyzet egyedisége okozza. Az a pragmatikai kovetel-
mény, amelyre Kany6 Zoltén maga is utal, azonban néila a hangstly azon van, hogy a
kompetencidja révén az elSad6 képes a pragmatikai igényekhez hozzdigazodni. A rele-
vancia-elmélet szAmadra viszont a beszédszituacié pragmatikai sajitszeriisége azt jelen-
ti, hogy a tokéletes kédolas, illetve dek6dolas nem megvalésithaté. A donts szempont
mégis az, hogy a poeticitas kéddeﬁmaéja lényegében ellentétes a koltSiség relevancia-
elméleti meghatarozédsaval, mely szerint gyakorlatilag annal koltSibb egy megnyilatko-
z4s, minél kevésbé tekinthets egy iizenet vagy informéci6 kddolasinak.

A misik megjegyzésiink az irodalomnak mint — wittgensteini — nyelvi jatéknak a
felfogasara vonatkozik. Ugy véljiik, nem feltétleniil sziikséges a pragmatikat a fentebb
elemzett m6don a nyelvi performancia értelmében felfogni. Wittgenstein elemzései ép-
pen az elébbi autoném voltdra irdnyulnak. Eszerint a nyelvi jatékok megértése nem
azonos szabalyainak megértésével. Nyelvhasznilat és nyelven kivilli 6sszefonddasa a
pragmatikai performancia sajitszeriiségét vonja maga utdn. Roviden: amennyiben az
irodalmit a nyelvi jaték szintjére helyezzilk, az irodalmi megnyilatkozésoknak tartal-
mazniuk kell egy eredendGen nyelven kiviili vonatkozast, valamit, ami nem kéd. Sza-
munkra az irodalom nem-kddszerii elemei a wittgensteini megkozehtés kiterjesztésé-
nek eredménye. Kany6 Zolt4n explicit form4ban nem vonta le ezt a kovetkeztetést, ta-
l4n azért, mert ez tovabbi szkepszist jelentett volna az irodalomtudoméany lehetSségei
ir4nt, és tudjuk, sohasem adta fel pozitiv 4llasfoglalasat az irodalomrél val6 gondolko-
dés tudomanyos voltét illetGen, j6llehet szamos alkalommal utalt az els6 mozzanat fon-
tossdgéra, az irodalomnak nyelvi jatékként val6 felfogasara.

A fenti kritika természetesen semmit nem von le a poetikai k6d nyelvi-logikai
elemzéseinek értékébsl. Amint az antropologidval valé parhuzam is jelzi, a kérdés az
elemz3i intuici6 jogossagéra, az elemz§ alany targyt6l fiiggetlen 1étére vonatkozik. Az
Gn. irodalmi intuiciénk ,analitikus” szerepvallaldsa elkeriilhetetlen; a poetikai/irodalmi
‘kiilonbsége csak eltolja, de nem keriili meg az elemz3 intuicidjat az irodalmisigot ille-
tGen. Ennek az intuici6énak mint specifikus kédnak az azonositisa egy kozosség nyelv-
hasznalatdban lényeges ismeretekhez vezethet az adott kozosség(ek) kommunikativ vi-
selkedésérdl, de nem feltétleniil relevdns, illetve kimerit arra nézve, hogy e kozos-
ség(ek) mit és miért tekintenek irodalminak. PL az a tény, hogy egy adott kozisség egy
talal6s kérdés megvélaszolasat tekinti a befogadas kritériuménak, leirhat6 a beszédak-
tus-clmélet segiségével, de nem konstituens eleme a talalés egyszerii form4jénak. Kér-
dés azonban, hogy egy ilyen ,egyszerii form4inak” mi legyen a statusa. Ugyanis illok(ci6s
vagy perlokiicios hatas nélkiil egyetlen kozosségben sem fordul(bat) €l8. Mikbzben te-
hét teljes mértékben osztjuk az ,irodalmi beszédaktus" kritik4jat, fel kell hivnunk a fi-
gyelmet poetikai €s irodalmi viszonyinak problematikussagara, illetve az utobbi empi-
rikus azonositdsdnak nehézségeire is.

Végezetiil visszatérnénk ahhoz.az alapvets nehézséghez, amely a nyelvjaték-meg-
kozelités és a kodelmélet Gsszekapcesoldsaban rejlik. Kanyd Zolt4n felfogisaban parhu-
zam mutatkozik a soknyelviiség, a kiilonboz§ kédok hasznélata és nyelvi jatékaink sok-
félesége kozdtt. Modszertanilag azonban, tgy véljik, e kettd azonositdsa nem megala-
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pozott. Mint utaltunk r4, a nyelvi jatékok jelentései — a wittgensteini hagyomany szerint -
- nem azonosak e jatékok szabélyrendszereivel. Emellett a nyelvhasznalat kodcentri-
kus, informaciémeg6rzd, torténctileg-tarsadalmilag jelentSs funkcidja csak az egyik le-
hetséges funkci6, amire nyelvjatékainkat haszél(hat)juk. Emlékeztetiink pl. arra, hogy
bizonyos tal4lés kérdések akkor is fennmaradhatnak a megfelels nyelvi jatékon beliil,
ha mér a kozosség egyetlen tagja sem emlékszik jelentésiikre. Egyéb funkci6k tehat,
mint pl. a konfliktusok kdzosségi levezetése vagy a beavatas, hattérbe keriilhetnek nap-
jainkban, amikor a minél pontosabb iizenetkozvetités valik egyre inkdbb a — technikai-
lag is — megoldand6 kérdéss€. Mésutt (Tarnay L4szl6: On Silence and the Sameness of
Art, in: The proceedings at the Fourth International Conference of Semiotics, 1989.
Barcelona - Perpignan (megjelenés alatt)) amellett érveltiink, hogy a k6dcentrikus je-
lentésmeg@rzd nyelvhaszniélat elszegényitheti vagy evolative akar meg is sziintetheti az
irodalmat (miivészetet), éppen ellentétesen azzal, amikor olyan ekvivalenciareldcidkat
(pl. rimel§ szavak) ruhézott fel poetikai funkci6val, amelyekre ,a nyelvi rendszernek
nincs sziiksége a nyelv normdlis alkalmazésa sor4n” (169).

Ugy gondoljuk tehit, hogy a nyelvi jaték fogalmanak irodalomra val6 alkalmazisa
nem csupén sokkal tigabb tévlatokat nyit, mint annak k6dmodellje, hanem osszeegyez-
tethetetlen vele. Mondjuk mindezt annak ellenére, hogy nem akarjuk tagadni egy lehet-
séges — poetikai ~ koéd elemzésének fontossagat. De nem fogadhatjuk el irodalmi és
poetikai kod azonositasat éppigy, ahogy szerzGnkhoz hasonléan nem tartjuk megala-
pozhaténak dn. irodalmi szovegek, beszédaktusok vagy éppen konvenciok 1étezését.

Tarnay L4szl6

Petéfi S. Janos: Szoveg, szdvegtan, miielemzés (Textolégiai tanulmianyok)
Orszégos Pedagbgiai Intézet, Budapest, 1990. 225 p.

A szovegtan hazai kutat4sanak és oktatdsdnak alig két évtizedes mtltra visszate-
kint3 torténetében Petdfi S. Janos sajétos helyet foglal el. Az dltaldnos szovegelméleti
kutatésok egyik elindit6ja, miivelSje s vildgszerte elismert korének, a bielefeldi csoport-
nak a megalapitdja inkabb sziikebb szaktudomanyos korokben fejt(het)ett ki kdzvetlen
hatést a magyar szovegtani stidiumokra. A szélesebb magyar szakmai k6zonség azon-
ban j6szerével csak a kdzelmdltban nyerhetett rendszeres, 4tfogd és viszonylag teljes
képet a szovegtan 4ltala kidolgozott koncepci6jarél. Napjainkra ugyanis személyes és
intézményi szakmai kapcsolatai is kiszélesed(het)tek, megersod(het)tek; vendégpro-
fesszorként elGadédssorozatok, tovabbképzd kurzusok, diszkussziok stb. megtartisara
kapott és fogadott el meghivasokat.

A Szoveg szovegtan, mijelemzés cimii konyve ezek egyik eredményeként sziiletett
meg. A kotet E. Benkes Zsuzsa szerkesztésében az Orszagos Pedagogiai Intézet kiadva-
nyaként latott napvildgot 1990-ben. A Textolégiai tanulmdnyok alcim{i mi Gj elméleti—
modszertani perspektivakat nyithat meg a szovegtan hazai kutatasaban és oktatasaban.

A kotet az olvas6hoz sz616 ajanlast kovetSen négy tanulmanyt tartalmaz. Ezek sor-
rendben a kovetkez§ cimet viselik: A nyelv mint irott kommunikécios médium: széveg;
Koltsi miivek explikativ interpretdcidjénak néhdny alapkérdése; Vers, kommunikdcioszi-
tudcio, interpretdcio s végil: Kombinatorikus koltdi nyelvi jatékok.
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