A SZOVEG TORTENETISEGE
SZABO ZOLTAN

1. A tdrténetiség szempontja és igénye még mint puszta kérdés is alig meriil fel a
szdvegnyelvészeti szakirodalomban. A legtobb szévegelméletre ugyanis a diakroni-
kus elv teljes hidnya jellemz6. A torténetiség hianyat hArom okkal magyarazhatjuk.

Az elsO az a jOl ismert tény, hogy a mar kialakult szbveg t6bbé nem valtozik.
Ebbdl a textologusok tobbsége azt a — szerintiink téves — kovetkeztetést vonta le,
hogy a szdveget mint nem valtoz6 jelenséget nincs miért diakronikusan vizsgalni.

A masodik ok a nyelvtudomany egészében, legaldbbis a nyelvelméletek szintjén
kialakult helyzetnek megfeleld koriilmény: a szinkrénia egyeduralma, kizarélagos
érvénye,

A harmadik ok a nyelvtorténet és irodalomtorténet valsaga (1. errdl pl. GREEN-
BERG: 1979., illetOleg WEISGERBER: 1964., WELLEK: 1973.), ami miatt elméleti alap-
juk korszerQsitésére, megujitasara nem keriilhetett sor. Ez a valsag kétségkiviil hat-
térbe szoritotta a diakrdnia igénylését, és ami talin ennél is fontosabb, emiatt a
nyelvtorténet és az irodalomtorténet nem biztosithatott megfeleld elméleteket az el-
méleti kérdésekben kdztudottan nagyon is igényes textolégusoknak, fGleg azoknak,
akik mint a kérdéses tudomanyok kézdtti hatdrmezsgyén 4llok esetleg diakréniaval
szerették volna kiegésziteni elméletiik és szovegleirasi technikajuk szinkréniajat.

Az els6 ok cafolata cikkem témaja. A masodik és harmadik okrdl itt most csak
annyit, hogy mind a nyelvtdrténet, mind pedig az irodalomtorténet elméletében
ijabb és biztatd fejleményekrdl beszélhetiink, olyanokrél, amelyek kedvezGen hat-
hatnak a szdvegnyelvészeti kutatasokra is (I. pl. GREENBERG: 1979., GAMKRELIDZE :
1987., HoeNiGswALD: 1987., illetbleg GENeTTE: 1971., CoHEN (szerk.): 1974., KiBt-
pi: 1979., 1981., 1983., KusHuNER: 1978., SziLi: 1983., VEIT: 1981., WEISGERBER:
1983.).

2. A sz6veg torténetisége ugyan elhanyagolt, de nem teljesen ismeretlen kérdés.
Ha sz6rvanyosan is, mégis csak széba keriilt, igy érthetd, hogy ezek a korabbi meg-
jegyzések szamunkra értékes elézmények, kiindulépontként szolgélé vélemények.
Igy példaul FayoLLE (1966. 133) szerint a szbveg egy torténeti dimenziéba illeszkedik
bele, minthogy megvan a sajat torténete. PosNer (1969. 265) Ggy véli, hogy a széveg
struktiirdjdban még a torténetiség is egy szemiotikai rendszert képvisel. SPENCER és
GREGORY (1970. 83) egészen nyilvanvaldnak tekinti, hogy a szoveg tanulmanyozasa-
nak egyik legfontosabb dimenzi6ja torténeti jellegli. Haipu (1981. 1-2) t6bb kozép-
kori francia vers szemi6zisat tirsadalomtorténeti jelenségként a szévegnek a torté-
netiséghez val6 viszonyaban ragadja meg, és — mint hangsilyozza — a verseknek
nem szdvegiségiik ellenére van tdrténetiségiik, hanem ellenkezbleg, tdérténetiségitk
épp szovegiségiikbdl fakad. Ennyibdl is lathatd, hogy a széveg térténetisége mint
fontos kérdés korabban is felmeriilt. Van tehat mit folytatni.
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3. Tézisiink az, hogy a torténetiség a szoveg lényegének szerves része, tehat nem
puszta kiséré jelensége, hanem egyik mindsége (standardja, dimenzidja), ami az
egyik lehetséges kiilsé kontextusabdl fakad.

* Ennek kifejtéséhez a kiindulopontunk az, hogy a szdveg szerves Osszetettség (1.
pl. OoMEN: 1979. 276), t6bb és kiildnbbzd természetii belsd és kiilsd kontextusa, ille-
t8leg szintje, rétege, részstruktiuraja van. Ezek koziil az egyik kiilsé kontextust a
széveg alkotdsat és befogadasat meghatirozo, korhoz kétott térténelmi (tobbek ko-
z6tt tarsadalomtorténeti, miivelddéstorténeti, nyelvtdrténeti stb., az irodalmi mi-
vek esetében még irodalom- és miivészettorténeti) feltételek, koriilmények alkotjak.

Ezekrdl mint széba jOhetd meghatarozd tényezdkrdl a szévegnyelvészeti szak-
irodalomban t6bb helyt is sz6 esik, fOleg a szdvegpragmatikai elméletek képvisel6i
tartjdk szamon. Rendszerint a szbveg fogalmanak meghatarozasdban, ha nem is
mindig explicit moédon, utalnak a tarsadalmi és térténelmi meghatarozottsagra. Igy
példaul SoLLERs (1968.) Ggy véli, hogy a széveg térténeti dimenzidja nem mds, mint
tényleges torténetének sajatos szintje, amelyet egy adott korszak tarsadalmi ’gya-
korlata’ (pratique) hatdroz meg. A szbvegnek ezt a szintjét SOLLERS 'szévegtdrténet-
nek’ nevezi (meg kell azonban jegyezniink, hogy nala ebbe a kategéridba a szoveg
alkotasanak és befogadasanak az idGtartamat jelzd ’szdvegid3’ is beletartozik).
KRISTEVA (1968.) azt vizsgalja, hogy az irodalmi mii szévege hogyan dgyazodik bele
sajat 'torténelmébe’, amelyet tarsadalmi és miivel6dési ’sorozatok’ torténetével
kapcsol 8ssze. BREUER (1974. 38, 144) szerint a szbvegalkotas alapjaul szolgal6 visel-
kedési normak torténetileg és tarsadalmilag meghatarozott tények, és — ami kiilén
is hangsilyozandé — ezek a tények valtozé jelenségek.

LieB (1981. 154) olyan tényezGkkel szamol, amelyeknek kiilénb6zé torténelmi
folyamatokkal vannak kapcsolatai, minthogy korhoz koté6ttek. A t6érténelmi folya-
matokhoz kapcsolédéd tényezék kdzott emliti példaul a szévegalkotd szadndékat, a
befogadOk elvarasait vagy a nyelvhasznalati valtozatossagot. Hamou (1981. 1-2) a
kéltemények szovegét tarsadalomtdrténeti tények verssé transzformaldsanak az
eredményeként fogja fel. '

Valéban, a sz6vegnek nyilvanvald t6érténelmi meghatdrozottsiaga van. Ez a
meghatarozottsag — amely, mint lattuk, a kiilsé kontextusba tartozé térténelmi fel-
tételekbdl, koriilményekbdl fakad — atlényegiil, a sz6veg belsé kontextusanak, Pe-
T6F1 miiszava szerinti kotextusanak szerves részévé valik. Eszerint az, amit JuLiusz
KLEINER (idézi SziLi: 1969. 368) az irodalmi mi genezisér8l mond, minden szévegre
érvényes. Véleményét produktiv analdgiaként fogadhatjuk el: a torténeti valGsag
behatol a m{ organizmusaba.

Az igy felfogott *szdvegtorténetiség’ legvildgosabb megnyilvanuldsai koviilet
jellegiiek, hisz példaul a széveg bizonyos alkotOelemei a sz6vegalkotas koranak tor-
ténelmi emlékei: a kor eszmevildgara utalnak, nyelvtdrténeti valtozasokrol tanas-
kodhatnak stb. Igaza van tehat Haipunak (1981. 1-2) abban, hogy mindegyik iro-
dalmi mi szévege a térténelem bizonysaga, hisz kora nyomot hagyott benne. Egyik-
nek-masiknak torténelmi forrasértéke is lehet.

Es mindennek kiilénds jelentsége van a szovegbefogad6 szaméra, hisz az olva-
soban aktualizalédik a szoveg rejtett élete, a tdrténelmi korszak 4ltal meghatarozott
szerepe, értéke. Ezért is allithatjuk, hogy a befogad6 a maga médjan ajraalkotja a
szbveget, és hogy térténelmi (nyelv-, miivelddés-, tarsadalomtérténeti stb.) mivelt-
sége az olvasas, megértés és értelmezés egyik feltétele.

Persze — mint a fentebb rdviden kifejtett tézisiinkbdl is kideriil — a széveg to6r-
ténetisége nem korlatozodik a példaként jelzett koviileti jellegre. Lényege a térténel-
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mi meghatarozottsagbdl fakadé sajatos mindsége, az, amire Kristeva (1968. 61) az-
zal utal, hogy a szt veg ’olvassa torténelmét’. Es ez a *torténelem’ a szoveg jellegétsl
(pl. szépirodalmi, tudomanyos stb. jellegétdl) fiiggben killbnb6z6 (pl. nyelvi, tarsa-
dalmi, m{vészeti, tudomanytsrténeti stb.) 'kédok’ metszetét tartalmazza.

4. Az elmondottak mind azt bizonyitjak, hogy a szdvegnek torténeti mindsége
van, és ebbdl kévetkezGen jogosult és sziikséges is a diakronikus vizsgalat. A torté-
netiség elfogadasa szimottevd mértékben modositja a szévegleirasoknak eddig ki-
alakult médszerét, hisz a szinkronikus leirast diakronikus vizsgélattal kell kiegészi-
teniink, amiben a kdvetkezd szempontokat tekinthetjitk produktivnak:

(1) az elemzett sztveg létrejottét meghatarozé tarsadalmi, nyelvi, miivelddési,
miivészeti tényezOk szambavétele;

(2) a megfeleld (tehat pl. nyelv-, irodalom-, tudomanytérténeti stb.) folyamat-
ban vald elhelyezése; :

(3) a szovegalkotas forrasainak és hatdsanak, ut6életének a vizsgilata;

(4) a szbveg korabbi elemzéseinek és értékeléseinek szambavétele mar csak azért
is, mert a kiilldnbdzd korokban végzett elemzésekbdl szintén kialakithat6 egy torté-
neti dimenzio.

E négy szempont alkalmazasabol kikerekeds vizsgalat a szdveg ’életrajzanak’
tekinthet6. Ennél is tovabbmenden az (1), (3) és (4) a sz6veg *ontogenezisének’, a (2)
viszont a széveg 'filogenezisének’ nevezhetd és foghat6 fel. Az is lathats, hogy a
(4)-t és részben a (2)-t nem szamitva, az elemzd tulajdonképpen nem valtozasokkal,
hanem a torténeti meghatarozottsag tényeivel foglalkozik, elsGsorban azok a koriil-
mények és események érdeklik, amelyeknek nyomai a vizsgélt szdvegben fennma-
radtak.

A diakroniaval kiegészitett szbvegleiras mint komplex(ebb) vizsgélat 6sszhang-
ban 4ll az irodalom- és nyelvtudomanyban vagy a stilisztikdban meghonosodott el-
jarasokkal. Ennek a komplex vizsgilatnak a kifejlesztésével a szdvegnyelvészet
multi- és interdiszciplinaris jellege, szerepe még jobban erds¢dhet. De legalabb
ennyire fontos az is, hogy a torténetiség figyelembevételével megsziintethetd egy jo-
gosultan birdlhat6 elv és modszer, amelynek egyik aldatlan velejardja a széveg elszi-
getelt vizsgalata: kiragadasa korszakabol, kornyezetébdl, elkiilonitése alkotdja és
befogadoja életrajzatol, ami miatt aztan a tiszta szinkrdn leirgs laboratériumi érde-
kiivé lett.

5. Kiilonos jelentdsége van a torténetiségnek a szovegtipusok vizsgalataban,
ami f6leg akkor a leginkabb nyilvanvald, ha a szévegtipust szveg feletti kategdria-
nak tekintjiik, olyannak, ami egyedi konkrét sz6vegekbdl vald elvonatkoztatas és
altalanositas eredménye. Ez esetben ugyanis a kutatds végsd forrisa a szévegnek
fentebb felvazolt torténetisége. A szdvegnyelvészet interdiszciplinaris kapcsolatai
révén a szdvegtipus 6sszekapcsolhato a stilustipussal (az an. funkcionalis stilusok-
kal, mint amilyen példaul a szépirdi, tudomanyos, hivatalos, publicisztikai, tarsal-
gasi stb.), és igy a szOveg torténetiségébdl elvonhatd vizsgalati eredmények a szii-
kebb vagy tagabb értelemben vett stilustorténet (egy stilus, példaul a szépirdi vagy
valamennyi stilus térténetének) alapjat alkothatjak.

Hogy ez valéban lehetséges, azt egy (masutt kifejtett) prébalkozasommal (Sza-
BO: 1991.) igazolhatom. Kisérletem lényege az, hogy a stilustérténet (a sz€épirdi stilus
" torténetének) egy (j elméleti modellje szdvegnyelvészeti forrdsokbdl fejleszthetd ki.
. A modell mindegyik részletéhez kiindulopont a szdveg, a széveg torténetisége, pon-

tosabban az, hogy az irodalmi miivek, szovegek, kapcsolataik intertextualis jellegii-
ek, és hogy mind a széveg, mind pedig az intertextualitis esetében az uralkodé elem
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a torténetiség. Idetartozik még az is, hogy a stilustorténet targya a szépiroi stilus, va-
lamint diakronikus alkotérésze, a stilusfejiddési tendencia (réviden: stilustendencia)
szovegtani kategoria: szoveg feletti min3ség. Es legalabb ennyire fontos az is, hogy
a valtozasok egyik inditéka, az egyik belsd fejlddési torvény az intertextualis kap-
csolatokban rejlik, azokbol kdvetkeztethetd ki.

A valtozasokat, a szOban forgd dinamikat magyarazé intertextualitast KrisTE-
va (1968. 61) egyik idevagd elgondolasaval vildgitom meg. Eszerint az intertextuali-
tas egy-egy irodalmi miiben felfedhet6 szdvegbeli viszonyokat feltételez: az irodalmi
mii struktarajat olyan részletek (Ck6dok’) transzformaciéi, illetSleg ezek eredményei
alkotjak, amelyek korabbi szdvegekbdl vald *Gjrairasok’ (atirasok, atvételek). Ma-
sutt Kristeva (1969. 146) tigy véli, hogy minden széveg egy masik szoveg elnyelése és
atalakitasa. Kristeva (1968. 61) szerint az igy felfogott intertextualitas megmutatja,
hogy — mint mar fentebb idéztilk — egy sz6veg hogyan ’olvassa torténelmét’, és
hogy hogyan van beagyazddva ebbe a ’torténelembe’, amely az emlitett transzfor-
maciok soran tarsadalomtoérténeti tényez&k ’sorozataival’ kapcsolodik &ssze.

KRISTEVA magyarazé elvét egy magyar stilustorténeti példaval vildgitom meg.
A vallasos barokk miiveiben a gotikat képviseld kodexekbdl atvett, *atirt’ ((jrairt)
stilaris sajatossagokra, érzéki hatas( képekre figyelhetiink fel: (Jézus neve) méz a
szajban, muzsika a fiilben (Pazmany). Az ilyen és az ehhez hasonlé metaforak, a
gotika 'naiv édelgésének’ a hangulatat arasztd képek a barokk stilus alkotéelemei.

KristevAhoz hasonldan vélekednek a szévegiséggel, intertextualitassal (is) sza-
mol6 irodalmarok. Kistpi (1983. 48-49) azt hangsiulyozza, hogy ,,a formak iroda-
lomtorténete egy egyszerre szinkronikus és diakronikus szovegkoziségre épiil”.
JENNY (1976.) szerint ,,a szovegkoziség nem hatasok zlirzavaros és rejtelmes ossze-
adodasat jelenti, hanem szamos szbveg atalakitasanak és asszimilaciéjanak miivét
(miiveletét), amelyet egy kdzponti széveg hajt végre” (idézi HutcHeon: 1983. 60-61).
Ez a ’kozponti széveg’ Toborov (1971. 250) intertextudlis kategériajaval azonosit-
haté, ami nem mas, mint egy folytonosan, szakadatlanul irt (egyediili nagy) sz6veg,
a szovegek szdvege, amelynek mindegyik egyedi szoveg alkotorésze. Ez a ’nagy’
vagy *kdzponti’ széveg az egymast kovetd stilusfejlédési tendenciak (irdnyzatok) al-
kotta diakronikus sorozattal azonosithatd, ami mar csak azért is jelentds, mert a sti-
lustorténetet az egymast valtd tendencidk sorozataként, az ebbdl kikerekithetd fej-
lodésrajzként fogjuk fel. Lényeges persze az is, hogy a sz6veg torténetiségébdl faka-
do, abbdl elvonatkoztathatéd ugyancsak diakronikus értékii intertextualitas az egyik
legfontosabb fejlddési torvénynek, a ciklusossagnak az alapja (1. fentebbi példank-
ban: a gotikanak a barokkban felfedhetd, visszatérd sajatossagai).

6. Ennyit réviden a szbveg és a torténetiség kapcsolatarél. Nem targyalhattam
itt egy idekapcsol6déd fontos kérdést, a széveg dinamikajaval 6sszefiiggd sz6vegidSt
(I. errdl pl. SoLLErs: 1968., Kock: 1973., Marcus: 1985.). Az elmondottakbo6l le-
vonhaté legfontosabb kdvetkeztetésiink az, hogy ma a szévegnyelvészet fejlettségé-
nek arra a szintjére jutott, amelyen a torténetiség igénylése jogosult és sziikséges is.
Hogy valéban a szovegnyelvészet milyen mértékben valt tudomannya, annak meg-
itélésében ma mar az a szempont is sokat szamit, hogy mennyire tudja kifejleszteni a
szinkrénia mellett a tovabbi fejlddésének tavlatiban jelentds szerepet jatszé diakro-
niat, ami — és ez nagyon fontos érv — az altalanos tudomanyelmélet igényes szem-
pontjai szerint is elvarand¢. Sziikséges ez tovabba azért is, mert a szovegnyelvészet-
hez kapcsolédd egyedi szovegtudomanyok — mint lattuk tébbek kozott a stilisztika
is — szamit erre a diakroniajat érinté segitségre.
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HISTORICITY OF TEXTS
ZOLTAN SZABO

It is generally held that text linguistics is not a domain of historical thought. In
spite of this fact I have to emphasize that the neglect of historicity does not result
from one or another standards of texts but from the present state of linguistics, the
predominance of synchrony. That is why we may maintain that the standards of
texts do not exclude historicity, on the contrary, they imply it. This implied histori-
city can be explained, first of all, by the fact that texts, in their genesis, are defined,
among other facts of external contexts, by historical factors, conditions. This histo-
rical (external) context transforms itself into one of the constituents of the internal
contexts, standards of texts: the historical reality enters into the organism of texts.
This view of the historical dimension of texts has a productive implication for diach-
ronic stylistic studies, too.
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