E kisérlet masodik epizddjaban mindkét csoport tagjainak fel kellett idézniitk
az eredeti — tehat sem kiemeléssel, sem kihagyassal nem redukalt — térténetet.
A felidézési jegyz8konyvek azt tanisitottak, mely mozzanatok szerepelnek helyesen
a leirasban. Azt is méltattak azonban a kisérletvezetOk: mely mozzanatok kdzések a
reziimében és a felidézésben, s melyik tartalmaz t&bbletet, illetve melyik hianyos a
masikhoz képest.

A I11. fejezett3] a VIII. fejezettel bezardlag tulajdonképpen az elsd két — alta-
lunk igen sziikszaviian kivonatolt — rész konfrontaltatasara keriil sor: az elméleti
alapvetések meger@sitését—elvetését—korrigalasat javasolja Pléh Csaba, tovabba
sajat, el@zetes hipotéziseivel is szembesiti a kapott eredményeket.

Mindekdzben fontos, korabban nem exponalt tanulsagokra is fény deriil termé-
szetesen. Kiemelést nyer tobbek kdzott az a tény, hogy az elolvasott eredetmagyara-
z6 monda elsd része kevésbé tlnik képszertinek a kisérleti alanyok beszamoléi alap-
jan, s ez is indokolhatja azt: altalaban tdbbet adtak vissza a megoldast tartalmazé s
egyben képszerlibb masodik részbdl. A szexualis tartalom aranylag szintelen repro-
dukalasa valészintileg annak tulajdonithaté, hogy e tartalmat egy szerkezetileg 1é-
nyegtelen elemsorozat hordozza stb.

Azt, hogy a valéban gazdag részletek ne akadalyozzak meg elméletileg is rele-
vans konklaziék megfogalmazisat, Pléh Csaba egy kiilon rész altal garantalja.
A kotet IX. fejezete az 6sszefoglalas cimet viseli, s aforisztikusan, attekinthetd egy-
szeriiséggel summazza a szerzd erGfeszitéseinek, megallapitasainak a lényegét.

Szubjektiv — az anyag nagysaga miatt, igy gondolom, sziikségszerden elfogult
és leegyszer(isité — modon a tanulsagok sorabdl azt kivanjuk poentirozni:

— a szadndékos emlékezés helyzetében tobb ,lényegtelen elemre” emlékeziink
(révid id6 utan);

— introvertalt személyek torténetbdl kivont reprezentacidi aranylag kevéssé
specifikusak;

— a kiilénbszd kisérleti helyzetek ellenére az egyes szévegrészek silya azonos-
nak tekinthetd;

— a felidézés jellegét, szervezddését komolyan befolyasolta az emlékezeti hely-
zet: az dnkénteleniil emlékezGk inkabb epizédszeri, a szdndékosan e feladatra kon-
central6k inkabb vazlatszerd irasbeli beszdmol6t nynjtottak.

Bizom benne, ismertetésiinkbdl vildgosan Kkitetszett, a bizonyossag teljessége
kedvéért azonban talan nem art nyiltta tenni, a kotet ,,fillszdvegének” ama kijelen-
tése, mely szerint e munka tanulmanyozasa elsGsorban pszicholégusok, nyelvészek
és irodalmarok szamara ajgnlott: korrekt és megszivlelésre érdemes javaslat.

Balogh Tibor

Klaudy Kinga: Forditas és aktudlis tagolds. Nyelvtudoményi értekezések 123.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. 138 p.

1. A specidlis forditaselmélet konkrét nyelvhaszndlati rétegek, miifajok és
nyelvparok forditasi torvényszer{iségeit vizsgilja. Ezek a miivek rendszerint kont-
rasztiv alapon épiilnek fel, a két nyelv rendszerében talalhat6 lexikai, grammatikai
és stilisztikai kiilonbségek, ,,litkdzések” koré csoportositjak fejezeteiket, igy sok-
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szor olyan kérdéseket targyalnak, amelyek a kontrasztiv nyelvészet szempontjabél
érdekesek, a forditok szamara viszont csak ritkan vagy egyaltalan nem jelentenek
nehézséget.

Klaudy Kinga dolgozata — bar a specidlis forditaselmélet témakorébe sorol-
haté — tébb szempontbdl kiillonbszik e miivektdl. Oroszrdl magyarra forditott tu-
domanyos szakszdvegeket elemez: 1. Csak az anyanyelvre vald forditas kérdéseit
vizsgalja. 2. Csak a hivatdsos forditok problémait tartja szem el6tt, tehat nem az is-
kolai tanforditasok hibait elemzi. 3. A vizsgalati korpuszt egyetlen nyelvhasznalati
rétegbdl, a tudomdnyos értekez6 prézabél valasztotta. 4. Nem két nyelv rendszer-
beli kiilldnbségeirdl, hanem az oroszb6l magyarra valé forditas eredményeként létre-
jott magyar tudomanyos széveg jellegzetességeibdl indul ki induktiv megkozelitést
valasztva. 5. A forditasokat eredeti magyar tudomanyos szdvegekkel is egybeveti,
vagyis a két nyelv kozotti (interlingvalis) egybevetést kibdviti a nyelven beliili (intra-
lingvalis) egybevetéssel-is. 6. Végiil nagyobb mértékben hasznalja a statisztikai meg-
kozelitést, mint hasonlé tipust vizsgalatoknal szokasos.

Az aktualis tagolas forditasi kérdéskdrének vizsgalatat tébb korillmény is indo-
kolja. Az oroszbél forditott magyar tudomanyos szévegek sokszor vitathaté ming-
ségliek, ugyanis mint magyar szovegek ,,nem miikddnek”, nem kézvetitik az infor-
macioét. A lektorok, szerkeszt8k és a forditast oktatd tanarok egyarant csupan intui-
tiv médon korrigalhattdk a nyelvhaszndlati térvényszeriségek ellen vét3 hibakat.
Ezen a helyzeten valtoztat Klaudy Kinga e teriileten alapmunkéanak tekinthet jelen
tanulmanya. Igen gazdag forditaselméleti, kontrasztiv nyelvészeti és sz6vegtani, va-
lamint szaknyelvi stilussal foglalkoz6 szakirodalomra tdmaszkodva mutatja be a
forditasbeli kommunikativ ekvivalencia, ezen beliil a kontextualis ekvivalencia meg-
valésuldsanak feltételeit. Papp Ferenc terminusaval élve a ,,kvazi-helyesség” eseteit
veszi sorra, azaz bemutatja, hogy grammatikailag hibatlan, de a nyelvhasznalat
szempontjabdl kifogasolhat6 széveg milyen tulajdonsagokkal jellemezhetd. A szer-
26 harom sz6vegcsoport felhasznalasaval végez statisztikai feldolgozast: orosz tudo-
manyos szdvegek, oroszbol forditott magyar tudomanyos sz§vegek és eredeti ma-
gyar tudomanyos szdvegek mérési adatait veti egybe. A statisztikai feldolgozas két
fazisban vilagitja at a vizsgalati korpuszt: az elsben az oroszbél forditott magyar
szovegek grammatikai tagoldsdéban, a masodik fazisban aktudlis (értelmi vagy kom-
munikativ) tagoldséban mutatja be a kvazi-helyességet. A felmérés hiisz magyar
nyelvii, hisz orosz és hiisz, oroszbél forditott, magyar nyomtatasban megjelent tar-
sadalomtudomanyi m{ adatait tartalmazza.

2. Az elsé vizsgalati szakasz arra keresi a valaszt, hogy a grammatikai tagolas,
illet8leg tagoltsag tekintetében van-e eltérés az oroszbol forditott és eredeti tudoma-
nyos szdvegek kozoétt, s ha igen, mennyiben lehet ezt az orosz nyelv hatasanak tulaj-
donitani. Szembe kellett nézni ekézben az orosz és a magyar nyelvleiras tradicionalis
killdnbségeivel, s6t a mondatelemzés médszereinek a magyar nyelvészeten beliili el-
téréseivel is. Klaudy Kinga Deme Laszl6 mondatelemzd koncepcidjat kdveti (Deme:
1971.). Eszerint a mondat szintjén az allitmany és a neki kézvetleniil alarendelt b6-
vitmények, az alany, a targy és a hatarozé allnak. A mondat szintje alatt vannak a
jelz8k (mindség-, mennyiség-, birtokos és hatirozoi jelzGk). A felvett adatok a kd-
vetkezé kérdésekre vonatkoznak. Az adott mondat: 1. hiAny mondategységbdl all?
2. hany sz6 (szOvegsz0) szerepel benne? 3. hiny mondatszint{ elem van benne? 4.
hiany mondatszint alatti elem van benne? 5. hany balra 4116 mondatszint alatti elem
van benne? 6. hany jobbra 4ll6 mondatszint alatti elem van benne?

A vizsgélat el6szOr az orosz €s a magyar szbveget veti egybe, majd azt kéveti
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nyomon, hogy az orosz és a magyar tudomanyos nyelv k6z6tt a mondategészek ta-
goltsagaban, valamint a mondategészek hosszisdgdban és bdvitettségében mutat-
koz6 kiilonbségek hogyan befolydsoljak a forditasokat. A szamitasok alatamaszt-
jak azt a tapasztalatot, hogy az oroszbdl forditott magyar tudomanyos szévegben a
mondategészek kevésbé tagoltak, azaz kevesebb mondategységbdl allnak, a mon-
dategységek hosszabbak, t6bb benniik a mondatszint alatti bévitmény, mint az ere-
deti magyar sz6vegekben. A mondatszint alatti bévitmények szama t6bb, mint az
eredeti magyar szakszdvegben. A hosszi balra bdvitések miatt az olvasé az oroszbdl
forditott magyar mondatokban késdbb kapja meg a tdmpontot, mint ahogy ehhez
az eredeti magyar szévegekben hozzaszokott. Az érzékelhetGen megnévekedett
jobbra bdvités miatt a mondatok néha kétféleképpen szegmentalhatok, vagy szokat-
lan szerkezetiiek. S végiil, a hosszan balra 4gazd szerkezetek Osszetartasahoz sok
iires, csak kotdelem szerepii melléknévi igenévre van sziikség.

Jollehet ezek az adatok is elegendd okot szolgaltatnak bizonyos forditéi tana-
csok megfogalmazasara, de ezek az utmutatdsok megmaradnanak az altaldnositas
szintjén. Mértékadé utmutatést csak az egyes elemek mondatbeli, s6t sz6vegbeli su-
lyanak, kommunikativ fontossaganak elemzése adhat.

3. A dolgozat dominans része a kvazi-helyesség ismérveit az oroszboél forditott
magyar tudoméanyos szdvegek aktualis tagolasaban mutatja be. Ertelmezi a téma
vagy tematikus szakasz (TSZ), a réma vagy rematikus szakasz (RSZ), az atvaltasi
miivelet, a kommunikativ ekvivalencia fogalmat. A Firbastol (1964.) atvett kommu-
nikativ dinamizmus (KD) fokdnak értelmezését, s a ,,komplex réma” (Kovtunova
terminusa) (KR) mintajara hasznalt ,. komplex téma” (KT) meghatarozasat a széve-
gek f6 aktudlis tagolasi (AT) tipusainak megoszlasa koveti.

a) Téma — réma tagolasu, azaz objektiv szérendli kommunikativ egységek,

melyekben az ismertt6l haladunk az ismeretlen felé (TR).

b) Réma — téma tagoldsd, azaz szubjektiv sz6rendii kommunikativ egységek,

melyekben az ismeretlentdl haladunk az ismert felé (RT).

¢) Tagolatlan kommunikativ egységek, melyekben csak 0j informacié van

(KR).

d) Tagolatlan kommunikativ egységek, melyek nem tartalmaznak 0j informa-

ciot, csak a szdvegkoherenciat biztositjak (KT).

Mivel az adatok hasonldéak a harom szévegcsoport vizsgalata soran, igy az ak-
tualis tagolasi tipusok szamszerd megoszlisa tekintetében nem kiilonboézik jelentd-
sen a hadrom szdvegcsoport egymastdl, igy az aktualis tagolasban jelentkezd kvazi-
helyesség okat a tematikus és rematikus szakaszon beliil kell keresniink.

4. A tematikus szakaszban vizsgalt kvazi-helyesség okainak feltarasahoz a dol-
gozat bemutatja az orosz tudomanyos szdveg harom {6 tématipusat: az dsszefog-
lal6-visszautalo témat, az informativ témat és a retorikus témat. Sorra veszi, hogy
milyen jellegzetes tématipusokat hoz be az oroszb6l forditott magyar szoévegekbe az
orosz tematikus szakasznak ez a harom tipusa. Kitlinik, hogy a forditaselméletben
hasznalatos ,,szintvalté forditas” és az utal6szOs témak nem megfeleld helyen vald
alkalmazisa vezet tobbek koz6tt a kvazi-helyességhez a magyarra forditott széve-
gekben.

5. A rematikus szakasz szintaktikai megformaldsaban nagyobbak a kiillonbsé-
gek az oroszban €s a magyarban, mint a tematikus szakasz esetében. A vizsgalat
- moédszere megegyezik a tematikus szakaszéval, Am a rematikus szakaszt nem tartal-
mi, hanem formai szempontb6l csoportositja. Négyféle rematikus szakaszt kiilén-
bo6ztet meg az orosz tudomanyos szévegben:
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RémaI. All (egyetlen mondatszintd elem, amely igei vagy névszoi

allitmany),

Réma II. A vagy T vagy H (egyetlen mondatszint{i elem, de nem allitmany,

hanem alany, targy vagy hataroz6),

Réma III. gyenge All+ A és/vagy T és/vagy H (emelkedd réma),

Réma IV. erds All+ A és/vagy T és/vagy H (egyenletes réma).

A magyar szakszdvegek mondataival dsszevetve az orosz mondatok rematikus
szakaszat, kideriil, hogy a Réma III. nem létezik a magyarban, ugyanis gyenge igei
allitmany nem 4llhat a magyar rematikus szakasz élén. Az Osszevetés érdekében igy
még tovabbi két réma-tipust vezet be: Réma V. (ereszkedd réma) és Réma VI. (az
el6z6 ot tipusba nem sorolhatd esetek, pl. a csak a magyarban meglevd kétcsiucsi
rémay).

A kvazi-helyes forditasok legtobb kérdését az orosz Réma III. visszaadasa veti
fel. Sorra veszi az értelemzavard, nyelvhasznélatilag hibas szévegszerkesztés elkerii-
1ésének forditastechnikai lehetGségeit, ugyanakkor indokolja a bemutatott fordit6i
megoldasokat is.

6. A dolgozat egy kisérlet eredményeit is elénk tarja, melyben a kvazi-helyesség
érzékeltetését kisérte figyelemmel, feltételezve a kommunikativan ekvivalens széve-
gekre adott azonos befogadasi reakci6t. Kiilonb6z6 szdvegek kézbeadasa utan arra
varta a valaszt, mi a vélemény az adott szovegrél: a) oroszb6l forditott magyar szo-
vegnek vagy b) eredeti magyar szvegnek itélik-e? Minek alapjidn dontottek igy? Ha
forditasnak vélik, hogyan értékelik? Az eredmények egyarant hasznosithaték mind
a forditaskutatasban, mind a forditas oktatasiban.

Klaudy Kinga tanulmanya az alkalmazott nyelvészet egyik agaként kibontako-
z6 forditaselméleti kutatasokhoz jarul hozza az oroszbol magyarra valé forditas né-
hany olyan kérdésének kidolgozasaval, mely a tudatos forditéi tevékenységet segiti
¢l6. A dolgozat fontos allom4asa annak a szakirdi palyaképnek, melynek egyik meg-
¢l6z6 Allomasa a Tankdnyvkiadé gondozasaban megjelent Magyar—orosz forditds-
technika (Budapest, 1980.) cimii kézikdnyv, s legiijabb terméke a jelen tanulmany
egyes fejezeteit tovabbvivd dolgozat, mely Az ekvivalencia fogalma a forditdselmé-
letben cimmel (Nyr. 113. 1989. 1. 84—93) jelent meg.

7. A dolgozat eredményeinek a forditas oktatasaban torténd hasznosithatdsa-
garol szolva a szerz6 kifejti, hogy ahol a forditast oktat6é tanarnak korlatozott id6
alatt kell eredményt elérnie, nem lehet a tapasztalatok lassa felhalmozédasara sza-
mitani, hanem igénybe kell venni a nyelvészet és a nyelvészeti forditaselmélet segit-
ségét. Ha a tanar a két nyelv rendszerbeli és nyelvhasznalati kiilénbségeinek megvi-
lagitasaval indokolja javitasait, ezzel olyan szempontrendszert nyijt a leendé fordi-
toknak, melyeknek alapjan kés6bb 9nalldan is képesek lesznek sajat forditdéi megol-
dasaikat értékelni, és a kiilonbdzd célnyelvi lehetGségek koziil a legjobbat kivalasz-
tani.

A forditas oktatasan kiviil a dolgozat eredményei felhasznilhatok még a felsé-
foku idegennyelv-oktatasban, a gépi forditasban, kiaddi szerkesztGk tovabbképzé-
sében, forditasok mindségének egzakt értékelésében, sGt olyan szélsGséges teriilete-
ken is, mint valamely széveg eredeti vagy forditott voltanak eldontése, vagy két for-
dité kozotti plagiumper esetén a fordité személyének megallapitasa.

Cs. Jonas Erzsébet
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