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A SZERKESZTOK SZOVEGTANNAL KAPCSOLATOS KERDESEIRE

KONTRA MIKLOS

MentegetSzve kezdem: nem vagyok szdvegtanos, igy ha akamdm se tudndm
megvilaszolni a kérdezok Osszes kérdését. Egy-két gondolatot azért megkockdztatok
azzal kapcsolatban, amit az utébbi 10—12 évben, de f6leg 1985 6ta kutattam, nem
egyediil, hanem szdmos kitlind munkatirsammal egyetemben.

(1) Szimptomatikusnak tartom az els6 kérdésnek ezt a részét: ,Ha szikségesnek
tartja kiilonféle médiumi (bangzé, irott, nyomtatott stb.) verbdlis szovegek megklilon-
boztetését, kénjiik, vdlaszoljon e megkiilonboztetésnek megfelelGen.”

Oszintén sz6lva nem tudok elképzelni magyar nyelvészt sem, aki ne tartand sziik-
ségesnek. De a kérdezSk kérdése is arra mutat, hogy elvileg elképzelhetS: van, akinek
egy lirai vers és egy Szepesi kozvetitette futballmeccs is egyardnt ,széveg”, és nem
tartja égbekidltéan fontosnak a kétféle szoveg megkilonboztetését. Ezt az 6zbnviz
el6tti nézetet csak azzal tudndm magyardzni, hogy valaki épp most esett 4t ,a mondat-
ndl nagyobb egységek is 1éteznek” euférist okozé €lményén.

A szerkesztGk kérdéseibGl — taldn tévesen — azt vélem kiérezni, hogy &k elsG-
sorban {rott szGvegek vizsgdlatdt tartjdk fontosnak. Taldn azért, mert fGleg azokkal
foglalkoztak eddig. Mindenesetre — ha j6l olvasom — hét kérdésik zommel az irott
szovegek vizsgdlatdra koncentrdlddik.

A szdvegek jelent8s része azonban sosem irddik le, ,csupdn” elmondddik.
Ezeknek a vizsgdlata sokkal nehezebb és lényegesen tobb veszGdséggel jdr, mint az
irott sz6vegeké. ElGszor is rogziteni kell Gket, magnetofonnal vagy videéval. Utdna le
kell jegyezni Gket, lehetSleg tigy, hogy a transzkriptbll hitelesen lehessen rekonst-
rudlni az elhangzott szoveget. Es csak ezutin j6het az elemzés. (Ma mdr persze az irott
korpuszok vizsgdlata is szimitégépes rogzitést és kddolast kivan meg jobb helyeken, de
ez még mindig nagysdgrenddel olcsébb és konnyebb, mint a beszélt szovegek elem-
zésre vald elGkészitése.)

A magyarorszdgi nyelvészet egyik nagy elmaraddsa abban mutatkozik meg, hogy
1991-ben is két kézen megszdmolhaték azok a kollégdink, akik valaha is dolgoztak
magnetofonnal. Nem arra gondolok, hogy kézbe vett valaki egy magnét. Ezt tGbben is
welkovethették”. De: a Magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak ellenérzd gytjtésekor készitett
szdmos szovegfelvételt sosem elemezte senki. A szalagok zGme madra elporladt... Van
olyan dialektolégusunk, aki sok széveget felvett, ezeket elemezte is, de a szévegkons-
titudlds szempontjdbdl lényeges hidnyos mondatokat, téves kezdéseket stb. eleve
kizirta vizsgdlatdb6l. A mai napig senki nem vizsgélta meg példdul a szegedi J-zés
szinkr6n 4llapotit. Senki nem vett fol magnetofonra szovegeket Szegeden péld4ul a
Sdrkdnyban, SZEAC-meccsen, Tdpén a kocsmdban, €s sorolhatndm tovdbb. Per defi-
nitionem f3l kell tételezniink, hogy a szegedi 6-zés viltozik, valészindleg bomlik.
Szociolingvisztikai szempontbél ez kincsesbdnya lenne, de megfelel5 terepmunka és
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szOveglejegyzés hijdn semmit nem tudunk errél a viltozdsrél. Persze ugyanigy semmit
nem tudunk példdul a debreceni intonici6rél sem.

A magyarorszdgi nyelvészetben csak mostandban kezdGdik az, ami mdshol év-
tizedek 6ta tart: a magnetofon nyijtotta lehetGségek kiakndzdsa a nyelv vizsgélatiban.
Nédlunk nincs LABOV tipusi utcai nyelvészet, de egy-egy beszélGkozdsség
nyelvhaszndlatdnak hiteles folmérésére is alig vallalkozott néhdny ember. Nincs senki,
aki birésdgi tirgyaldsok szOvegeit elemezné. Nincs, aki egy csalddi ebédet felvett
volna, s kdnyvet irt volna réla, mint DEBORACH TANNEN tette. A felsG6ri nyelvcserét
leiré s ettdl vildghirGvé lett GAL Zsuzsit Magyarorszdigon alig ismerik... Van
szdzezer nyelvmiivel$ cikk, de nincs egyetlen szalonképes elemzés akir egy fél6ranyi
parlament: kozvetitésrGl. ElGfordul, hogy egy ifji titin nekiveselkedik a magyar
»pongyola beszéd” (casual speech) fonolégiai leirdsinak — rddiészoveg meghallgatisa
kdzben céduldzott ,adatok” alapjin.

A misik oldalon van néhdny pionir: REGER ZITA, HUSZAR AGNES, KassAl
ILONA, NEMETH T. ENIKO, BARTHA CsILLA. El6ttiik a DEZSERY JUDIT — TERSTYENI
TAMAS pdros, régebben PAP MARIA és PLEH CSABA, még régebben FONAGY IVAN és
MaAGDIcs KLARA. Ami azonban nincs: szovegek, amiket e héroszok, na jé, pionirok —
kozoltek volna. Legjobb szdvegkozléseink még mindig a HAJIDU MIHALY — KAZMER
MIKLOS duénak és G. VARGA GYORGYInek kdszonhetSk.

(2) A kérdezdk (3) kérdésére (az On kozelebbi kutatdsi teriilete) a Budapesti
Szociolingvisztikai Interji (roviditve BUSZI, vo6. REMENYI: 1989.) kapcsdn mondanék
néhdny dolgot. i

A Nyelvtudomdnyi Intézet ElSnyelvi kutatScsoportja abban a szerencsés
helyzetben volt, hogy 1987-89-ben kétszizGtven szociolingvisztikai interjiit (V6.
LaBov: 1988.) készithetett szocioldgiailag értelmezheté fGvdrosi mintdval, kiting
magnetofonokkal. Az interjik minimum félérinyi pdrbeszédes szovegeket is tartalmaz-
nak. Lejegyzésiik és szdmitégépes rogzitésik a jové kodébe vész, de ezzel egyiitt ijj
dimenzi6kat adhat a hazai szovegkutatasnak.

Taldlomra néhdny szempont, amelyek vizsgdlata lehetGvé vilik — taldn néhdny
éven beliil:

(a) kiilonféle beszédstilusok eltérése fonoldgiai szempontbdl, pl. az I-kiesés
szempontjdbdl, a lazitds (v6. SZENDE: 1990.) szemszogébdél stb.;

(b) grammatika és intondcié Osszefiiggései a magyarban: ezt a kérdést az6ta lehet
vizsgdlni, amiéta VARGA LAszLG (1988.) kidolgozta a magyar beszéd intondcidjdnak
lejegyzési rendszerét;

(c) egymast kevesse ismerd, de egymds bizalmdt biré emberek (terepmunkdsaink
és adatko6zlGink) parbeszédeinek strukturilis vizsgalata;

(d) kitiintetett nyelvi véltozok (fleg a stigmatizdltaké, v5. KONTRA—V ARADI:
1991.) haszndlata eltérs tdrsadalmi hattend beszélGk szGvegeiben;

(e) beszélt és irott szovegek grammatikai, lexikai kiilonbségei (v6. WACHA:
1988.);

() folyamatban levs nyelvi véltozisok leirdsa beszédkorpusz alapjin, de orszi-
gosan reprezentativ adatokhoz viszonyitva (v6. pl. KASSAIL: 1991. és KONTRA: 1990b.)

A gazdag Anglidban és Skandinividban a Survey of English Usage és a Lon-
don—Lund Corpus létrehozdsa évtizedeket vett igénybe. Az irott és beszélt angol
szovegek kiilonbségeit elemzd tanulmanyokat csak az utébbi 6t-hat évben kezdték on-
tani a nyelvészek. Nehéz megjésolni, hogy a szegény Magyarorszdgon — részben jobb,
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nagyrészt rosszabb koriilmények kozott — a felhalmozds, vagyis a korpuszépités med-
dig fog tartani. Az azonban bizonyos, hogy a BUSZI Gsszefliggs szovegei a magyar
beszélt szovegek vizsgdlatihoz )6 alapot nyujthatnak.
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