TANULMANYOK

A MELLERENDELES NEHANY SZINTAKTIKAI PROBLEMAJA A
MAGYARBAN

BANRETI ZOLTAN

1. Az ellipszis irdnya és a fékusztalan mondatok szerkezete

1.1. Az ellipszis irdnydt ugy tekintjiik, mint a hidnyt tartalmaz6 tagmondatt6l a
rekonstrukcids alap, azaz a bdzis tagmondat felé irdnyul6 reldciét. Ennek a reldciénak
a mondatszerkezettel valé Osszefiiggései, amint azt szdmos nyelvre kimutattik, a
kovetkezGk. Amennyiben az ellipszis elGreutalé, ugy a szerkezetben jobb oldali dgon
taldlhat6 Gsszetevst lehet elliptdlni. Amennyiben az ellipszis visszautal$, gy a szer-
kezetben bal oldali dgon taldlhaté OsszetevGt lehet elliptilni. A mellérendelt tag-
mondatok irdsképére utalé metafordval tigy lehetne ezt a megszoritdst Gsszefoglalni,
hogy a bal oldali tagmondatban jobb oldali 4gon lev3 Gsszetevét lehet elliptdlni, mig a
jobb oldali tagmondatban bal oldali dgon lev Osszetevé eshet az ellipszis ald. A
kGvetkez6kben ezt az Gsszefliggést irdnymegszoritdsnak fogjuk nevezni. Az irdny-
megszoritds magyardzatot ad arra, hogy az SVO jegyeket mutaté mondatokban miért a
jobb oldali (mdsodik) tagmondatban lehet kdzrefogott ellipszist létrehozni, és a bal
oldali tagmondatban miért nem. (Az ige ugyanis bal oldali d4gon levé Osszetevs ezek-
ben.) Hasonlokeppen magyardzatot kapunk az irdnymegszoritds révén arra, hogy a
szigonian ,ige végi”, SOV jegyeket mutaté mondatokban miért a bal oldali (elsG)
tagmondatban lehet elliptdlni az igét, és a jobb oldali tagmondatban miért nem. (Az ige
ugyanis ezekben a szerkezetekben jobb oldali 4gon levé Gsszetevé.)

Az ellipszisek tekintetében a magyar fékusztalan mondatok, hasoniéan az angol
alapszérendet koveté angol mondatokhoz, SVO jegyeket mutatnak. Ezért bennik a
jobb oldali tagmondatban lehet a bal oldali d4gon levé igét elliptdlni kozrefogott ellip-
szis keretében, az elsG tagmondatban nem.
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Subj Subj Conj
/ \ v/ \0

'Jdnos ‘elolvasott egy 'konyvet, 'Péter meg ——— egy "ujsdgot.
* 'Janos ——— egy 'konyvet, 'Péter meg 'elolvasott egy "ijsdgot.
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Példdul a japinban, mint szigorian ,igére végz6d6™ mondatokat tartalmazd,
SOV nyelvben, csakis az elsd, bal oldali tagmondatban lehet elliptdlni a jobb oldali
dgon taldlhats igét, a mdsodik, jobb oldali tagmondatban mir nem.

-

Subj vP Subj /VP\
o v o v
watakushi wa sakana o , Biru wa gohan o tabeta.
* watakushi wa sakana o tabeta, Biru wa gohan o
én halat , Biru rizst evett.

Az irdnymegszoritds alapjdn azt j6solhatjuk, hogy a jobb oldali dgon levs igei
csoport (VP) csakis a bal oldali (els6) tagmondatban elliptilhaté, a jobb oldali
(mdsodik) tagmondatban nem. A magyar neutrdlis intondcidju, fékusztalan mondatokra
ez teljesiil is. (A ' az egyenletes nyomatékeloszldst jel6li.)

(3) a. 'Jdnos 'odatelefondlt ' Andrasnak és 'Erzsi 'odatelefondlt ' Andrdsnak.
b. 'Jdnos és 'Erzsi 'odatelefondlt ' Andrdsnak.
c. *'Janos 'odatelefondlt ' Andrdsnak, és 'Erzsi

1.2. Az irdnymegszoritds érvényességét a fékusztalan mondatokban az egyes igei
bévitményekre vonatkozéan is ellenGrizhetjik. Ehhez az ellipszis fogalmdnak az ed-
digiekhez képest specidlisabb alkalmazisdra van sziikség, melynek sordn a lexikidlisan
és tematikus szerepiikben ismétlGdS bovitmeények ellipszisét vizsgdlnnk ,6nmagdban”,
tehdt az ige ellipszise nélkil.

Neutrdlis intondciGju, fékusztalan tagmondatokban az azonos alanyt nem lehet
kifejezett formdban megismételni. Tehdt a jobb oldali tagmondatban elliptdlni kell a
kordbbi alanyt (vagy uj alanyt kell bevezetni). Az azonos alany jobb oldali tagmondat-
ban val$ ellipszise konzisztens az irdnymegszoritissal, mivel az alany bal oldali 4gon
van:

4) a ‘Janos 'bement a 'boltba és
[* 'Jdnos] 'megvett egy 'kdnyvet.

A jobb oldali 4gon levé tirgyi bGvitmény a bal oldali tagmondatban elliptilhato,
a jobb oldaliban nem ((3). b. és ¢.):

(4) b. 'Jdnos 'megivott ,
'Andrds meg 'kifizetett egy 'liveg 'bort.
c. * 'Jdnos 'megivott egy 'liveg 'bort,

' Andrds meg 'kifizetett —————.
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A jobb oldali (mdsodik) tagmondatban csakis a koézrefogott ellipszis gram-
matikdlis. Ez azt jelenti, hogy a jobb oldali tagmondat igebdvitményei kéziil az utolsé
nem elliptdlhaté. A tobbi igebGvitmény viszont elliptilhaté, de nem Onmagdban,
hanem az igével egyiitt.

) M

Subj VP Sub) VP
VP NP VP NP
v NP NP

a. ‘'Jénos 'megvitatott 'Katival egy 'novelldt, 'Odén pedig 'megvitatont 'Katival egy 'forgatékényvet.
!b. ‘'Jénos 'megvitatott 'Katival egy 'novelldt, ‘Odén pedig ———————— egy 'forgatékonyvet.
¢.?? 'Jdnos 'megvitatott 'Katival egy 'novelldt, 'Odon pedig ‘megvitatott 777777 egy 'forgatSkdnyvet.
d.?? 'Janos '}egvimtou egy 'novellt 'Katival, 'Odén pedig "megvitatott 2??22722222222722? 'Péterrel.
te. 'Jdnos 'megvitatott egy 'novelldt 'Katival, 'Odén pedig 'Péterrel.

A (3)—(5) példikat a fékusztalan mondatokra jellemzé neutralis intondcié és
nagyjabol egyenletes nyomatékeloszlds mellett értékeltiik. A kontrasztiv hangsiilyok
megjelenése esetén a fentieknek ellentmondé elliptdlhatésdgi viszonyok is létrejohet-
nek. Erre a problémadra visszaténink.

1.3. A neutrdlis intondcidju, fékusztalan mondatokban az irdnymegszoritdsnak
ellentmond6 ellipszisek agrammatikussdgot eredményezhetnek, az irdnymegszoritdst
kovetdk pedig grammatikdlisak. Ez az Osszefiiggés lehet3séget ad a neutrdlis intond-
ciéjui, fokusztalan mondatok szerkezetére vonatkozé kovetkeztetésekre és az idevdgd
foltételezések ellenGrzésére. Azt kell ugyanis ellendrizni, hogy az elliptdlhatésdgi
feltételek (az ,,azonos” OsszetevOk) megléte esetén melyik tagmondatban elliptdlhaté
valamely Osszetevs, és melyikben nem, valamint ha egyszerre tobb Gsszetevd is ellip-
tilhaté, van-e sorrendi megkotottség az ellipszisek kozott. (Ez ut6bbi kérdésrdl 1d.
még a hierachikus megszoritist a 2. pontban.)

A neutrdlis intondcidju, fékusztalan mondatok szerkezetére vonatkozéan a logikai
alanynak és a V-nek, valamint a VP-nek é a V-nek a strukturdlis viszonyaira
vonatkozéan az emlitett hierachikus ellipszismegszoritds tovdbbi diagnosztikus
lehetGségeket ad (2. pont). A VP belsG szerkezetére vonatkozéan meg kell azonban
emliteniink egy problémit, melyet az irdnymegszoritds tesz , ldthatévd”. Az (5) dgrajz-
beli VP-szerkezet a kovetkezS tényeket tikrozi. 1.) A mdsodik (jobb oldali) tagmon-
datban (és csak abban) elliptdlhaté a V (az ige) Gnmagdban (v6: (1)), ezért {oltételez-
zik, hogy a V bal oldali 4gon van. 2.) A mdsodik (jobb oldali) tagmondatban nem
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elliptdlhat6 a teljes VP (v5. (3) c.), ezért foltételezziik, hogy a teljes VP a jobb oldali
dgon van. 3.) Az onmagdban vett ige (V) elliptildsdnak is feltétele, hogy az ellipszis
kozrefogott legyen. A mdsodik tagmondat utolsé igebdvitménye tehdt nem elliptdlhaté,
ezért foltételezziik, hogy a jobb oldali 4gon van. 4.) A nem tagmondatvégi poziciéban
levS igebdvitmények a jobb oldali tagmondatban elliptdlhaték, de nem Gnmagukban,
hanem az igével egyist (vo. (5)). Amennyiben a kotelezGen egyiittes elliptdlhatSsdgot
elfogadjuk annak jeleként, hogy az illet tagok a mondat szerkezetében egy kdzvetlen
Osszetevét alkotnak, akkor a teljes VP-n beliil elliptdlhat6 osszetev3-VP-t (VP-ket) kell
foltételezniink. Minthogy ezek ellipszise csak a mdsodik (jobb oldali) tagmondatban
lehetséges, ezért foltételezziik, hogy az Ssszetevs-VP-k bal oldali 4gon vannak a teljes
VP-n beliil. Az elmondottak Gsszefoglaldsaként az aldbbi dgrajzban bekarikdztuk azokat
az OsszetevGket, melyek a neutrdlis intondcifji, fékusztalan mondatoknak csak a m4-
sodik (jobb oldali) tagmondatiban elliptilhaték, és ezért — az irdnymegszoritds
értelmében — bal oldali 4gon vannak.

M2
Subj VP

AN

\24 NP

AN

NP

EmlékeztetSiil a fokuszos mondatok VP-je:

N

1.4. Az irdnymegszoritds a fénévi csoportokon beliil is érvényes az ismétlGdS (de
nem sziikségképpen koreferens) foneveknek az ellipszisére. Vessiik Ossze a (6) a. és b.
jelentését. ’ ’

(6) a. A farmeres és szakdllas fiik
b. A farmeres és a szakillas fivk

A (6) a. a fitknak egyetlen csoportjira vonatkozik, és két attributumot tulajdonit
nekik: farmeresek ¢s szakdllasak. A (6) b-ben viszont két, killonbozé csoportrél van
sz6: a farmeres fitkrél és a szakdllas fitkr6l. A farmeres jelzd utdn a (6) b-ben ellip-
szisben van a fiitk Osszetevé. Ha ez igaz, akkor a (6) b. jelentése azonos a (6) c-vel, és
a (6) a. jelentése mindkettGjiikétsl eltér a fentickben emlitett mozzanatban.
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(6) a. A farmeres és szakdllas fidk
b. A farmeres és a szakdllas fulk
c. A farmeres fitik &s a szakdllas fiik

A fiik két csoportjdnak megkiilonboztetésében egyezik a névelSt ,ismétl6” b.
viltozat a c. vdltozattal. A (6) b-ben taldlhat6 ellipszis az irdnymegszoritds szerint jott
létre, a (7) dgrajzban l4thaté, hogy a mellérendelG szerkezet bal oldali tagjdban egy
jobb oldali dgon lev6 Ssszetevét elliptdltunk.

) NP

-7\
- NP
/ \
NP NP

A farmeres fiik és a szakdllas fuik
A farmeres —— és a szakdllas fiik

Hasonlé mddon keriithet ellipszisbe az aldbbi birtokos szerkezetbGl a birtok: a
mellérendels szerkezet bal oldaldn elliptdlhat6, mert jobb oldali 4gon van.

8) NP

)NP
NP \P

Katinak az izlése és Anndnak az izlése
Katinak ————— és Anndnak az izlése

A bal oldali NP-ben a felkidlt6jellel megjelGlt, jobbra haladé dg esett ellipszis
al{, osszhangban az irdnymegszoritdssal.

2. A hierachikus megszorftds

2.1. Amennyiben egy tagmondatban tobb, kiilonbozs elliptélhats Gsszetevs van,
akkor elgbb a hierachikusan magasabb szerkezeti szinten 4116 Gsszetevét kell elliptdlni,
€s csak utina lehet az alacsonyabb szerkezeti szinten levSt. Ez a hierachikus
megszoritds 4dltaldnos tartalma. A fékusztalan mondatokban a logikai alany (Subj)
csomépontja, az ige (V) csomdpontja és az igei csoport (VP) csomépontja kozott
érvényesiil a hierarchikus megszoritis.

Amennyiben egy fékusztalan tagmondatban az alany is és az ige is elhptalhato,
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akkor el3szor a magasabb szerkezeti szinten levé alanyt sziikséges elliptdlni, és csak
ezutdn lehet az igét: (9) a., b. ésc.

) a. A ldnyok kergették a macskdt,
és a ldnyok kergették a kutyit.
b. A ldnyok kergették a macskit,

és — — — kergették a kutyit.
c. A ldnyok kergették a macskat,
é — — — — — — a kutyit.

Ha az ellipszist forditott sorrendben végezziik el, és elGszdr az alacsonyabb szer-
kezeti szinten 4116 igét elliptdljuk, de az alanyt nem, 1igy agrammatikus lesz a mondat.

(10) a. A ldnyok kergették a macskit,
és a lanyok kergették a kutyit.

b. * A ldnyok kergették a macskdt,
és a ldnyok — — — a kutyit.

Amennyiben az igei csoport (VP) egészében elliptdlhat6, akkor a szerkezeti hie-
rarchidban alacsonyabb szinten 4116 igének (V-nek) 6nmagédban valé ellipszise agram-
matikus mondatot eredményez.

(11) a. A lianyok kergették a kutyit,
és a fidk  kergették a kutyit.
b. * A ldnyok kergették a kuty4t,
ésafitk — — — akutyit.

c. A linyok — — — — — —
ésafiikk  kergették a kutyit.

(A grammatikdlis (11) c. a ,,magasabban levé™ csomépont, a VP (az igei csoport)
ellipszisét tartalmazza. Mivel a VP jobb oldali 4gon van, ezért a bal oldali (elsG) tag-
mondatban lehet elliptdlni a fékusztalan tagmondatokban.)

3. Az irdnymegszorftds a f6kuszos mondatbeli ellipszisekben

3.1. A fékuszos mondatok szerkezetének leglényegesebb &sszetevsit — a kordb-
biaknak megfelelGen — a (12) dgrajz idézi fol.

(12) M
/ \
T M

Adv VP
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A kvantifikélt kifejezéssel vagy pedig a fokusszal balrél hatdrolt ellipszis a VP
4gra, vagy pedig a V' dgra vonatkozik. Mind a VP, mind a V' jobb oldali dgon van.
Az irdnymegszoritdssal konzisztens ellipszisiik tehdt a bal oldali tagmondatban van, ezt
neveztiik elSreutalé ellipszisnek. (A "mondathangsiilyt jel6li).

(13) a. [rVali néni] [”minden ”6voddsnak]
[\,P ] [+Lac Qbécsn] pedig
”iskoldsnak] kiosztotta
anarécsonyl ajdndékot.
b. [ Pétert] [;(Anndnak] [ ],
_de [Jen6t] [;”Marinak] mutatta be
Odon.

A fékuszos mondatbeli, elSreutalé ellipszis létezése mellett mdr emlitettiink
érveket. Az a koriilmény, hogy a fékuszos mondatbeli elSreutal6 ellipszis mind a VP,
mind pedig a V' ellipszise esetében megfelel az dltaldnos irdnymegszoritdsnak, ijabb
fliggetlen érv az elGreutald ellipszis 1étezése mellett.

3.2. Az elSreutalé ellipszist, tehdt a jobb oldali dgon taldlhat6 Gsszetevinek a
szerkezet bal oldali tagjdban torténd elliptéldsat a (7) és a (8) fonévi csoportokon beliil
is lattuk, mégpedig neutrdlis intondcié mellett. Az ellipszis akkor fGnevekre irdnyult.
Amennyiben a (13) b. mondatunkbdl melléknévi igeneves szerkezetet ,hozunk létre”,
iigy az ellipszis az ismétl6dG melléknévi igenévre vonatkozhat, kontrasztiv hangsiilyok
mellett.

(14) a. A Pétert ” Anndnak bemutaté Odén,
és a Jen6t "Marinak bemutaté Odon.

b. A Pétert ” Anndnak, — — — — —

és a Jen6t ”Marinak bemutaté Odon

A szerkezet (15)-beli dgrajza mutatja, hogy az elSreutalé ellipszis, az
irdnymegszoritdssal Osszhangban, jobb oldali dgon levé Osszetevire vonatkozik a
mellérendelG szerkezet bal oldali tagjdban.

315) NP
/ |
Conj
NP NP
PN RN
A NP NP

A Pétert " Anndnak bemutaté Odon és a Jen6t ”Marinak bemutaté Odon.
A Pétert ” Anndnak ——————, és a JenSt "Marinak bemutaté Odon.
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Eszre kell vegyiik azonban, hogy a fékuszos mondatokban lehetséges az
irdnymegszoritdsnak ellentmondé ellipszis. A jobb oldali 4gon levG VP-nek és a jobb
oldali 4gon taldlhat6 V'-nek a mdsodik, jobb oldali tagmondatban trténé ellipszise ki-
fogdstalan, grammatikdlis mondatot eredményez:

(16) [{Pétert] (" Anndnak] mutatta be Odén,
de [Jendt] [("Marinak] { ].

A fejezetben szdmos, a (16)-hoz hasonlé, visszautals ellipszisre vonatkozé adatot
mutattunk be. Valamennyi a jobb oldali 4gon levé VP vagy jobb oldali 4gon taldlhat6
V' ellipszisét tartalmazta a masodik tagmondatban. Ezért azt kell mondjuk: a fékuszos
mondatbeli, visszautalé ellipszisnek dllandé jegye, hogy ellentmond az irdnymeg-
szoritdsnak. De akkor ellipszis-e egydltaldn?

4, Az irdnymegszoritds megsértésének kivetkezményei

4.1, A fokusztalan mondatokban az irinymegszoritds megsértése agrammatikus
szerkezetet eredményez. Ezt littuk pl. a (3) c., az (1), a (4), (5) b. mondatokban.

A fénévi csoportokban mds a helyzet. Amennyiben az elliptdlandé f6névi fej eset-
ragjdt a melléknévi vagy fGnévi bévitmény 4t tudja venni”, akkor az irdnymegszoritds
megsériésének az az esete lehetséges, amely a jobb oldali taghan a jobb oldali dgon
levo Osszetevd ellipszisét tartalmazza. A (17) c-ben adjuk meg a fent emlitett szer-
kezetet. A c. véltozat visszautald jellegl, szemben az elGreutal$ ellipszist tartalmazé b.

viéltozattal.
NP
/ C(!n\
NP NP

an

A farmeres fiikrél és a szakdllas fiikrél
A farmeres ————és a szakdllas fiikrél
A farmeres fiikrél és a szakéllasakr§l ——

oo

A kordbban (8)-ban szerepls, mellérendelé birtokos szerkezet jobb oldali
tagjdban, az irdinymegszoritds megsértésével elliptdlhaté a jobb oldah dgon levs fonévi
csoport (a birtok). Ezt a szerkezetet példdzza a 18. c.

(18) NP
/olnj\
NP NP

a. Katinak az izlésérfl és Anndnak az izlésérél
b. Katinak ———-—— és Anndnak az {z1ésérél
c. Katinak az izlésérél és Anndér6l ——————
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Az ellipszis szabdlyai tekintetében a (17) és a (18) fénévi csoportok az aldbbi
kozds sajdtossigokat mutatjdk. A c. jeld sorokban, melyek az irdnymegszoritdsnak
ellentmondé ellipsziseket tartalmazzik, anaforikus funkciot is teljesitG Gsszetevok je-
lennek meg: a szakdllasakrél, illetve: Anndérol. Az anaforikus funkciét az elliptilt
fénévi fej esetragjdnak a melléknéven, illetve a birtokos f6néven valé megjelenése,
valamint az -é birtokjel jel6lik. A b. jeli sorok, melyek az irdnymegszoritisnak
megfelelG ellipsziseket mutatjdk, a c. sorbeliekhez hasonl6, anaforikus funkci6ju
dsszetevGket nem tartalmaznak, hanem csak az elliptdlt Gsszetevs egyszeri hidnyit.

5. Az irdnymegszoritds megsértése é az anaforikus [pro-V'] és [pro-VP] a
fékuszos mondatokban

5.1. Térjiink vissza olyan fékuszos mondatokhoz, melyekben az ellipszist a V'
vagy a VP ,szenvedi el”. Mivel mindkettS jobb oldali 4gon van a fékuszos mondatok-
ban, ezért a jobb oldali (mdsodik) tagmondatban torténé ellipszisiik ellentmond az
irdnymegszoritdsnak. Ez egyiittal visszautal6 jellegii ellipszis, mivel az elliptikus tag-
mondat elGtt van a bdzis tagmondat. A bal oldali (els6) tagmondatban valé VP-, V'-el-
lipszis viszont a fenti okbdl, Osszhangban van az irdnymegszoritdssal. Ez egyiittal
elGreutalé ellipszis, mivel az elliptikus tagmondat utdn kovetkezik a bdzis tagmondat.

Az irdnymegszoritds megsértésének kétféle kovetkezményét ldttuk a 2. és 4.
pontban. Ugyanis vagy agrammatikus szerkezet, illetve mondat keletkezett, vagy — az
ellipszis nyoman — anaforikus Gsszeteviket mutattunk ki a grammatikus szerkezetek-
ben. Az anaforikus OsszetevSk lehetnek fonetikai szinten is ,testesek”, és lehetnek
fonetikailag ,iiresek” ([pro-NJ).

A fékuszos mondatokban az irdnymegszoritis megsértése egydltalin nem teszi
agrammatikussd a VP, illetve V' visszautal6 ellipszisét. Szdmos, kifogéstalanul gram-
matikdlis fékuszos mondatot lattunk ilyen ellipszissel. Ha tehdt az irdnymegszoritds
megsértése nem okoz agrammatikussdgot, akkor a 4. pontban foglaltak alapjdn f6l kell
tételezniink, hogy anaforikus GsszetevGket tartalmaz a jobb oldali tagmondat az elliptdlt
GsszetevOk pozicigjdban.

A fonevek ellipszisével kapcsolatosan a 4. pontban azt is ldttuk, hogy az
irdnymegszoritdst sért6, visszautal6 ellipszisek nyomdn anaforikus Gsszetevsk lehetGvé
tesznek bizonyos szerkezeti tulajdonsdgokat. Az irinymegszoritdssal Gsszhangban levd,
eldreutalé fonévellipszisek viszont nem tartalmaznak kataforikus Osszeteviket, €s a
szerkezeti tulajdonsdgaik ellentétesek voltak a visszautalékéval. Amennyiben a VP- és
a V'-ellipszisek tekintetében az el6z5 bekezdés végén emlitett foltételezésiinket
val6sziniisiteni kivdnjuk, akkor meg kell vizsgdljuk, hogy a fékuszos mondatbeli
el6reutald ellipszisek és visszautal6 ellipszisek kozott fenndll-e az ellentétes tulajdonsd-
gok megoszldsa (a tdvolithatésdg megléte vagy hidnya, a kotelezG pdrhuzamossdg
megléte vagy hidnya és a mondathatirokon beliili viszonyok vagy diszkurzusreldcidk).

5.2. A tdvolithatésdg tlajdonsdgat illetGen a fonévellipszisekben azt ldttuk, hogy
az anaforikus 6sszetevGk rendszerint tdvolithaték az antecedensiiktSl, viszont a pusztdn
hidnyt tartalmazé elliptikus szerkezet nem tdvolithaté a bdzis tagmondattél. A VP-re,
illetve V'-re vonatkozé fékuszos mondatbeli visszautalé ellipszisek tdvolithatdk a bdzis
tagmondattdl, de az eldreutalo ellipszisek nem tdvolithaték. A (19) példdi visszautald
ellipszisek, mig a (20) mondataiban elGreutal6 ellipszisek vannak.
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(19) a.  Jdnos ["Pétemek] adott ol
kiilonlenyomatokat, JenS meg
[g"Marinak] [ ].

b.  Jdnos ["Péternek] adott 6l
kiilonlenyomatokat, viszont az
egész kollégium tudta, hogy
Jené meg ["Marinak]} [ ].

c. Dommgo minden nap énekelt,
és [p"remekil] [ 1.

d. Doming6 minden nap énekelt, és
a Metropolitan egész kdzonsége
tand rd, hogy ["remekil] [ .

(20) a.  Jdnos ["Pétemek] [ ],
Jené meg [”"Marinak] adott ol
kiilénlenyomatokat.
b. * Jdnos ["Péternek] [ ]
viszont az egész kollégium
tudta, hogy Jené meg [” Marinak]
adott fol kiilonlenyomatokat.

A (19) c. és d. mondatait azért nem alakitottuk (20)-ban a bdzis tagmondattél
Htdvolitott”, elSreutalé ellipszissé, mert tdvolitds nélkiil is agrammatikusak az
elGreutal$ viszonyban:

21 és
a. *[;"Remekiil] [ ], { de }

viszont
Domingo ,,minden nap énekelt.

A visszautal$ ellipszisek ((19) c. és d.) grammatikalitdsa azért csdkkent, mert a c.
és d. tagmondatainak a szerkezete szintaktikailag nem pdrhuzamos, szemben a
parhuzamos szerkezetd tagmondatokbdl dll6 (19) a-val és b-vel. A kifogdstalanul
grammatikdlis, elSreutal6 ellipszis pedig pirhuzamos szerkezetii tagmondatok kozott
johet létre, ennek hidnydban nem. MegjegyzendS, hogy a (21) a. grammatikalitdsa
wmegjavul”, ha a mellérendelés helyett abszolit aldrendeléssé alakitjuk, aldrendels
kotoszok alkalmazdsdval.

(22) a. Bar ["remekiil] [ ], de
Domingo "minden nap énekelt
(ezért a fellépéssorozat végére
berekedt).
b. [F”Remekul] [ ]Jugyan, de

Domingo ”"minden nap énekelt
(ezért a fellépéssorozat végére
berekedt).
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Osszefoglalva: a (19) b. és d. mutatja, hogy — akdr pirhuzamos a mellérendelt
tagmondatok szerkezete, akdr nem — a fékuszos mondatokban a visszautalé VP- és V'-
ellipszis tdvolithaté a bdzis tagmondatitél. A (20) b. pedig azt mutatja, hogy az
eléreutald ellipszis nem tdvolithat6 a bézis tagmondatat6l.

5.3. A szintaktikai parhuzamossdg sziikségességét illetSen a fonév ellipszise nyo-
min megjelend/rekonstrudlhaté anaforikus OsszetevGknek nem sziikséges anteceden-
sikkel pdrhuzamos szintaktikai poziciéban lenniiik. Viszont az anaforikus (vagy
kataforikus) Osszetevt nem tartalmazé, hanem az elliptdlt fénév puszta hidnyit
reprezentdlé elliptikus szerkezetnek a kifejtett (bdzis) szerkezetével parhuzamos szin-
taktikai poziciéban kell lennie.

A fékuszos mondatbeli VP- és V'-ellipszisek tekintetében a szintaktikai pdr-
huzamossdg megléte két tényezon miilik. Az egyik: magdnak az ellipdlt ldncnak pozi-
ciondlis és (szintaktikai) kategoridlis parhuzamossdga a kifejtett formdjd b4zisdval. En-
nek a pirhuzamossdgnak a megléte az ellipszis szemantikai rekonstrukciéjdval elleng-
rizhetG: amennyiben a rekonstrudlt linc és az eredetileg is kifejtett lanc kélesondsen
helyettesithetok egymdssal, gy parhuzamosak is. Az emlitett két tényezs koziil a
mdsodik: az ellipszist kozvetlenill megel5z5, hatdrolé szintakitai poziciénak és
kategéridnak a pdrhuzamossdga a bdzis tagmondatnak a V el6tti utolsé operdtorpozi-
cigjdval és a benne taldlhat6 szintaktikai kategéridval. Abban az esetben beszéliink
tehat szintaktikai parhuzamossdgrol, ha ez mind a rekonstrudlt elliptikus ldnc poziciéi
és kategéridi tekintetében, mind pedig az 6t kozvetleniil megelGz6, hatdrol6 pozicié és
kategoéria tekintetében fennall.

A (23) a. és b. mutatja, hogy az elGreutal6 ellipszist tartalmazé tagmondat és a
bdzis tagmondat kozott pirhuzamossig van.

(23) a. [rVali néni] [,”minden ”6voddsnak]
[z 1 [;Laci bdcsi] pedig
[ minden “iskoldsnak] (. kiosztotta]
anarécsonyi ajandékot. ]
b.  [Jdnos] [¢"Péternek] [ 1.
{Jend] pedig ["Marinak] [y adott fol
kiilonlenyomatokat].

Kordbban, a (21) a-ban taldlkoztunk azzal, hogy a pirhuzamossig hidnya agram-

matikussd teszi az elSreutalé ellipszist, amennyiben mellérendeld kotészokat alkal-
mazunk:

(24) és
a. *[;"Remekil] [ ], de
viszont
[rDomingo] [Q”minden nap] énekelt.
Viszont a (25) mondatai mutatjdk: a pirhuzamossdg hidnya az elliptdlt ldnc tekin-
tetében, valamint a parhuzamossdg hidnya az ellipszist hatdrol6 6sszetevd tekintetében

egyarant lehetGvé teszi a visszautalo ellipszist, és csakis azt.

(25) a. Domingo "minden nap énekelt,
és [premekiil] { ].

19



b.  Jdnos [gegy "vendéglGbe] vitte el
Marit, Péter meg [regy "szinhdzba]
fogia[y. 1.

c. * Péter [regy "szinhdzba] fogja
[y- 1, Jdnos meg [regy "vendéglGbe]
vitte el Marit.

d. Emé [pa "mivészfilmeket] szokta
megnézni, de Vali [["nem] [\, 1.

e. * Vali["nem][ ], de Emé
[fa "miivészfilmeket] szokta megnézni.

f. Emé [pa "miivészfilmeket] szokta
megnézni, és Vali [”szintén] [yp 1.

g. * Vali ["szintén]}[ ], és Emé
[ra " miivészfilmeket] szokta megnézni.

A szinténnek az elGreutalS ellipszissel valé Osszeférhetetlensége és a mdsodik
tagmondatbeli, visszautalé ellipszisben val6 hasznilhatésdga nemcsak a parhuzamossdg
részleges hidnya miatt fontos. A szintén ugyanis mondatainkban visszautalé funkciéval
bir: a fékuszt is tartalmazs iger csoport (VP) elliptikus ismétlddését jeloli a masodik
tagmondatban. Az ellipszis ,,elGtt” tehdt egy anaforikus funkci6jui SsszetevéS taldlhatd.

Ismeretes, hogy mellérendelé mondatokban a nem kett6zott is ugyancsak vissza-
utalé funkciéval bir, az elsG tagmondat igei csoportjdnak (VP) a mdsodik tagmondat-
beli, elliptikus ismétlGdését jelSlheti. Ebben az esetben az elliptdlt linc tekintetében
fenndll a parhuzamossdg, de a hatdrolé Gsszetevét illetGen mdr nem. A (26) mondatai
mdsodik tagmondatdban olyan, kvantorpoziciban lev f6névi csoport (Pérer is)
hatdrolja az ellipszist, mely f6névi csoportnak nincsen parhuzamos megfelelGje az elsé
tagmondatban. A pdrhuzamossag részleges hidnya, az emlitett visszautalé funkciéval
egyiitt csakis a mdsodik tagmondatbeli ellipszisben lehet grammatikalis.

(26) a. Andriés [paz "ebadét fizette ki, és
[o Péteris] [yp ).
b. * [;"Péteris] [yp 1, és '
Andris [paz "ebad6t] fizette ki.

Osszefoglalva: a (25) és a (26) példdib6l az kovetkezik, hogy a fokuszos monda-
tokban a visszautalé ellipszis az, melyben az elliptilt VP-nek és V'-nek nem sziikséges
szintaktikailag parhuzamosnak lennie a bédzis tagmondatbeli, kifejtett (explicit) formdju
VP-vel, illetve V'-vel. Ugyanakkor az eléreutal ellipszis szdmdra sziikséges feltétel az
elGbbi értelemben vett szintaktikai pirhuzamossig.

5.4. A fénevek ellipszise nyomdn megjelen/rekonstrudlhaté anaforikus
OsszetevGk mondathatdrokon ,feliil”, diskurzusviszonylatokban is kotGdhetnek an-
tecedensiikhdz. Ezzel szemben az anaforikus (vagy kataforikus) sszetevGt nem tartal-
maz6, hanem az elliptdlt fonév puszta hidnydt reprezentdls, elliptikus szerkezet az
dsszetett mondat hatdrain beliil kotédik a kifejtett, bazis szerkezethez.

A fékuszos mondatbeli VP- és V'-ellipszisek idevdgé tulajdonsigait rovid dials-
gusok keretében mutatjuk be. Az A4 és B jelolik a kérdést foltevs és a vdlaszold part-
nert. A (27) mutatja, hogy a visszautalé V'-ellipszis diskurzusviszonylatokban is képes
kotGdni az antecedenséhez.
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(27) A: [g"Pétert] l4ttad a szinhdzban?
B: Nem. [("Emét] [, ]

Az eléreutalé V' -ellipszis a mondathatirokon ,feliil”, a diskurzus kereteiben nem
miikodik. A (28)-ban elGszdr egy elliptikus kérdés, majd egy kifejtett (explicit) V'-t
tartalmaz6 vélasz van. Tehdt elképzelhets lenne elGreutalé ellipszisként rekonstrudlni a
kérdésbeli V'-t. Ez azonban lehetetlen, az A kérdését csakis 1igy interpretdlhatjuk, hogy
a kérdést megeldzo nyelvi kontextusban van az elliptilt V' antecedense. A kérdésben
tehdt az el6zményekre visszautalé V' ellipszis van. A vilaszbeli V' csak ennek is-
métléseként tekinthetS, de nem alapja az ellipszis rekonstrudlds4nak:

(28) A: Piroska [¢"ErzsirSl] [ 1?
B: Nem. ["Katirél] [y pletykalt]
egész délutdn].

Az elbreutald V'-ellipszis Osszeférhetetlenségét a mondathatdrokon feliili,
diskurzusviszonylatokkal jelzi az is, hogy egyetlen besz£€l6 szovegének két, kiilén mon-
data (kijelentése) ko6zott sem mikodik. A (29)-ben a # jel a kijelentés hatdrit (a
»pontot™) jelzd intondcibra és a rovid sziinetre utal.

29) * Tegnap Erzsi "Katinak [, ]. #
Ma pedig Péter ["Icdnak]
[y-vdsdrolt ajandékot].

A visszautalé V'-ellipszis viszont kiiléndllé mondatok (kijelentések) kozott is
mikodik:

30) Ma Péter [;"Icdnak] vdsdrolt
ajandékot. # Tegnap pedig Erzsi
["Katinak] [ 1.

A (27)—(30) dialégusok alapjdn azt az dsszefoglalé megdllapitdst tehetjiik, hogy
a visszautald V'-ellipszisek diskurzusviszonylatokban is képesek miikodni, az
eléreutalé V'-ellipszisek pedig nem.

5.5. A pro-V' és a pro-VP problémdjdra, melyet az 5.1. pontban kdrvonalaztunk,
a kovetkezG megoldist javasoljuk. A fokuszos mondatokban a visszautalé V'- és VP-
ellipszis ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint amelyekkel a visszautal6
fonévellipszis, ha megsérti az irdnymegszoritdst: tdvolithat6k az antecedensiiktGl, nem
szikséges pdrhuzamos szintaktikai poziciékban lenniilk az antecedensiikkel, és
diskurzusviszonylatokban is képesek miikodni. A f6névellipszisek esetében ezeket a
tulajdonsdgokat fonetikailag is megjelend vagy fonetikailag ,ires”, de szintaktikai
funkcidjdban diagnosztizdlhaté anaforikus Osszetevlkkel (pro-NP) magyardztuk. Az
emlitett tulajdonsdgok egyezését tehdt a V'- €s a VP-ellipszisek esetében is ésszerd a
fonetikailag ,,lires”, de a szintaktikai szerkezetben jelenlévs, anaforikus 6sszetevikkel
magyardzni, a [pro-V'}-vel és a [pro-VP]-vel.

5.6. A kdvetkezd 4ltaldnositdsokat tehetjilk az 1—35. pontok alapj4n.

(1) Ha egy ellipszis kdveti az irdnymegszoritdst, akkor nem tételezhetSk fel
benne anaforikus vagy kataforikus Osszetevék; az elliptikus szerkezet tulaj-
donsdgai kozé tartozik, hogy nem tdvolithaté bdzisit6l, vele szintaktikai
péarhuzamossdgot mutat, és az Osszetett mondat hatdrain beliil mikodik.
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(ii) Az elGreutalé ellipszis csak az irdnymegszoritist kdvetd lehet. Ellenkezd
esetben (a bal oldali tagban bal oldali 4gon levS Gsszetevs elliptildsa) vagy
agrammatikus lesz a szerkezet, vagy pedig az elliptdlt Osszetevdk dltal hor-
dozott ,tartalom” egyszerilen ,torlddik”, elvész, nem rekonstrudlhaté.

(iii) A neutrdlis intondci6ji, fékusztalan mondatok mdsodik tagmondatbeli,
kozrefogott VP-ellipszise (amely tehdt visszautal6 jellegd), valamint a féku-
szos mondatok elGreutalé V'-ellipszise egyardnt kovetik az irdnymegszori-
tist, €s egyardnt az (i) tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

(iv) Az irdnymegszoritdsnak ellentmondé ellipszis csak visszautal$ jellegd lehet
(a jobb oldali mellérendelt tagban a jobb oldali 4gon levs Gsszetevs ellip-
tdldsa). Ebben az esetben van az ellipszis helyén anaforikus &sszetevs (pro-
....), ekkor tdvolithat6 az elliptikus szerkezet az antecedensétdl, nem sziik-
séges feltétel a tagmondatok szintaktikai pdrhuzamossdga, és diskurzus-
viszonylatokban is kotGdhet az ellipszis az antecedenséhez. Ilyen tulajdon-
sdgokat mutat a fékuszos mondatok visszautal6 V'-ellipszise.
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SOME SYNTACTIC ASPECTS OF THE COORDINATED SENTENCES IN
. HUNGARIAN

ZOLTAN BANRETI

1. From the basis of empirical data of the coordinated sentences in Hungarian, the sentences with
neutral intonation exhibit the properties of ,SVO” structure and the sentences with contrastive intonation
exhibit the properties of ,SOV” languages.

2. Gapping (a type of intercepted ellipsis, namely a type of ,deletion” between the first and the final
NP in the second coordinated clause) can only occur in the coordinated sentences with neutral intonation. In
these ty%e of sentences only the predicate part can contain the gapping, and the topic (Aristotelian subject)
can not be affected by the gapping. In these type of sentences the gapping always correlates with the direc-
tional constraint for the ,missing” constituents (in sence of ROSS (1969)).

3. Ellipsis (a type of ,deletion” which starts afier the focus and goes to the end of the clause) can
only occur in sentences with contrastive intonation. Opposite to the ga pir]:F, the ellipsis in the contrastive
coordinated sentences can occur in the first and the second clause as well. However, only the common pre-
suppositional part of the two coordinated clauses can be ellipted, and never the prepositional part.

4. In the neutral coordinated sentences the syntactic parallelism between two coordinated sentences is
obligatory, the clauses must be in the obligatory neighbourhood, the antecedent clause can not be after the
caluse with the ellipsis, in the reconsrtruction of the ,missing” constituents of the predicate part can not be
any change in the predicate part itself, and an overt anaphoric element can not reg.r to the ,missing” con-
stituent from the position of gapping.

The coordinated sentences with the contrastive intonation exhibit exactly the opposite properties
from perspective of the (4).
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