KREAT{V-PRODUKTIV MEGKOZELITES ES INTERTEXTUALITAS

BENKES ZSUZSA—PETGFI S. JANOS

0. Bevezetés

A kreativ-produktiv megkozelités lenyegének elényeinek és alkalmazismodjdnak
fébb aspektusait eddigi publikdcidinkban, vigy hissziik, megvildgitottuk.

Itt most csak roviden kivdnunk utalni arra, hogy e nem hagyominyos
versmegkozelités lényege egy-egy elemzésre kivdlasztott vers eredeti formdjdnak be-
mutatdsdt megelGzs5, az adott vers(ek) meghatdrozénak tartott jelentéshordozé elemein
(elemeivel) végeztetett kreativ mivelet. Feladata pedig az analitikus—kreativ
megkdzelités elGkészitése abbol a célbdl, hogy abban az elemzdk (a tanulék) érdekel-
tebbek legyenek, s ezdltal aktivabban vegyenek részt; valamint az, hogy ennek a
megkozelitésnek a sordn egyardnt prébdra tehessék és elmélyithessék mind a kolt6i
alkotdsok felépitésére, mind anyanyelviik helyes haszndlatira vonatkozé ismereteiket,
képességeiket.

1. Az intertextaulitdsrdl

Azok kozott az ismeretek koOzott, amelyeket az elemzlk interpretdciGjuk
(interpretdcidik) sordn felhaszndlnak, kiilonds szerepet jitszanak azok, amelyek (a) az
interpretdlandé mi ‘formai felépitésével’ azonos (vagy azzal anal6g) formai felépitési
mds mivekre, (b) az interpretdlandé mi 'szemantikai felépitésével’ valamilyen médon
kapcsolatba hozhaté szemantikai felépités(i mds mivekre, illetSleg (c) az interpreti-
land6 mi szerzGjétSl szdrmazé mds miivekre vonatkoznak. Ezeket a kapcsolatokat
osszefoglalé néven intertextudlis kapcsolatoknak nevezziik, s rdjuk vonatkozéan cél-
szerdl még azt is megjegyezni, hogy ezekre a kapcsolatokra az egyes miivekben tobb
esetben explicit médon maguk a szerzdk is utalnak.

Az is nyilvdnvalé, hogy az intertextudlis kapcsolatokat az elemzGknek (és 4l-
taldban az olvasGknak) valamikor valamilyen médon el kell sajdtitaniuk. A kdvet-
kezGkben azt szeretnénk egy példacsoporttal megvildgitani, hogy a kreativ-produktiv
megkdzelités hogyan haszndlhat6 fel erre a célra is. A példacsoport 'kdz0s témdjd‘-ul a
'Balassi-versszak'-ot vélasztottuk.

2. A 'Balassi-versszak' és megjelenési formdi

Jelen {rdsunkban nem — mert nem is lehet — célunk a Balassi-versszakkal kap-
csolatos kérdések irodalomtorténetileg és irodalomelméletileg kimerit§ tdrgyaldsa. E
problémakdrbe val6 bevezetésként csupdn néhdny olyan dltaldnos jellegd szakkonyvbél
vett meghatdrozdst kivianunk idézni, amelyeket az elemzGk (a tandrok) feltehetSen fei-
haszndlnak.
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Els6ként a Magyar Irodalmi Lexikon Elsé kiotetének (Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1963. 87) sz6cikkébdl idéziink.

»Balassi-versszak: — Balassi Bélintrdl elnevezett 9 (kivételesen 6 v. 12) soros stréfa, 6—6—7 sz6-
tagszdmi hdromsoros periédusokbdl; rimelése aab—ccb—ddb [—eeb]. Leggyakoribb, 9 soros véltozatéra
pelda Balassi 68., eredetileg hdrom hosszii sorba irt éneke:

Vitézek, mi lehet

ez széles fold felett
szebb dolog az végeknél?
Holott kikeletkor

az sok szép madar sz6!
kivel ember ugyan él;
Mezd j6 illatot,

az ég szép harmatot

4d, ki kedves mindennél.

(...) keletkezésérdl két nézét van: az egyik csupéin m:gyar verstorténeti tényeken alapul, a mésik fi-
gyelembe veszi a hdromsoros periédusokbdél szott strétik europai hétterét is (...)".

Ezt kiegészitend6 idézziik a tovdbbiakban GALDI LASZLG: Ismerjik meg a vers-
formdkat (M6ra Ferenc Ifjusdgi Kiadé, Budapest 1978. 140—141) cimii kdnyvében a
»Balassi-szak"-r6l frottak néhdny részletét.

. sEmlékeztetSiil 4lljon itt egy Balassi-stréfa a 64. énekbdl; a hdrom periédus mindegyikében két
hatost egy hetes zér le, a rimképlet pedig: aabccbddb:

Kegyes viddm szemii, | piros rézsa szinil | én édes fehér holgyem,
Kin hii szerelemmel | s teljes reménséggel | nyugszik tiizesiilt lelkem,
Nemdenem siralmas | kdr-€ énnekem az, | hogy elfeledtél engem?

A Balassi-szak eredetének megvildgitdsa végett, amint mdr Thuréczi-Trostler J6zsef megéllapitotta,
feltétleniil abbdl az egyszerfibb, 6 soros nyugati strofatipusbdl kell kiindulnunk, melyet példdul Jacopone da
Todi (13. szdzad) Stabat Matere képvisel; (...). E str6faszerkezet mir a kdzépkorban virdgzott minden
nyugati koltészetben; az eredeti 6 soros képlet azonban a trubadirok kezén hamar 9 sorossd béviilt, s ig
kerult 4t német foldre is. (...) Valdszind tehdt, hogy a német Minnesang s ennck 15. szdzadi kései folytatoi
révén jutolt el hozzdnk (...) ez az alexandrin tOordelésébdl keletkezett slréfau’rus, amely ndlunk — taldn
Osszeolvadva egyes népdalformakkal — végeredményben a Balassi-szak kialakuldsihoz vezetett.”

('Balassi-versszak'-kal kapcsolatban tobbek ko6zott ldsd még KECSKES AND-
RAS—SZILAGY! PETER—SZUROM!I LAJOS: Kis magyar verstan. OPI. Budapest, 1984.;
KovAcs ENDRE—SZERDAHELYI ISTVAN: lrodalomelméleti alapfogalmak.. Tankonyv-
kiad6, Budapest, 1980.; valamint SZEPES ERIKA: Magyar kolté, magyar vers. Tevan
KiadS, Budapest, 1990., ebben néhidny, a mai magyar koltészetre vonatkozé intertex-
tudlis utaldssal.)

3.¥ Kreativ-produktiv gyakorlatok a 'Balassi-versszak' tematikdjdval kapcso-
latban ,

A gyakorlatok céljdra Balassi Bdlint [NEGYEDIK], Wedres Sandor Barokk emb-
léma két verzioban (felezd tizenkettes, kozép- és végrimes) és Petécz Andrds ZARO-
JELVERS OP. 49. cimi{i versét vdlasztottuk. Ezeknek a verseknek a Balassi Bdlint és a
16. szdzad koltéi I. (Szépirodalmi Konyvkiad, Budapest, 1979. 188), Wedres Sandor
Posta messzirél (Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1984. 106) és Pet6cz Andrds Az
frogépelt félelem (Orpheusz konyvek, Budapest, 1992. 27) cimid kotetekben a
kovetkezd vehikuluma taldlhaté (1dsd T1, T2 és T3).
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T1 108
[NEGYEDIK]
Bdnja, hogy hajnalban kell a szerelmesétél elmenni

Hajnalban szépiilnek fdk, virdgok, fiivek,
harmaton ha nap felkél,

Cseng szép maddrsz6zat, vigan sétdl sok vad,
reggel hogy elmult éfél,

Ujul z51d bokor is, de nekem akkor is
dolgom csak gond, bi, veszél.

T2 " Barokk embléma két verziéban

Kovics Sandor [vannak
(sormetszet nélkiili tizenkettes, végrimes)

Szdl fényvek az vihartil inkdbb rdzatnak,
Nagyobb tornyok erdssebben ingattatnak,
Hegyekbe gyakorta villdimdsok vdgnak,
Mély volgyek viszontag bantatlan maradnak.

(felezd tizenkettes, kozép- és végrimes)

Biiszke feny6t jobban viharok tépdznak,
Nagy tornyok magasban inkdbb ingadoznak,
Hegyekbe gyakrabban villimok csapdoznak,
De mély dolindkban békésen lakoznak.

T3 ZAROJELVERS OP.49.
Balassi Bdlint-varidcié

« Végtelen irgalmii 6 Te nagyhatalmi
Uram, legyél kegyelmes —
Immdr add meg nekem tisztdn megértenem,
4  mi okb6l vagyok vesztes —
Tekintsd meg testemet gyégyitsd meg lelkemet,
mert sebektSl sérelmes.
Valaha 6rommel, most ezer bdnattal
8 szivemben eltelitve —
Mint az kivetett hal elnémult szavakkal
Hozzid kidltok egyre —
11 Miként dlmaimban 6r6k pusztulds van
gy pusztulok vergSdve.
Kegyelmes oltalmazém,
14 forditsd tSlem el az keserd poharad. »
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Ezeknek a miiveknek a vdlasztisdval egyrészt az volt a célunk, hogy a tanuldk
sajit kreativ munkdjuk révén vegyenek 1észt egy eredeti Balassi-vers ‘Balassi-
versszak'-dnak (illetGleg e versszak lehetséges megjelenési formdinak) megalkotdsdban,
mdsrészt az, hogy olyan mivekkel ismerkedjenek meg, amelyek a Balassi-versszakkal
‘intertextudlis kapcsolat'-ban 4dllnak. Azt a tovdbbi célunkat sem hallgatjuk el, hogy a
vélasztott mivek kapcsdn lehetSséget kivdntunk teremteni arra is, hogy 'mids ter-
mészetd' intertextudlis kapcsolatok tdrgyaldsdra is sort kerithessiink.

Valamennyi itt bemutatott gyakorlatot 15 éves koni tanulék korében prébéltunk
ki.

Az elsé gyakorlathoz készitett feladatokat a 22 tanulé két csoportban (I. és I1.)
oldotta meg.

Ebben az esetben az eredeti versek vizudlis megjelenési formdjit nem ismerd
tanuldknak egy-egy semlegesnek mondhaté megjelenési formdji vehikulum alapjdn
kellett vers- vagy prézavehikulumok létrehozdsdt megkisérelnitik.

Az 1. csoport szdmdra az 1. gyakorlat céljdra szolgdlo vehikulum a kovetkezd
volt (ldsd T1/0A).

T1/0A

hajnalban szépiilnek fdk virdgok flivek harmaton ha nap felkél cseng szép maddrsz6zat
vigan sétdl sok vad reggel hogy elmult éfél Gjul z6ld bokor is de nekem akkor is dol-
gom csak gond b veszél

A II. csoport szdmdra a pedig a kovetkezs (ldsd T2/0A)
T2/0A

biiszke fenydt jobban viharok tépaznak nagy tommyok magasban inkdbb ingadoznak
hegyekbe gyakrabban villimok csapdoznak de mély dolindkban békésen lakoznak

A feladator — mindkét csoport szdmadra azonosan — igy fogalmaztuk meg.

[a] Vilaszolj arra a kérdésre, hogy az adott szdveg szerinted préza vagy vers
szdvege-e, €s indokold meg a vilasztisodat!

[b] Valaszodnak megfelelGen ird 4t az adott szoveget az 4ltalad elképzelt formdba!

fc] Adj cimet a szovegednek!

Az . csoport 12 tanuldjdnak az [a] és [c] feladatra adott vdlaszait az I.1.a tdbl4zat
mutatja.

Az [a] feladat megolddsaival kapcsolatban a kovetkezdket jegyezziik meg:

— a kézhez kapott szoveget 5 tanulé prézinak, 7 versnek itélte;

— szOveges indokldst csak hdrom tanulé (az 1-es, 2-es és 6-0os szdmi) vilasza
tartalmzott. (Ennek oka feltételezhetGen abban keresendS, hogy a feladat megolddsdra
fordithat6 id6 alatt a tobbi tanulé csak a kapott szGveg — dontésének megfeleld —
atirasaval tudott elkészilni.)

A [b] feladat megolddsai kozil azokét a tanulokét, akik a kézhez kapott szdveget
prozdnak itélték, az I.1.b tdbldzatban foglaltuk Gssze.
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Préza Vers Indoklds Cimek
1. * rim, ritmus Hajnaltél hajnalig
2. * rim Hajnalban
3. * — Hajnalban
4. % —_ —
5. * — Elet a mezén
6. * rim, ritmus Az ébredés
7. * — Tavaszi zsongds
8. * — A hajnal
9. * — —
10. * — Pirkadat
11. * — Ejfél utin
12. * — Dolgom csak gond, bd

1. 1.a tdbldzat

A tdblazat azt jelzi, hogy az adott sorszdmii tanuldk hol fejeznek be egy szbveg-
mondatot [,,| "], hol haszndlnak bagybetiis mondatkezdést [*], milyen sorvégi irdsjelet
alkalmaznak (vagy nem alkalmaznak). A tdbldzat utols6 vizszintes sordban azt tiintettiik
fel, hogy az egyes tanul6k hdny szovegmondatot hoztak létre.

A tanulék
'préza’-szovegeinek kompozicidja

tjul z6ld bokor is
de nekem akor is
dolgom csak gond b veszél

T1/0A T1 3 4 5 7 11
hajnalban * * * * o *
szépiilnek fik virdgok fiivek o N . | *| ]
harmaton ha nap felkél N * * * *.| *
cseng szép madarszdzat * - . *.
vigan sétdl sok vad N * * * |
reggel | *|
hogy elmult éfél | *

= %

I. 1.b tdbl4zat

Megjegyzések az I. 1.b tdbldzathoz. A 'préza’-szdvegek létrehozdsakor:

— a tanul6knak problémit okozott a ,harmaton ha nap felkél” és a ,reggel”
(illetdleg a ,reggel hogy elmult &fél”) szbvegrészeknek a tobbi szbvegrészhez valo
hozzikapcsoldsa az eredeti szbvegben taldlhaté kompoziciéval azonos médon. Ez a
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szoban forgé szdvegrészeknek a tobbitSl val6 szintaktikai-szemantikai figgetlenségével
magyarizhatd; az eredeti vehikulumban a poétikai felépités kapcsolja Gket a megel5zG
sorokhoz;

— a 7-es szdmii tanul6 a ,hajnalban” és a ,reggel” szGvegrészeket 6ndllé kom-
pozicidalkotS elemeknek tekintette.

Ezek a megolddsok jé lehet6séget kindlnak a szOvegszinti szintaktikai-szeman-
tikai ambiguitds tdrgyaldsira, valamint ezzel kapcsolatban az irdsjelek hasmélatanak '
illetSleg nem haszndlatdnak funkcidjdra, kovetkezményeire.

A [b] feladat megolddsai koziil azokét a tanulékét, akik a kézhez kapott szoveget
versnek itélték, az 1.1.c tdbldzatban foglaltuk ossze.

A tdbldzat azt jelzi, hogy az adott sorszdimi tanulk hol fejeznek be egy sort
[» |71, hol fejeznek be egy versszakot [,| | "], hol haszndlnak nagybetiis sorkezdést [*],
milyen sorvégi irdsjelet alkalmaznak (vagy nem alkalmaznak). (Megjegyezziik, hogy a
tanulék a maguk létrehozott versében — a verssorokon beliill — olyan, az eredetir§l
eltér6 kozpontozdst, az eredeti versben elé nem forduld irdsjeleket is alkalmaztak,
amelyeket a tibldzat nem tartalmaz. A feladatmegolddst kovetGen azonban — ahogy ezt
mi is tettiik — ezeket a megoldasokat célszerii indokoltatni, megbeszélni a tanulékkal.)
A tdblazat utolsé vizszintes soraban azt tiintettiik fel, hogy az egyes tanulék hdny sor-
bol 4116 verset hoztak létre.

A tanulék
'vers'-szbvegeinek kompozicidja

T1/0A T1 1 2 6 8 9 10 12
hajnalban szépiilnek * *| *| * * * ¥
fak virdgok fiivek N | N s |
harmaton N * | | *
ha nap felkél N * | N * * |
cseng szép maddrszdzat * | N )| | | |
vigan sétdl sok vad | | * * * * o
reggel | N *
hogy elmult éfél N I - .| | |
Gjul * * * * | *
z61d bokor is | * |
de ’ I ’
nekem akor is | | | |
dolgom csak gond bii veszél Al J1 1Y " Ol 1l J0 1

6 9 6 8 4 4 4 9

I. 1.c tdbldzat
Megjegyzések az I.1.c tdblizathoz. A 'vers'-szovegek létrehozdsakor:

— egy tanulé (a 2-es szdmd) 'rétaldlt' az eredeti vers sortagoldsdra, szdveg-
mondatokra tagoldst azonban nem alkalmazott;
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— kilencsoros Balassi-versszak varidnst hozott 1étre a 12-es szdmii tanuld, de az
eredetitl lényegesen eltérS (sorkezdS nagybetlikkel jelzett) szdvegmondat-tagoldssal
(ezt a vandnst ldsd T1/0A. 12);

— tobb tanulénak problémit okozott a ,harmaton”, ,ha nap felkél”, ,reggel” és
»hogy elmult éfél” hatdrozoi kifejezések szdvegbeli elhelyezése.

Az I.1.b tdbldzatban Osszesitett megolddsokkal kapcsolatban tett Osszefoglalé
megjegyzések alkalmazhatok az I.1.c tdbldzatban Osszesitettekre is.

Ami az 1. csoport [c] feladatra (a cimaddsra) adott vdlaszait illeti, a kévetkezGket
figyelhetjiik meg.

Tekintet nélkiil arra, hogy a tanulék a kapott szoveget prozinak vagy versnek
itélik, hatan a 'hajnal’-ra utalé kifejezést vilasztanak cimiil; ketten (a 2-es és 3-as
szdmiiak) az idézetnek is tekinthetd ,,Hajnalban”-t, egy-egy tanulé pedig ,,A hajnal”
(8-as), ,,Az ébredés” (6-os), ,Pirkadat” (10-es), ,Hajnaltél hajnalig” (1-es) cimeket;
ezektdl tivolabbi asszocidcié eredményei az ugyancsak idézet jellegd ,Dolgom csak
gond, bi” (12-es), valamint az ,,Ejfél utdn” (11-es).

T1/0A.12
Dolgom csak gond, bui

Hajnalban szépiilnek

fik, virdgok, fiivek
Harmaton ha nap felkél
cseng szép maddrszdzat
Vigan sétdl sok vad

Reggel, hogy elmult éfél
Ujul z6ld bokor is

de nekem akor is

dolgom csak gond, bi veszél

A 1II. csoport 10 tanuldjdnak az [a] és [c] feladatra adott valaszait a 1l.1.a
tibl4zatban foglaltuk &ssze.

Préza Vers Indoklds Cimek
1. * megegyezd szétagszamok, A természet ereje
rim
2. * rim Vihar
3. * rim A vihar
4. * rim A vihar
5. * rim Mély dolindk
6. * érzelmek Csond és vihar
7. * megegyezd sz6tagszamok A vihar
8. * rim Az erGk, Magas és
mély
9, * rim, ritmus A vihar
10. * — A vihar

I1. 1.a tdbldzat
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Mint azt a I1.1.a tdbldzat j6l mutatja, a Il. csoport valamennyi tanuléja az {a] fel-
adat megolddsaként a kézhez kapott szoveget versnek itélte. Indokldsaik is meg-
egyezdek, legtobben a rimekre, illetSleg a verssorok szétagszdmdnak megegyez3ségére
figyeltek fel. Ennek a feladatnak a megbeszélésekor érdemes kitérni a 6-os szimu tanu-
16 indokldsdnak (,,érzelmek”) részletesebb értelmezésére is.

Szinte egydntetiinek mondahté a [c] feladat megolddsa is, a 10 tanulé koziil 8-an
olyan cimet vidlasztanak, amely vagy sz szerint vagy jelentésében a 'vihar'-ra utal,
idézet jellegl cimet az 5-0s szdmi tanulé vilaszt (,Mély dolindkban™), figyelemre
méltd és ugyancsak megbeszélés tirgydt képezheti a 8-as szimu tanulé kettds cimadisa
(»Az er6k” és ,Magas és mély”).

A [b] feladat megolddsait (minthogy a tanulk 'préza’-széveget nem hoztak létre)

all 1.c tibldzat tartalmazza.

A tanulék
'vers'-szovegeinek kompozicija

T2/0A T2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
biiszke fenydt £ | | # I . T R
jobban |
viharok tépdznak - N | N | | ol [
nagy tornyok * * ® o ox % ’
magasban ‘ |
inkdbb ingadoznak N o | A4 | | . o
hegyekbe * * I T T *
gyakrabban | |
villdmok csapdoznak . N | N N N Y | Sl
de * | *
mély dolindkban | |
békésen lakoznak BTN T I T T N TR T TR

4 4 9 8 4 4 4 4 4 4 4

I1. 1.c tdbldzat
Megijegyzések a 11.1.c tdbldzathoz: A 'vers'-szGvegek létrehozdsakor:

— a tanuldk tobbsége (tizb6l nyolc!) 'rataldlt’ az eredeti vers négy sordra, de az
eredetiétSl tobbnyire eltéré nagybetis sorkezdést és kdzpontozist alkalmazva;

— egy tanulé (a 3-as szdmu) az eredeti négy sorbdl 4ll6 vers helyett — felte-
hetGen a bels6 rimeket észrevéve! — kozpontozds nélkiili, nyolc sorbél 4116 verset ho-
zott létre (ezt a varidnst teljes egészében lisd T2/0A.3); végiil

— egy tanulé (a 2-es szimu) figyelmet érdemlS moédon kilenc sorra tagolta
versét.

114



T2/0A.3
A vihar

biiszke fenyGt jobban
viharok tépaznak

nagy tornyok magasban
inkdbb ingadoznak
hegyekbe gyakrabban
villimok csapdoznak
de mély dolindkban
békésen lakoznak

A mdsodik gyakorlathoz készitett feladatokat a tanuldk az el3z6 csoportbeosztas-
sal azonos két csoportban (I. és I1.) oldottdk meg. A gyakorlat alapjdul szolgdl6 ve-
hikulumokként ugyanazon két vehikulumnak (ldsd T1 és T2) egy-egy, az el6z6tsl
eltér6 modon dtalakitott vdltozatdt haszndltuk fel (lasd T1/0B és T2/0B), amiket ez al-
kalommal a két csoportnak 'megcserélve’ adtunk, hogy ne olyan elemekbdl 4ll6 ve-
hikulummal végezzék e mdsodik gyakorlatot, amelyekbdl az els§ gyakorlatuk céljira
szolgdlé vehikulum 4llt. — A két csoport és a két-két vehikulum viszonya tehdt a
kovetkezS volt:

I.1: T1/0A 1.2: T2/0B
II.1: T2/0A I1.2: T1/0B

Ebben az esetben az 1. csoport szdmdra a 2. gyakorlat céljdra szolgdlé vehikulum
az aldbbi volt (ldsd T2/0B).

T2/0B

viharok biiszke fenydt tépdznak jobban
magasban nagy tornyok ingadoznak inkdbb
hegyekbe csapdoznak gyakrabban villimok
de mély dolindkban békésen lakoznak

A 1II. csoport szdmdra a 2. gyakorlat céljdra szolgdlé vehikulum pedig a
kovetkez6 (ldsd T1/0B).

T1/0B

hajnalban szépiilnek fiivek virdgok fdk

ha nap felkél harmaton

szép maddrszdzat cseng sok vad sétdl vigan
reggel hogy éfél elmult

djul z6ld bokor is de akor is nekem
dolgom csak gond i veszél

A feladatot — ismét mindkét csoport szimara azonosan — igy fogalmaztuk meg.
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A kézhez kapott szGveg egy vers 4talakitott szovege. A verssorok sorrendje meg-
egyezik az eredeti sorrenddel, az egyes verssorokban a szavak sorrendje azonban nem
mindeniitt.

[a] Prébédld megvdltoztatni a sorokban a szavak sorrendjét gy, hogy eredményiil egy
szdmodra elfogadhaté vers szovegét kapd!
[b] Adj cimet a versednek!

Az 1. csoport 12 tanuldjdnak megolddsait a 1.2 tdbldzatban verssoronként
Osszesitettiik. A tabldzat fejlécének elsG sordban — egy-egy versorra vonatkozéan — az
eredeti verssor szavainak sorrendjét A, B, C, D, E betiikkel jeloltiik (1dsd T2), a fejléc
mdsodik sora az dtrendezett szérendet mutatja (ldsd T2/0B). A tdbldzat vizszintes so-
raiban — sorszimukhoz rendelve — a tanulok megolddsait tiintettiik fel. (Az eredeti
szérenddel megegyezd megolddsokat kovérrel szedett betii jeldli.)

1. sor 2. sor 3. sor 4. sor
T2 ABCDE ABCDE ABCD ABCDE
T2/0B DABEC CABED ADBC ABCDE
1. ABCED DABEC BDAC ADEBC
2. ADBCE DCABE CABD ADCBE
3. DABEC CDABE ABDC ABCDE
4. DCEAB ABCED CBDA ABCDE
5. ABEDC ABEDC ABCD ABCDE
6. CEABD DECAB BDCA ABCED
7. BECAD EDCAB ABCD ADBCE
8. CEABD DECAB BDAC ADEBC
9. DCEAB CDABE ABCD ABCDE
10. ABDEC DCEAB BDAC ADEBC
11. CEBAD DCABE BCDA ADEBC
12. CEABD DCEAB ACBD ABCDE

I1.2. tibldzat

Annak érdekében, hogy az [.2 tdbldzat betliszimbSlum-lincait az olvasé kdnnyen
'visszaalakithassa' sz6ldncokk4, az egyes betliszimbélumok €s a T2 vehikulum egyes
sorai Osszetevlinek 'egymdshoz rendelés'’-ét kiilon is megadjuk (ldsd a ,,T2: Szdlan-
cok” felirati tdblizatot). '

Az 1.2 tdbldzathoz a kdvetkezd megjegyzéseket flizziik:
— az els6 és mdsodik sor eredeti széldncait egy tanulénak sem sikertilt helyre-
allitania; mindkeét sorra a legkiilonfélébb megolddsok sziilettek;

— a javasolt valtozatok szima meglehetGsen nagy a harmadik sorra vonatkozéan
1s, de itt a megolddsok kozGtt mdr 3, az eredetivel azonos sorrend is taldlhaté;
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T2: Szbldncok

A B C D E
1. | biiszke fenyGt jobban viharok tépdznak
2. | nagy tornyok magasban inkdbb ingadoznak
3. | hegyekbe gyakrabban | villimok csapdoznak
4. | de mély dolindkban | békésen lakoznak

— ami a negyedik sort illeti: az eredeti sor sajdtos felépitése kdvetkeztében (a sor
»de”-vel kezd6dik!) az els6 elem valamennyi megolddsként javasolt széldncban a
kotSsz6 (a ,de” elem); a megolddsok kozott 5, az eredetivel azonos sorrendii széldnc

taldlhatd.

Ezek a megolddsok jé lehetGséget adnak a jelzGk és a hatdrozék elhelyezési
lehetségeinek elemzéséhez, és 4ltaldban a lehetséges 'téma-réma’ struktiirdkéhoz.

Ami a megolddsok poétikai felépitését illeti, ldssuk itt az 1-es, 3-as, 10-es és 11-
es szdmu tanuldk megolddsait a maguk teljességében (ldsd T2/0B.1, T2/0B.3,

T2/0B.10 és T2/0B.11).

T2/0B.1

Biiszke fenyGt jobban tépdznak viharok.
Ink4dbb nagy tornyok ingadoznak magasban.
Gyakrabban csapdoznak hegyekbe villdmok,
De békésen lakoznak mély dolindkban.

T2/0B.3

Viharok biiszke feny6t tépdznak jobban,
Magasban ink4bb nagy tomyok ingadoznak,
Hegyekbe gyakrabban csapdoznak villdmok,
De mély dolindkban békésen lakoznak.

T2/0B.10

Biiszke fenyGt viharok tépdznak jobban
Inkdbb magasban ingadoznak nagy tornyok
Gyakrabban csapdoznak hegyekbe villdmok,
de békésen lakoznak mély dolindkban.

T2/0B.11

Jobban tépdznak fenydt biiszke viharok
Ink4bb magasban nagy tornyok ingadoznak
Gyakrabban villimok csapdoznak hegyekbe
De békésen iakoznak mély dolindkban
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A IL. csoport 10 tanuléjinak a mésodik feladatra vonatkoz6 megolddsait a 11.2
tdbldzatban verssoronként Osszesitettik. A tdbldzat fejlécének elsé sordban — egy-egy
verssorra vonatkozéan — az eredeti verssor szavainak sorrendjét A, B, C, D, E, F, G,
H bettikkel jeldltiik (l4sd T1), a fejléc masodik sora az dtrendezett szérendet mutatja
(lasd T1/0B). A tdbldzat vizszintes soraiban — sorszimukhoz rendelve — a tanulék
megolddsait tiintettiik fel. (Az eredeti szorenddel megegyezd megolddsokat kovérrel
szedett beti jeldli.)

1. sor 2. sor 3. sor
T1 ABCDE ABCD ABCDEFG
T1/0B ABDEC BCDA BCADGFE
1. ABEDC BCAD BCAGDEF
2. AEDCB ABCD CDBAFGE
3. BEDCA BCAD BCAFGED
4. ADCEB ABCD ABCFGDE
5. ABCED ABCD GDFEBCA
6. ABCDE ABCD GFEDBCA
7. EDCBA BACD BCAGDFE
8. AECDB CBDA BCAFGED
9. ABDEC BACD BCAFGDE
10. BAECD BCAD FDGEBCA
4. sor 5. sor 6. sor
T1 ABCD ABCDEFGH ABCDE
T1/0B ABDC ABCDEGHF ABCDE
1. ABCD EFGHBCDA ABCDE
2. ABCD BCADEGFH BACDE
3. ABCD ABCDEHGF ABCDE
4. ABCD BCDAEGHF ABCDE
5. DBCA BCDAEFGH ABCDE
6. BDCA ABCDEGFH BCDEA
7. ABCD ABCDEHGF ABCDE
8. DBCA BCDAEFGH ABCDE
9. ABCD ABCDEFGH ABCDE
10. BDCA BCDAEFGH ABCDE
11.2. tabldzat

Annak érdekében, hogy a I1.2 tdbldzat betliszimbélum-ldncait az olvasé kénnyen
visszaalakithassa sz6ldncokkd, az egyes betliszimbSlumok és a T1 vehikulum egyes so-
rai OsszetevSinek egymaishoz rendelését itt is kiilon megadjuk (ldsd a ,, T1: Széldncok”
felirati tdbldzatot). :
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T1: Sz6ldncok

A B C D E F G| H
1. hajnalban szépilnek | fdk virdgok | fiivek
2.] harmaton ha nap felkél
3.| cseng szép maddr- vigan sétal | sok vad

szézat

4. reggel hogy elmuilt éfél
S djul - z0ld bokor is de nekem{ akor | is
6. dolgom csak gond bi veszél

A I1.2 tdbldzathoz a kdvetkez$ megjegyzéseket flizziik:

— az elsG sor eredeti elrendezésére egy tanulé sem taldlt rd (s6t még csak a
C—D—E hdrmasra sem, jéllehet e hdrom elemet — helyesen — mindegyikiik egy kon-
figurdciGban hagyta);

— a masodik sorra vonatkozdan van négy, az eredetivel azonos megoldis, de 6ten
a ,ha” kotGszéval kezdték a sort;

— a harmadik sor esetében az eredeti sorrendet egy tanulé sem tudta rekonst-
rudlni; megoldds k6zben hirman elfelejtettek egy-egy elemet figyelembe venni; tobben
felcserélték a két egymads mellé rendelt szGvegmondat sorrendjét;

— a negyedik sorra vonatkozSan hat, az eredetivel azonos megoldads sziiletett;
ketten a ,,hogy” kot6széval kezdték a sort;

— az Otodik sor esetében csak egy, az eredetivel azonos sorrend taldlhaté a
megolddsok kozott; egy tanulé az E—F—G—H konfiguriciéval kezdte a sordt;

— a hatodik sort illetGen nyolcan nem viltoztattak a kapott (az eredetivel meg-
egyez3) sorrenden.

Ami a megolddsok poétikai felépitését illeti, ldssuk itt az 1-es, 5-8s, 7-es és 8-as
szdmu tanul6k megolddsait a maguk teljességében (ldsd T1/0B.1, T1/0B.5, T1/0B.7 és
T1/0B.8.).

T1/0B.1

Hajnalban szépiilnek fiivek, virdgok, fak,
Ha nap harmaton felkél,

Sz€ép maddrsz6zat cseng, sok vad vigan sétil
reggel, hogy elmult éfél.

De nekem akor is z6ld bokor is tjul,
Dolgom csak gond, bu, veszél.
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T1/0B.5

Hajnalban szépiilnek fik, fiivek, virigok
harmaton ha nap felkél.

Sok vad sétdl vigan, szép maddrszézat cseng
éfél, hogy elmult reggel

Z061d bokor is Wjul, de nekem akor is,

csak gond bu veszél dolgom

T1/0B.7

Fiivek virdgok fdk szépiilnek hajnalban

ha harmaton nap felkél

Szép maddrszézat cseng sok vad sétdl vigan
reggel hogy elmult éfél

Ujul z5ld bokor is de akor is nekem
dolgom csak gond bii veszél

T1/0B.8

Hajnalban fiivek fak virdgok szépiilnek
Nap ha felkél harmaton.

Szép maddrsz6zat cseng sok vad sétdl vigan
éfél hogy elmult, reggel

Z51d bokor is ijul, de nekem akor is
dolgom csak gond b veszél

A harmadik gyakorlathoz készitett feladatokat valamennyi tanulé megoldotta.
Ebben az esetben az eredeti versek vizudlis megjelenési formdjit nem ismer§ tanulék-
nak ugyancsak egy semlegesnek mondhaté megjelenési formdji vehikulum alapjdn
kellett vers- vagy prézavehikulum létrehozisdt megkisérelniiik.

A gyakorlat céljdra szolgdlé vehikulum a kdvetkezd volt (ldsd T3/0).

T3/0

végtelen irgalmi 6 te nagyhatalmi uram legyél kegyelmes immdr add meg nekem
tisztin megértenem mi okbdl vagyok vesztes tekintsd meg testemet gyGgyitsd meg
lelkemet mert sebektS] sérelmes valaha 6rommel most ezer bdnattal szivemben eltelitve
mint az kivetett hal elnémult szavakkal hozzdd kidltok egyre miként dlmaimban S6rok

pusztulds van gy pusztulok vergddve kegyes oltalmazém forditsd el tSlem az keresi
poharad

A feladatot igy fogalmaztuk meg.
[a] Vilaszolj arra a kérdésre, hogy az adott szdveg szerinted préza vagy vers

szbvege-e, és indokold meg a vélasztasodat!

[b] Vilaszodnak megfelelGen ird dt az adott szoveget az 4ltalad elképzelt formdba!
[c] Adj cimet a szOvegednek!
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A tanul6k [a] és [c] feladatra adott vdlaszait az I—I1.3.a tdbldzatban Osszesitettiik.
(A tdbldzat szerkezete azonos az el6z8 gyakorlatok [a] és [c] feladatait GsszesitG
tdbldzatokéval.)

Préza Vers Indoklds Cim
1. * rimek —
2. * rimek —
3. * rimek Uram!
4. * rimek Zsoltar!
5. * — —
6. * _ —
7. % — —_
8. * rimek —
9. * rimek Fohdsz
10. * rimek —
11. * rimek Konyorgés
12. * rimek Legyél kegyelmes
13. * rimek Hallgass meg!
14. * — ' —
15. * rimek Jézushoz
16. * rimek Kegyelem
17. * rimek —
18. * — Jézus az Olajfik hegyén
19. * rimek —
20. * rimek —
21. * rimek Legyél kegyelmes
22, * rimek A fohdsz

1—I1.3.a tédblazat

Az [a] felgdat megolddsdval kapcsolatban a kovetkezoket jegyezzik meg.

— A kézhez kapott széveget 5 tanulé (az 5-0s, 6-os, 7-es, 14-es és 18-as
szdmiak) prézinak, a tobbi 17 tanuld versnek itélte.

— Figyelemre mélt6, hogy azok a tanulék, akik a kapott szoveget prézinak tar-
tottdk, dontésiiket nem indokoltdk, illetve akik gy dontottek, hogy a kapott széveg
vers, indokldsként egyontet(ien az dltaluk felfedezett rimekre hivatkoztak.

Ami a [c] feladat megolddsat illeti, a T3/0-t prézavehikulumnak mindsité tanulék
kéziil csak egy adott cimet az &ltala létrehozott szévegnek; a cim: ,Jézus az Olajfdk
hegyén”. A tobbi tanulé koziil Gsszesen 10 adott cimet versszévegének: 3 cim betd sze-
rinti idézet jellegii, (,,Uram” és ,Legyél kegyelmes” — ez utébbi kétszer), 2 cim
parafrasztikus idézet jellegli (,,Kegyelem”, ,Hallgass meg”), 4 cim szdvegtipus-meg-
jelolés jellegd (,Zsoltir”, ,Konyorgés”, ,Fohdsz”, ,A fohdsz”), egy versszdveg
pedig a ,Jézushoz” cimet viseli.

A [b] feladatra adott valaszokat az [—I1.3.b és I—I1.3¢c(1)—(2) tdbldzatban Ossze-
sitettiik, az elGbbiben azokét a tanulékét, akik a kapott szdveget prozdnak, az utGbbi-
ban azokét, akik versnek itélték. (A tdbldzatok struktirdja megegyezik a hasonlé funk-
cidt betdltd, kordbbi tabldzatokéival.)
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A tanulék
'préza’-szovegeinek kompoziciéja

T3/0 T3 S 6 7 14 18
végtelen irgalmi 6 te nagyhatalmi *{ * * * ok %
uram legyél kegyelmes *| H
immdr * *

add meg nekem
tisztdn megértenem )|
mi okbdl vagyok vesztes ! N
tekintsd meg a testemet gyGgyitsd meg lelkemet *, | *
mert sebektdl sérelmes .
valaha 6rdmmel most ezer bénattal *|
szivemben eltelitve [
mint az kivetett hal *
elnémult szavakkal [ *
sk
I

¥ w1
¥l

* ¥
* K

*

hozz4d kidltok

egyre I
miként dlmaimban 6r6k pusztulds van *| *
uigy pusztulok vergddve N ..
kegyes oltalmazém *| *
forditsd el t6lem az keser(i poharad A1 O 0

I—I1.3.b tdbldzat
Megjegyzések az I—I1.3.b tdblazathoz.

A T3/0 vehikulumot prézaszéveg vehikulumanak tart6 S tanulé kozil

— mind az 6t tanulé szOvegmondat-hatirt jelol a ,,mi okbdl vagyok vesztes”
OsszetevG (mds szdval: az eredeti szveg 4. sora) utdn;

— hédrom tanulé szovegmondat-hatdrt jeldl a ,hozzdd kidltok egyre” Gsszetevs
(mds sz6val: az eredeti szoveg 10. sora) utdn.

Ezek a dontések egyfajta 'szimmetrikus strukturdltsdg’-ot vezettek be a T3/0 ve-
hikulumba. A gyakorlat eredményeként létrehozott prézaszegmentumok szdma egyéb-
ként 3 és 6 k6zott véltakozik, szemben az eredeti 14 versszegmentummal.

Megjegyzések az I—I1.3.c(1)—(2) tabldzathoz.

A T3/0 vehikulumot vers vehikulumdnak tarté 17 tanulé koziil

— hdrom tanulé 12 szegmentumra tagolta a kapott vehikulumot, kettG-ketts 9,
15, 16, illetSleg 19 szegmentumra, egy-egy 11, 14, 20, illetGleg 21 szegmentumra; két
tanul6 (a 19-es és a 22-es sz4mii) versszaktagoldst is alkalmazott;

— a tanulék zGménél fellelhet6k mind gammatikailag, mind poétikailag motivdl-
hat6 'tombok’; ilyenek példdul a kovetkezdk:

122



Végtelen irgalmii
6 te nagyhatalmii

valamint

mi okbél vagyok vesztes
tekintsd meg testemet
gyégyitsd meg lelkemet
mert sebektSl sérelmes

— {ltaldban a nagybetiis sorkezdés a domindld, de van soreleji nagybetiit egydl-
taldn nem alkalmazé megold4s is (ldsd a 17-es szdmi tanulGét).

Mint a megolddsok hdrom fStipusdnak jellemzgjét, ldssuk itt a 2-es, a 10-es és a
9-es szdmi tanulok megolddsit (14sd T3/0.2, T3/0.10 és T3/0.9).

T3/0.2

Végtelen irgalmu, 6 te nagyhatalmi

Uram legyél kegyelmes

immadr add meg nekem tisztdn megértenem

mi okbol vagyok vesztes

tekintsd meg testemet, gy6gyitsd meg leikemet
mert sebektSl sérelmes

Valaha 6rommel, most ezer bdnattal szivemben
eltelitve mint az kivetett hal

elnémult szavakkal hozzid kidltok egyre
miként dlmaimban 6r6k pusztulds van

tigy pusztulok vergédve kegyes oltalmazém
forditsd el télem az keserd poharad

T3/0.10

Végtelen irgalmi

O te nagyhatalmi Uram,
Legyél kegyelmes,
Immadr add meg nekem,
Tisztin megértenem,

Mi okbél vagyok vesztes,
Tekintsd meg testemet,
Gyogyitsd meg lelkemet,
Mert sebektdl sérelmes,
Valaha 6rommel,

Most ezer banattal,
Szivemben eltelitve,
Mint az kivetett hal,
Elnémult szavakkal,
Hozz4d kidltok egyre,
Miként dlmaimban,
Orok pusztulds van,
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A tanuldk 'vers'-szGvegeinek kompoziciéja

T3/0 T3 |1 2 |3 4 8 9 10 11

*
_*
*
*
_*

*|

%%

végtelen irgalmii *
6

*v*
%

.

te nagyhatalmu

uram

legyél kegyelmes

immdr

add meg

nekem

tisztdn

megértenem ,

mi okbél vagyok

vesztes

tekintsd meg a testemet

gy6gyitsd meg a lelkemet

mert sebektdl sérelmes

valaha 6rommel

most ezer banattal

szivemben |

eltelitve

mint az kivetett hal

elnémult szavakkal

hozzid

kidltok egyre

miként dlmaimban

orok pusztulds van |

ugy *

pusztulok vergidve N .

kegyes oltalmazém * | S
| *
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forditsd tSlem el
az keserii poharad 1 1

14 |9 (12 115 [17 | 9

fu—y
(-,
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—
o
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I—1II. 3. ¢(1) tdbldzat

Ugy pusztulok vergédve,
Kegyes oltalmazém forditsd el tGlem,
Az keser(i poharad

T3/0.9

Végtelen irgalmd, 6,

Te nagyhatalmi, Uram
Legyél kegyelmes immar
Add meg nekem tisztin
Megértenem mi okbél vagyok
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T3/0 T3 (12 |13 |15 [16 |17 [19 |20 (21 {22

végtelen irgalmu * *1 1.0 1% 1% 1* 1%
6

te nagyhatalmu
uram

legyél kegyelmes
immér '
add meg

nekem

tisztdn
megértenem ’ ol
mi okbdl vagyok

vesztes

tekintsd meg a testemet
gyégyitsd meg a lelkemet
mert sebekt§l sérelmes
valaha 6rommel

most ezer bdnattal
szivemben

eltelitve

mint az kivetett hal
elnémult szavakkal
hozzid

kidltok egyre

miként dlmaimban

6rék pusztulds van

gy

pusztulok vergédve . o
kegyes oltalmazém L I ol B I
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I—I1. 3. ¢(2) tdbldzat

Vesztes tekintsd meg testemet
Gyégyitsd meg lelkemet

Mert sebektdl sérelmes

Valaha 6rommel

Most ezer bdnattal szivemben
Eltelitve mint az kivetett hal
Elnémult szavakkal hozzid

Kiiltok egyre miként dlmaimban
Orok pusztulds van vgy

Pusztulok vergédve kegyes oltalmazém
Forditsd el t6lem az keserd poharad
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A T3/0.2 vehikulum elsG hat sora (lexikailag) megegyezik az eredeti vers elsé hat
sordval; a hetedik sort6l kezdve azonban 2 tanulé nem taldlt rd a megkezdett tagoldsi
elv folytatdsara.

A T3/0.10 vehikulum 'révid’-soros tagoldssal koveti az eredeti vers tagoldsat az
utolsé el6tti song.

A T3/0.9 vehikulum semmiféle motivilhaté tagoldsi elvet nem mutat, hacsak azt
nem tekintjiik tagoldsi elvnek, hogy a sorok nem 'prézira’ jellemzdek.

Ez a hdrom tipus igen j6 kiinduldsi alapot nyujt a Balassi-versszak €s intertex-
tuilis kapcsolatai targyaldsdnak megkezdéséhez, illetfleg elmélyitéséhez.

4. A gyakorlatok céljira hasznilt versek intertextudlis vonatkozdsai

A gyakorlatok céljara felhasznalt hdrom vers szdimos intertextudlis reldciétipus
megbeszélésére ad lehetGséget.

A tandr mindenekel6tt azt mutathatja meg, hogy Balassi Negyedik cimii verse az
Ugyanakkor hogy megkedveli Celidt, ekképpen konyordg mindjdrt neki hogy kegyes
szemeit red vetvén vegye be szerelmében s viddm jé kedvében cimii vers harmadik
versszakdnak kismértékben modositott vdltozata. Ennek a harmadik versszaknak az
eredeti szovegéhez ldsd a T1' jeld szoveget.

T1'

Hajnalban szépiilnek fak, viragok, fivek
Harmaton hogy nap felkél,

Cseng szép maddrszézat, vigan sétdl sok vad

. Reggel, hogy elmiilt éfél,

Ujul z61d bokor is, de nekem akkor is
Gondom csak meré veszél.

»AZ Ondllé verssé emelt stréfdnak sem jelentésén, sem hangulatin nem médosi-
tott, csupdn az els6 sorban a hogy-bdl lett a finomabb ha (€s igy csak egyszer szerepel
a hogy kotdszb a versszakban); a harmadikban pedig a gondom csak meré veszél félsor
alakult viltozatosabbd: dolgom csak gond, bii, veszél.” — irja err6l KOMLOVSZKI TI-
BOR A Balassi-vers karaktere cimii konyvében (Balassi Kiads, Budapest, 1992. 20),
majd gy folytatja: , Ebben a médositdsban pedig a gond, bil, veszél szintén egy Celia-
versbl, a Kidltok, csak bolygok kezdeti énekhez kapcsol6dé kis versbdl valé:
»Gondom, bim, veszélyem véghetetlen tenger.« A »gondom, bim, veszélyem«-bdl lett
»gond, bu, veszél«”. (Bir KOMLOVSZKI nem emliti, arra is célszeri rdmutatni, hogy
ebben a bizonyos harmadik versszakban ,,akkor™ szerepel, mig a Negyedikben ,akor”.)
Ezzel a viéltoztatdssal analg intertextudlis reldciok mutathaték ki annak A kisciklus ci-
men Osszefoglalt 6t (egy versszakos) versnek, amibGl a Negyediket idéztiik, két mdsik
darabja és mds Balassi-versek kozott is. (Ldsd ehhez is KOMLOVSZKI idézett kényvét.)

Az intertextudlis reldciék sora folytathaté azzal, hogy a tandr magdtél BalassitSl
idézhet kiilonféle Balassi-stréfdban irott verseket, és bemutathatja egy-egy vers rovid
és hosszi soros viltozatdt is, amire nem kevés példat lehet taldlni Balassi miiveinek
kiilonb6z6 kiaddsaiban. Ezzel kapcsolatban j61 felhaszndlhaték a tanulék megolddsai
kozott taldlhat6 rovid és hosszi soros viltozatok!

Kovetkez3 reldcidtipusként a Balassi-versszak és a belsd rimeket tartalmazé
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versszakok kozotti kapcsolatokat térgyalhatja a tandr, felhaszndlva itt a Wedres-verssel
végzett gyakorlatokat, amelyek megolddsakor — a misodik gyakorlat esetében — a
tanulék tobbségének nem sikeriilt a belsé rimekre ritaldlmuk. — A Weolres-vers
tovdbb4d lehetGséget ad 'tartalmi’ intertextudlis kapcsolatok megbeszélésére is, a két
emblémaviltozat 5sszehasonlitdsa vitjdn. (Ldsd még Wedres Sdndor Az értelmetlen vers
értelme cimf irdsit DOMOKOS MATYAS A pdlyatdrs szemével, Magvets, 1982. cimi
kdnyvébdl.)

Egy tovdbbi relici6tipus példdi lehetnek a nem Balassitél szirmazé Balassi-
versszakban irott versek. A régebbi irodalombél szimos ilyen példidt taldlhat a tandr a
Wedres dltal Osszedllitott Hdarom veréb har szemmel cimi miiben, ami nyilvdn mds ter-
mészetli irodalmi, irodalomtorténeti szempontok érintésére is lehetdséget ad. A leg-
uijabb irodalmat illeten SZEPES ERIKA tanulmdnyunk elején emlitett konyvében taldl-
hatunk érdekes példdkat, példdul Rdkos Sandor Catullus-ciklusinak Kiben Jiilidhoz
hasonlitja Lesbidt cimii darabjat (ldsd itt az abbol RS jellel idézett részt), vagy Csanddi
Imre kis, Balassi-str6fdban — 5/5/6 — irott verseit (ldsd itt a Balassi-kortdrs Borne-
missza Péterhez irott versének CSI jellel idézett részletét — mindkét idézetet SZEPES
ERIKA kOnyvébdl vettiik).

RS

Az mely nyavalydval, dtok patikdval
Venus engem biintetett,

nincsen annak irja, érzem, ki nem birja
szivem az itéletet,

amit toltenem kell, keseni lélekkel
viselvén az életet.

Csl

Mitévé légyen, nyelvén akinek
szavak dagadoznak?

fojtja torkdba: oldalan is ki
sebbel fakadoznak, —

feltirva szdjdt, félvén is hdsen
tdmad a Gonosznak!

Végiil a Balassi-versszakban frott Balassi-versek &s PetScz Andras Zdrdjelvers
OP. 49. cimii verse kdzotti kapcsolat tirgyalhatd, figyelembe véve természetesen itt is
a tanuldk ez utSbbi verssel végzett gyakorlatainak eredményeit. — PetScz verse
ezenkiviil intertextudlis reldciék ijabb sordnak megbeszélését (vagy legaldbb felvil-
lantdsdt) teszi lehetGvé.

(1) Els6ként kindlkozik a PetScz-vers és Balassi Balint Psalmus L. cimid verse
(Balassi Bdlint és a 16. szdzad koltéi 1. Szépirodalmi KonyvkiadG, Budapest, 1979.
33—36 — l4sd itt ennek a BB jellel bemutatott elsG két versszakdt), valamint az 51.
zsoltdr (Szent Biblia. Kdroli Gaspdr. Magyar Bibliatdrsasdg, Budapest, 1982. 529 —
ldsd itt ennek SzB jellel bemutatott részletét) intertextudlis relaciéjdnak emlitése. Ba-
lassi versére €s a zsoltdrra vonatkozdéan egyébként megjegyzendG, hogy ezt a verset
Balassi a btbliai Ddvid kirdly 50. zsoltdrdnak J. Buchanausté! szdrmazé parafrdzisa
nyomdn {rta haldla eiGtt az esztergomi tdborban. A zsoltdr eltéré szimozdsa a versben
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és a Biblidban abbdl adédik, hogy az utébbi kilonféle kiaddsaiban az egy konyvet
alkoté 150 zsoltdr egyes darabjainak szdmozisa nem mindig megegyezs, példdul a Vul-
gata — a 150-es szdmot megtartva — egyes zsoltdrokat mds kiaddsokhoz képest egybe
vesz, mdsokat pedig kettGre bont.

BB

PSALMUS L.

Végtelen irgalmi o te nagy hatalmu
Isten, légy mar kegyelmes!

Onts ki mindenestSl jédot rdm kebledbdl
mert la mely veszedelmes

Biin6m miatt lelkem, ki titkon rdg engem,
mert nagy sebbel sérelmes.

Mosd el rélam immdr, kit lelkem alig var
mosd el biinOm nitsdgst,

S egyiitt az nit hirrel mint nit bizt enyészd el
fortelmem biidos szagit,

Esmérem vétkemet, kiért Nap engemet
rettent, mutatvdn magit.

[...]
SzB
51. ZSOLTAR

[...]

3. Konyo6riilj rajtam én Istenem a te kegyelmességed
szerint; irgalmassdgodnak sokasdga szerint t6r6ld
el az én bineimet!

4. Egészen moss ki engemet az én dlnoksdgombdl,
és az én vétkeimbdl tisztits ki engemet;

5. Mert ismerem az én blneimet, és az én vétkem
sziintelen elGttem forog.

6. Egyediil te ellened vétkeztem, €s cselekedtem
azt, a mi gonosz a te szemeid elGtt, hogy igaz légy
beszédedben, és tiszta itéletedben.

[..-] :

(2) Misodikként emlitendS, hogy PetGcz zirGjelversek egész sordt irta, azok
kozil érdemes egy-két mads darabra is utalni. (Megfeleld oktatisi kontextusban —
példdul, ha a tanulék olasz nyelvet is tanulnak — megemlithetG, hogy az olasz iro-
dalomban Edoardo Sanguineti haszndlja a zdrdjeleket kompoziciés eszk6zként.)

(3) Végiil, abbdl kiindulva, hogy a vers megfelels sorai el6tt a ,4”, .87, 117 és
»14” szdmokat taldljuk, utalni kell e szdmok 'szonett'-szeriiséget evokalé jellegére, an-
nak ellenére, hogy PetGcz verse nem szonett. Ha a tandr egy szonettet is be kivdnna
mutatni, az adott tematikdhoz j6l illik Marké Béla Kélt6k koszorija cimii szonett-
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koszordjdnak 2. — Balassa Bdlint felirati — darabja (Csak csend ne legyen.
Hatdrainkon tili k6ltdk az anyanyelvrdl. Kiadta a Kazinczy Ferenc Gimndzium, Gyér,
1992. 101, l4sd itt az MB jel alatt).

MB

Nem hiiti mégsem véremet a fagy,

nem szegi \itjdt a vad fergetegnek,

mi bennem diil, s ha kérlek, hogy maradj,
s te futsz elGlem, én vgy is szeretlek,

csikorgé diih hajt, ront6 szenvedély,

hogy légy enyém, s hogy torjelek meg végre,
de mézes szdkkal kdzelebb a cél,

hét kénnyen buktam én elGtted térdre,

s ha 16 sorényén otthonos kezem
hajad koériil pipiske tincot lejtett,
lehettem gyenge, mert a végeken

szablydval irtam azt a véres verset,
hogy igaz ligyért minden csel szabad.
Mennybéli Isten, milyen messze vagy!

(Azt taldn emliteni is folosleges, hogy ez a szonmett 1) reldcidk felé nyit utat:
egyrészt a szonett — szonettkoszonik reldcija felé, mdsrészt annak a tizennégy
koltének a (Marké Béla dltal latott) kapcsolata felé, akiknek idézett miivében emléket
dllitott.)

Reméljiik, e néhdany példa viligosan mutatja, hogy az intertexudlis kapcsolatok
~szOvedék”-e szinte birmely vers barmely pontjardl elindulva felfejthetd.

5. Kreativ-produktiv gyakorlatok az oktatdsban
a) Megjegyzések a ,,Balassi-témdt” feldolgozé ordkhoz

Az eddig bemutatott és elemzett kreativ-produktiv gyakorlatokat két, egymdstol
tivol es6, vidéki kozépiskola azonos évfolyamii osztdlyaiban prébdltuk ki, két-két —
egymist koveté — irodalomérdn.

Amikor e részben réviden megkiséreljik ismertetni a témdval kapcsolatos 4l-
talunk tervezett €&s megtartott irodalomordkat, szeretnénk elGrebocsdtani, hogy csupdn
egy lehetséges viltozatot mutatunk be, s erre vonatkozéan is csak néhdny tematikai
szempontb6l hasznosnak 14tsz6 megjegyzésre szoritkozunk. A kreativ-produktiv
gyakorlatok alkalmazdsdnak elGnyei éppen abban rejlenek, hogy a mindenkori tanitd
valositdsit is lehetGvé teszik.

A kisérlet idején mindkét osztdly a Mdvészet, valdsdg, érték tananyagegységgel
foglalkozott, ezt figyelembe véve vidlasztottuk meg tanitdsi, képzési céljainkat.
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Kreativ-produktiv gyakorlatok végeztetésével

a) feleleveniteni (megfigyeltetni vagy megtanitani) olyan verstani ismereteket, mint a
rim, rimfajidk, stréfaszerkezet, valamint ezek adott miialkotdsokban betSltott sze-
repét;

b) elSkésziteni az intertextualitdssal kapcsolatos tudnivaldkat, illetSleg felhivni a fi-
gyelmet egyes irodalmi mivek megértéséhez sziikséges intertexudlis kapcsolatok
ismeretének fontossdgira.

Eltekintiink attél, hogy itt tigynevezett 'tanitdsi tervezet'-et mutassunk be, mégis
gy véljiik, hogy a két tandra legfontosabb munkaformdinak, a tandr és tanulék — az
emlitett célok érdekében végzett/végeztetett — tevékenységeinek rovid Osszefoglaldsa
tovdbbi Gtletek forrdsa lehet a kreativ-produktiv gyakorlatok irdnt érdeklGdSknek. (A
két osztilyban magunk is két kiillénb6z6 mdédon oldattuk meg ugyanazon hdrom
gyakorlatot.)

Az elso alkalommal a tanuldkkal — a témadt érint§ tandri magyardzat mellGzésével
— a két kiilonboz4 szévegre vonatkozd, de azonos tartalmii és megfogalmazdsi fel-
adatokat oldattuk meg. Ezt kGvetGen egy-egy Onként jelentkezs tanulé megolddsit
mintdnak tekintve, k6z0s beszélgetést folytattunk a lehetséges mds megolddsokrdl. A
valamennyi tanulé szdmdra azonos — a harmadik szoveggel kapcsolatos — feladatok
megolddsa utin hasonléképpen jartunk el. A beszélgetéseket igyekeztiink ugy irdnyi-
tani, hogy a felelevenitend§, illetve megtanitandé ismeretek valamennyitik el6tt vild-
gossd vdljanak. Az Ora tovdbbi részében megismertettik a tanulSkkal az eredeti
verseket és felfedtiik koltGiket, raimutatva most mdr a hdrom verssel egyardnt kapcso-
latba hozhaté intertextudlis tudnivaldkra. Szeretnénk hangsilyozni, hogy a kreativ-
produktiv gyakorlatok céljdra felhaszndlt hdrom vers interpreticidjdt a két 6ra
végeztével nem tekintettikk befejezettnek, azok tovdbbi — értékel6 — elemzésére a
tanul6k tandraikkal visszatértek.

A mdsik alkalommal a tanitdsi 6rdt frontdlis osztdlyfoglalkoztatdssal kezdtiik,
azaz a gyakorlatok elvégeztetését megel6zGen verstani ismeretekkel kapcsolatos
kérdéseket tettiink fel, s kértiink hozzd a tanuldk dltal j6l ismert példdkat. Az intertex-
tualitdst mint nem ismert fogalmat pedig — ugyancsak a gyakorlatok elvégeztetését
megel6zGen — ebben az osztilyban tobb versrészlet (lisd ezek koziil az A/, B/ és C/-
vel jelGlteket) elmonddsdval és a hozzdjuk fiz6tt kérdéssel (,,Milyen més verset juttat-
nak eszedbe az elhangzottak?”) vezettik be.

Al

Isten, dldd meg a magyart
J6 kedvvel, bdséggel,
Nyijts feléje védS kart,
Ha kiizd ellenséggel;
Balsors, akit régen tép,
Hozz rd vig esztend6t,
MegbiinhGdte madr e nép
A miltat s j6venddGt!

[-.-]

Koélcsey Ferenc: Himnusz
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B/

C/

Szozatja,

[...]

H llottad a szét: ,rendiiletleniil”?

Abrand, hiisdg, miil6 kegy, javak, —

Lenn a sikamlé tér, nyomds feliil,

Vész és gyalazat el ne rdntsanak.

Oh, értsd meg a sz6t: drban és apdlyon

— Szirt habok kozt — hiiséged megdlljon!
Arany Janos: Rendiiletleniil

[--]

Teste a foldé. Foldmivesé a lelke,

ezért koppan a kapa néhanap.

Sirja hdrom millié koldus telke,

hol hdzat épit, vet majd és arat.

Verse torvény és édes ritmusaban

k& hull s a kastély ablaka zorog, —

eke hasit bardzdit 1ij husdban

mert virdgzis, mert élet és 6rok.
Jozsef Attila: Ady emlékezete

Feltételeztiik, hogy a tanult ismeretek felidézésének ezek a mddjai segitséget
nyvjtanak a feladatok megolddsdhoz. A verstani ismereteket illetéen — az eltérg
dravezetés ellenére — a két osztdly tanuléinak megolddsaiban lényeges eltérést nem
tapasztalunk. Azt a feltételezésiinket azonban, hogy a vadlasztott versrészleteket a tanu-
16k tobbsége (j61) ismeri, illetSleg ezek a versrészletek valban felidéznek benniik mds
verseket, a B/ és C/ idézetek esetében igazolva lattuk: mind VOSr6smarty Mihdly

mind Ady Endre néhdny versének cime elhangzott a kérdésre adott

vilaszokban. Az A/ idézettel kapcsolatban viszont alkalmunk nyilt felhivni a tanulék
figyelmét az dltaluk nem ismert (vagy mdr feledett), aldbb idézett Rdkéczi-néta néhdny

sordra, s e sorok Kolcsey Ferenc Himnuszdval val6 Osszefiiggéseire.

1.

Jaj, régi szép magyar nép!
Az ellenség téged mikép
Szaggat €s tép!

Mire jutott dllapotod,
Romlandé cserép.

Mint egy kedves eleven kép
Voltdl olyan szép,

Magyar nép!

[--.]

Rdkoczi-nota (XVIII. szdzad mdsodik fele)

E bevezetést kovetSen ebben az osztilyban is a kordbban mér bemutatottak szerint
haladtunk. A gyakorlatok megolddsét és megbeszélését kovetSen mindkét osztdly ese-
tében az 6rdkat a hdrom vers — tanulmdnyunk 4. részében leirt — intertextudlis
vonatkozisainak megbeszéiésével zdrtuk.,
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b) Kreativ-produktiv gyakorlatok alkalmazdsa a magyar nyelv- és irodalomérdkon

A hagyominyostdl eltéré — kreativ-produktiv — megkozelités alkalmazasdval
elérendd 4ltaldnos jellegd célokként az aldbbiak emlithetSk:

— fokozni azt az 6romot, amit az irodalommal valé foglalkozds jelent (vagy kel-
lene hogy jelentsen);

— erGsiteni (vagy felkelteni) a tanulékban a nyelvi kreativitisukba vetett hitet;

— fokozni a nyelvi kifejezSkészséget, illetSleg a nyelv hasznélatdval kapcsolatos
érzékenységet;

— erdsiteni a koltéi kompozicidk felismerésének képességét;

— fokozni az egyes szerzk céljdnak és szemléletmddjdnak megértésére irdnyuld
készséget;

— fokozni a sajdt szévegek kritikai szemléletének készségét;

— fejleszteni az olvasastechnikat €s a helyesirdst.

Azokra — a tandrok dltal minden bizonnyal feltett — kérdésekre, hogy ,,Mennyit
és hogyan?”, egy lehetséges vidlasz az itt bemutatott gyakorlatsor. A ,Mikor?”-ra
pedig akdr ennek az egy példanak az esetében is tobbféle valaszlehetGség kindlkozik.
Kreativ-produktiv gyakorlatok tervezhetk

— kiilénbo6z6 tanitdsi egységekhez;

— klasszikus és kortdst mvek megismertetéséhez;

— bdrmely elméleti ismeret (irodalomelmélet, poétika, szovegtan stb.) felele-
venitéséhez, elsajdtitisdhoz;

— az anyanyelvi és irodalmi tanulmdnyok Gsszehangoldsihoz

— bevezets, Osszefoglald, ismétls, ellendrz6, szdmonkér§ 6rikhoz, és igy
tovabb.

Nem hallgatjuk el, hogy a tandr szimdra egy-egy kreativ-produktiv gyakorlatsor
Osszedllitdsa, az elvégzett gyakorlatok Osszegzése, elemzése idGigényes feladat, s
feltételez bizonyos szemiotikai szovegtani szemléletet és ismeretet, mint ahogy azt sem,
hogy ugyanezek a feladatok egyben szellemi gazdagodassal is jarnak.

CREATIVE-PRODUCTIVE APPROACH AND INTERTEXTUALITY

ZSUZSA BENKES—JANOS S. PETOFI

In this paper we continue the series of articles on the crative-productive approach to poetry. Our aim
is to treat a special strophical form (the so called Ballasi-strophe) and to discover (to define) its intertextual
relations. In order to reach this aim we formulated — as in our other works — creative exercises connected
to the reorganized or not complete verbal material of poems, and we asked a group of pupils to solve them,
so that we had the chance to analyze the properties oglhese poems on the basis of a concrete discussion on
the achieved results.
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VISSZA A SZOVEGHEZ!
KLAUDY KINGA

Vissza a szdvegnyelvészethez, illetve vissza a szOveghez! — jellemezhetnénk
szdzadunk 80-as éveinek forditdstudomdnydt. A forditdsr6l valé gondolkoddsban
ugyanis a szoveg 2000 éve jelen van, csak éppen kordbban nem beszéltiink szoveg-
nyelvészetrGl, mint ahogy a forditisr6l valé gondolkoddst sem neveztiik
forditdselméletnek. A forditdselmélet és a szovegnyelvészet kapcsolatdinak moderniil
hangzé témdja mogott val§jdban a forditds és a szGveg évezredes témdja mizédik.

A fordité sosem forditott mast mint szGveget, a forditds eredménye sosem volt
mds mint szoveg. A forditds folyamata sosem volt mds mint az eredeti sziveg
megértése €s a forditds sz6vegének megalkotdsa. Idézziik ezzel kapcsolatban BRASSAL
SAMUELL: ,,(...) a székkal val$ hasztalan veszGdség, kiizdés, birkézis helyett, minek
legtobbnyire kudarc a vége, forditsdk figyelmiiket a mondatra. Ebressze phrasisuk a
forditmdny olvaséjdban azt a gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szerzd
szindéklott ébreszteni az eredetiében, s a forditis hid lesz, ha szint tdn sz6tdr-iré
egyetlen egy sz6t sem merne a forditott mondatbeliek koziil az eredetibe foglaltakkal
szembe dllitani” (BRASSAL: 1861. 788).

Ha viszont a szdvegkoOzpontisdg mindig jelen volt a forditdsrél valé gondol-
koddsban, miért mondjuk, hogy a forditiselmélet visszatért, visszataldlt a sz6veghez?
Mikor tdvolodott el t6le? Paradox médon a szdvegtdl valé eltdvoloddst éppen a
nyelvészeti forditiselmélet keletkezése jelentette.

A nyelvészeti forditdselmélet ugyanis szdzadunk 50—60-as éveiben éppen annak
koszonhette tudomdnyos 6ndllésdgdt, hogy a rendkiviil megndvekedett és a szépiro-
dalmi szOvegek mellett hatalmas mennyiségld tudomdnyos, miszaki és egyéb, nem
szépirodalmi szdvegre is kiterjedé fordit6i tevékenységet elkezdte a nyelvtudomdny
eszkOzeivel vizsgdlni. Ez akkor sziikségképpen a szovegtdl valé eltivoloddst jelentette.
Azt jelentette, hogy a kutatdk az alsébb szinteken, a szavak, a szdszerkezetek, a gram-
matikai struktiirdk szintjén keresték a forrdsnyelv és a célnyelv kozotti megfeleléseket.

Gondoljunk csak RECKER hires cikkére, mely 1950-ben jelent meg, tehdt hdrom
évvel megelSzte FIODOROV Vvegyenyije v tyeoriju perevoda cimi konyvét, melyet a
nyelvészeti forditdselmélet egyik alapvetéseként tartunk szimon. RECKER cikke a
torvényszeri megfelelésékrSl szol, arrél, hogy a forrdsnyelv és a célnyelv szavai,
sz6szerkezetei kozott a forditdsban megvalGsulé megfelelések leirhatok, rendsze-
rezhetSk, csoportosithaték. Vannak kéztik dllandé, torvényszerd megfelelések,
variativ megfelelések és alkalmi megfelelések (RECKER: 1950.). Ez a szemlélet akkor
nagyon eléremutaté volt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a forditisban, e ldtszdlag
szubjektiv dontések sorozatdbél dll6 folyamatban, objektiv torvényszer(iségek
érvényesiilnek.

RECKER €s FJODOROV kutatdsai nyomdn egymds utin jelentek meg a
forditdselméleti kézikonyvek, melyek feltirtdk az egyes nyelvpédrokra jellemzd lexikai
és grammatikai atvdltdsi miiveleteket. Természetesen ma mdr ldtjuk e mivek korldtait,
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azt, hogy a nyelvi rendszerbdl indultak ki, és a sz6ban forgé két nyelv rendszerének
minden eltérése mogott forditéi problémat kerestek, s6t mi tobb, forditdsi torvény-
szeriiségeket prébdltak kimutatni. Valamilyen grammatikai kategdéria hidnya az egyik
nyelvben és megléte a midsikban (pl. névelG az oroszban és az angolban) vagy a sze-
mantikai mezdk eltérS tagoldddsa — mind forditdsi problémdk elGrejelzésére adott al-
kalmat e korai forditdselméleti szakirodalomban.

Sokan illitjdk ezért, hogy az 50—60-as évek forditdselméleti kutatdsainak tobb
koze van a kontrasztiv nyelvészethez, mint az igazi forditiselmélethez. Ezt a korsza-
kot mégis nagyon termékenynek és hasznosnak kell tekinteniink, mert rengeteg nyers-
anyagot halmoztak fel a kutaték a késGbbi szovegkdzponti kutatdsokhoz. Az igazsdg
kedvéért el kell mondanunk, hogy mar ezekben a korai forditiselméleti munkikban is
gyakran volt egy olyan fejezet valahol a konyv vége felé, a széban forgé nyelvpirra
jellemz6 lexikai és grammatikai dtvdltdsi miveletek leirdsa, csoportositdsa utin, mely-
ben a szerzOk az un. stilisztikai dtvdltisi miveletekrdl beszélnek. A szerzGk itt olyan
példdkat hoznak fel, mikor a fordité dontését a célnyelvi megfelels kivdlasztdsakor a
forditandé szGveg miifaja, valamelyik funkciondlis stilushoz val6 tartozisa hatdrozza
meg.

Kozben a 60-as évek végén és a 70-es évek elején a szOvegnyelvészet
elSretorésével parhuzamosan a forditdselméletben is egyre tobbszor felmeriil a széveg-
nyelvészetimegkozelités igénye, de egyeldre puszta deklariciéként és minden
kiilonGsebb kovetkezmény nélkiil. A szdvegnyelvészek is mindig utalnak arra, hogy
kutatdsi eredményeiket bizonydra hasznositami lehetne a forditiselméletben (vo.
DRESSLER: 1973, 113), és a forditdskutatdk is gyakran utalnak a szvegnyelvészetre.
Arra, hogy mindennek egyelGre nincs semmilyen konkrét kutatdsi kévetkezménye, jé
példa NIDA és TABER The Theory and Practice of Translation cim@ kdnyve. A neves
amerikal szerzGpdros mir 1969-ben ad egy nyolc pontbdl 4ll6 felsoroldst arrél, hogy
milyen 4ltaldnos, univerzilis jellegzetességei vannak minden szovegnek, s hogy ezeket
a forditdsban figyelembe kell venni. Erdemes felsorolni ezt a nyolc pontot, hiszen egy
azéta sem teljesitett kutatdsi programot jelolnek ki. NIDA és TABER véleménye szerint
minden szévegben vannak specidlis eszkGz0k az aldbbi viszonyok jelGlésére, és ami a
forditds szempontjdbol nagyon fontos, ezek az eszk6zok nyelvenként eltérGek. Tehdt
minden nyelvnek megvannak a maga eszkdzei

. a szOveg elejének és végének jelGlésére,

. a belsg dtmenetek jelSlésére,

. az idGbeli viszonyok jeldlésére,

. a térbeli viszonyok jelolésére,

. a logikai viszonyok jelGlésére,

. a referenciaviszonyok jelSlésére,

. a lényeg kiemelésének, az érzelmi és a logikai hangsiilynak a jelolésére,
. a szerzG részvételének, nézSpontjdnak jelOlésére.

[« BN e N R S

SVEICER Perevod i lingvisztyika cim(i kdnyvében 1973-ban leszogezi, hogy ,A
forditiselmélet szimdra nemcsak a rendszerek egybevetése a fontos, hanem legaldbb
ilyen fontos a rendszerbeli kiilonbségek szovegbéli megvaldsuldsainak egybevetése is”
(SVEICER: 1973. 14).

BARHUDAROV 1975-ben a moszkvai Maurice Thorez Idegen Nyelvi Féiskola
forditdselméleti konferencidjdn kijelenti: ,A forditdsban a forditénak nem absztrakt -
nyelvi rendszerekkel vagy nyelvi egységekkel, hanem konkrét szovegekkel van dolga.
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A tudomdnyos fordftdselmélet felépitése csak a forrdsnyelvi és a célnyelvi szovegek
egybevets elemzése alapjdn lehetséges. EllenkezG esetben kontrasztiv nyelvészettel van
dolgunk és nem forditdselmélettel.”

Ugyanezeket a gondolatokat vetik fel az 1978-as saarbnickeni Kontrastive Lin-
guistik und Ubersetzungswissenschaft cimi konferencia el6ad6i. REINHART HART-
MANN a forditiselmélet és az egybeveté szdvegnyelvészet (Contrastive Textology)
kélcsOnhatdsirdl beszél (HARTMANN: 1981. 200), GIDEON TOURY pedig egy hdrmas
egybevetés célszeriségét hangsilyozza, melynek az a lényege, hogy a forrdsnyelvi és a
célnyelvi szOvegek egybevetS elemzésén kiviil a forditott sz6vegeket mint a célnyelvi
szbvegek sajdtos fajtdjdt kell elemezni (TOURY: 1981. 257).

Azonban sem NIDA és TABER 1969-ben megjelent The Theory and Practice of
Translation cimi kdnyvében, sem SVEJICER 1973-ban megjelent Perevod i lingvisztyika
vagy BARHUDAROV 1975-ben megjelent Jazik i perevod cimii kényvében, de még
REINHART HARTMANN és GIDEON TOURY miiveiben sem taldlkozhatunk ezeknek a
gondolatoknak a realizdldsdval, vagyis nagyobb mennyisegu Gsszefliggs forrdsnyelvi és
célnyelvi szdveg szdvegszemponti egybevetésével és az ebbdl levont kdvetkeztetések
megfogalmazisival.

Az egyik elsd igazin szOvegnyelvészeti megkozelltesu mii a forditdselméleti szak-
irodalomban alighanem CSERNYAHOVSZKAJA Perevod i szmiszlovaja sztruktura
(Forditds és értelmi struktiira) cim@ 1976-ban megjelent miive.

CSERNYAHOVSZKAJA véleménye szerint a forditis sordn alkalmazott atvdltdsi
miiveleteket nem a két nyelv lexikai és grammatikai rendszerének kiilonbségei dik-
tdljdk, hanem a mondat értelmi struktirdjinak megérzése. A mondat értelmi struk-
tirdjat (,szmiszlovaja sztruktura™), vagyis azt, hogy a mondatban mi az, amit is-
meriink (téma), mi az, ami Uj (réma), és az uj informdcién belill mire helyezziik a
hangsuilyt (rematikus csiics), minden nyelv mds eszkdzokkel fejezi ki. Mdrpedig éppen
az értelmi struktira a forditds invaridnsa, az aminek valtozatlanul kell maradnia a
forditds sordn, tehdt minden dtvaltdsi miveletnek az értelmi struktira megGrzését kell
szolgdlnia.

CSERNYAHOVSZKAJA konyvében ezeknek az elveknek nem puszta deklaracidjdval,
hanem kovetkezetesen végigvitt elemzéssel taldlkozunk. Nagyobb mennyiségii angol
sajtoszoveg mondatait modelldlja az értelmi strukwira alapjdn. Megvizsgdlja, milyen
eszkGzei vannak az angol nyelvnek a téma (topic) €s réma (comment) jelSlésére, és
milyen lehet6ségek vannak a rémdn beliili kiemelésre (focus). Ezutin ezeket az értelmi
struktira tipusa alapjdn megkiilonboztetett angol mondatokat egybeveti orosz
megfelelGikkel, és megnézi, hogy az egyes mondattipusok esetében milyen dtviltdsi
miveleteket kellett végeznie a forditonak az értelmn struktira megérzése érdekében.

Bar mondanivaléjdt mondatokkal é€s nem szbvegekkel illusztrdlja, mégis szoveg-
szint(i elemzésrdl van sz6, mert példamondatait sszefiiggs szGvegbdl emelte ki a szer-
28. Az Osszefliggs angol szvegben elfoglalt helyiik alapjdn 4llapitotta meg, mi benniik
az ismert, az el6z6 mondatokhoz kapcsol6dé rész, €s mi az j informédcié. A vizsgélt
orosz forditdsok szintén valédiak, nem a szerzé készitette Gket, hanem hivatdsos
forditSk lektordlt forditdsait vdlasztotta, melyekben a lektor javitdsait éppen a fordité
altal eltorzitott értelmi struktira helyredllitisa diktalta.

A 70-es évek végén és a 80-as évek elején mdr egyre tobb olyan miivel
talilkozunk, melyekben a szovegnyelvészet kutatdsi médszereit megprébiljdk a forditd-
sok elemzésére alkalmazni. Két j6l elkiilonithetS irdnyzat alakul ki: a moszkvai iskola a
szoveget beliilrdl kozeliti meg, a kutatdsok kdzéppontjdban az 411, hogyan hat a szveg
b elsS szervezddése a forditds folyamatdra, mig a német nyelvteriileten folyé kutatdsok
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a szbveget inkabb kiviilrSl kozelitik meg, a kutatdsok arra irdnyulnak, hogyan hatnak a
kilénbdzs szovegtipusok a forditds folyamatdra. Nézziik meg mindkét irdnyzatot
részletesebben.

A szdvegkoherencia és a forditds viszonydt vizsgil6 kutatdsokat természetesen a
szbOvegkoherencia forditdstél fiiggetlen kutatisa elézte meg a 70-es évek szovjet
nyelvészetében. Az Osszefiiggs szoveg belsé szervezGdésének vizsgdlata, mely szinte
kezdettSl fogva legfontosabb kutatdsi teriilete a szOvegnyelvészetnek (PIKE: 1964.,
ISACENKO: 1965., HARWEG: 1968., WEINRICH: 1971., van DuK: 1975. stb.), a 70-es
években az orosz kutaték korében is rendkivill népszenivé vdlt. A szdvegkoherencia, a
»Szvjaznoszty” kutatéi részben az aktudlis tagolds terminoldgiai kereteiben, részben
viszont att6l filiggetleniil prébdljak meg feltimi az Osszefiiggl szoveg szervezddésének
Jjellegzetességeit.

ZARUBINA példdul nem timaszkodik az aktudlis tagolds terminuskészletére, sajdt
terminoldgiai rendszert alakit ki (v6. fiiggS mondat, fiiggetlen mondat, bal oldali kap-
csolat, jobb oldali kapcsolat, kommunikativ szempontbél gyenge és er6s mondat,
magdnyos mondat, zirt bekezdés, nyitott bekezdés stb.), melynek segitségével
meghatdrozott szdmi kapcsoléddsi tipust ir le az orosz szivek mondatai kozott
(ZARUBINA: 1981.)

A kutaték masik tdbora a mondatok aktudlis (értelmi, logikai) tagoléddsdnak
szOvegszervezl szerepét vizsgdlta. Az, hogy az érzelemmentes, leiré szovegekben a
mondatok valami dltaldnosan ismert vagy a kordbbi részeibdl ismert dologgal kezd3d-
nek ( téma, tematikus rész), és a mondat misodik felében taldlhaté az \j informdcié
(réma, rematikus rész), nagyon régi gondolat a nyelvészetben. Ezt nevezziik a monda-
tok aktudlis (értelmi, logikai) tagoldsdnak, tagoléddsdnak. De ennek az értelmi tagolds-
nak az Osszefliggs szoveg szervezésében jitszott szerepét s ennek konkrét nyelvi
megvaldsuldsait vizsgdlni — ez uj kutatdsi feladat volt. A tematikus szakasz szoveg-
szervezG szerepével GAK (1979.), a rematikus szakasz szdvegszervezl szerepével
ZoLOTOVA (1979.), éltaldban a szérend szOvegszervezd szerepével PUMPIANSZKI
(1979.) foglalkozott, majd megjelentek az orosz—angol (PUMPJIANSZKU: 1974.), az
orosz—német (MOSZKALSZKAJA: 1981.) egybevetd szovegtani munkdk, s innen mdr
csak egy lépés volt a forditisra alkalmazni az egybevetd szivegtani munkdk ered-
ményeit. Emlitettiik mdr CSERNYAHOVSZKAJA ittdr§ miivét, megemlithetjiik még
CIPISCSEVA nevét, aki szintén az angol—orosz nyelvpdron vizsgdlja, hogyan hat az an-
gol mondat értelmi struktirdja az orosz megfeleld kivélasztdsdra (1977., 1982.).
Német—orosz vonatkozdsban MOSZKALSZKAJA (1981.), spanyol—orosz vonatkozdsban
Lvovszkala (1986.) foglalkozik az egybevetd szOvegnyelvészet eredményeinek a
forditdsra val6 alkalmazdsdval.

A midsik irdnyzat, mely mint mdr emlitettiik, a német kutaték kdrében bontako-
zott ki, a szOvegtipusok fel6l kozeliti meg a forditist. Az irdnyzat legnevesebb
képviselGje, KATHARINA REISS megprobdl egy forditdsszemponti szvegtipolGgidt
(Ubersetzungsrelevante Texttypologie) kidolgozni. A forditandé szGvegek miifaji cso-
portositdsdra természetesen kordbban is tettek kisérletet a kutaték. FIODOROV hdrom-
féle szbveget kiilonboztet meg: tudomdnyos szovegek, tdrsadalmi-politikai sz6vegek,
mivészi szovegek (FIODOROV: 1953.). MOUNIN, francia kutaté hét csoportot kiil6nit
el: valldsos szévegek, irodalmi szGvegek, versek, gyermekkonyvek, szinpadi szovegek,
filmsz6vegek, miiszaki szovegek (MOUNIN: 1963.). A kordbbi mivekben azonban a
forditandé szbveg tipizdldsa csak részletkérdés volt, senki nem prébdlta a
forditds folyamatdnak toérvényszeriségeit teljes egészében a forditandé széveg jel-
legzetességeibdl kiindulva leirni. KATHARINA REIsS erre tesz kisérletet.
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Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik cimii miivében (1971.) négy
alaptipust kiilonboztet meg. Véleménye szerint a szGvegek tipizdldsakor abbél kell ki-
indulni, hogy a nyelv milyen szerepet tGlt be a sz6ban forgé szovegben. Tudjuk, hogy
KARL BUHLER (1934.) a nyelvnek hdrom alapvetd funkcidjat kiillonbozteti meg: dbra-
zolds (Darstellung), kifejezés (Ausdruck) és felhivds (Appell). A szdvegek nagy
részében a nyelvnek mindhdrom funkciGja érvényesiil, de valamelyik rendszerint til-
silyban van. Ez ad alapot arra KATHARINA REISs-nek, hogy megkiilonbdztessen tar-
talomkGzponti szoveget (inhaltsbetonte Text), melyben a nyelv dbrizol6é funkcidja
uralkodik, formakdzponti szoveget (formbetonte Text), melyben a nyelv kifejezé
funkcidja uralkodik, és felhivdskdzponti szOveget (appellbetonte Text), melyben a
nyelv felhiv6 funkcidja uralkodik. A nyelv funkciéi alapjdn elkiilonitett hdrom szdveg-
tipuson kiviil REISs felvesz még egy negyedik szdvegtipust is, melynek az a lényege,
hogy nem nyelvi médium segitségével jut el a befogadékhoz. Ezt audiomediilis
szOvegtipusnak nevezi a szerz$ (audio-mediale Text).

A tartalomkGzponti szovegekhez killonbozd szovegfajtdk tartoznak: sajtdhirek,
kommentdrok, haszndlati utasitisok, szabadalmi leirdsok, drulistik, szakkoényvek,
tanulmdnyok, értekezések, beszdmoldk stb. Mivel ezek a szovegek, sokszor nagyon is
kotott formdjuk ellenére, elsGsorban a valésdgrol tartalmaznak informiciét, a fordité
feladata a forrdsnyelvi tartalo m maradéktalan visszaaddsa, mégpedig a célnyelv
legszokvinyosabb eszkdzeivel, hogy semmi se terelje el az olvasé figyelmét a tartalom-
r6l. Vagyis az, hogy a forditénak elsGsorban a tartalom visszaaddsdra kell koncentral-
nia, egydltaldn nem jelenti azt, hogy nem kell tisztdban lennie az illet szdvegfajtira
jellemz3 célnyelvi eszkdztdr haszndlatdnak szabdlyaival.

A formak6zponti szovegeknél nem az a fontos, pontosabban nemcsak az a
fontos, hogy mit mond a szerz§, hanem az is, hogyan mondja. Ebbe a szdvegtipusba is
kiilonbozs szovegfajtdk tartoznak: irodalmm préza (esszé, életrajz, tirca), koltSi proza
(elbeszélés, regény) és a koltészet minden vilfaja a balladdtél a szonettig. Itt a fordité
elsddleges feladata nem a tartalom visszaaddsa. A forma viszont szorosan kotGdik a
forrdsnyelvhez, azt a célnyelvbe szolgaian dttenni nem lehet. KATHARINA REISS szerint
ilyenkor a fordit6 nem 4tveszi a forrdsnyelvi formdt, hanem belehelyezkedik a forrds-
nyelvi formdba, att6] kap inspirdciét, €s ennek az inspirdciénak a hatdsara vdlasztja ki
azt a célnyelvi format, melyrdl feltételezi, hogy ugyanolyan hatdst fog kivdltani a cél-
nyelvi olvaséban, mint amilyet a forrisnyelvi forma viltott ki a forrdsnyelvi
olvaséban. A formakdzponti szovegnél tehdt a fordito feladata nem a tartalmi azo-
nossdg, hanem a formdlis analégia megteremtése.

KATHARINA REIsS harmadik szdvegtipusa a felhivdskdzponti szoveg. Ezekben
a tartalom és a forma egyardnt azt a célt szolgdlja, hogy a hallgatéb6l vagy az
olvasébél valamilyen meghatdrozott reakciét véltson ki. Nem csupdn tetszést vagy
nemtetszést, hanem konkrét cselekvést (pl. vdsdrldst) vagy valamilyen cselekvésnek
(pl. dohdnyzds) a besziintetését. LegjellemzGbb szdvegfajtdk: rekldmok, hirdetések,
missziondriusi szovegek, propagandaszdvegek stb. Itt a fordit6 elsGdleges feladata nem
a forrasnyelvi szoveg tartalmdnak vagy formdjdnak, hanem funkcidjdnak visszaaddsa,
az, hogy a célnyelvi szoveg lehetSleg ugyanazt a hatdst viltsa ki, mint a forrdsnyelvi
szoveg. Ennek érdekében az eredett tartalmdtél és formdjatsl egyardnt eltérhet.
Reklamszovegeknél esetleg ugyanazt a terméket orszdgonként mds utaldsokkal kell
rekldmozni, és a forrdsnyelvi formdt is gyakran kell megviltoztatni ahhoz, hogy a
reklimszoveg a célnyelvben is meg6rizze felhivé funkcidjdt, azaz olyan legyen, ami-
lyenek a célnyelvben a reklamok szoktak lennt.

A negyedik szdvegtipusban az audiomedidlis szévegben a mondanivalé olyan
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csatorndn keresztill jut el a befogadéhoz (néz5, hallgaté), melynek sajdtossdgait fi-
gyelembe kell venni. Ide tartoznak a rddiés és a televiziés miifajok, a szinpadi mfivek
az operettS] az operdig, a vigjatéktol a tragédidig. Egy operaszvegkdnyv forditdsakor
a forditénak nem szabad ragaszkodnia az eredeti sz3vegkOnyv tartalmihoz és for-
mdjdhoz, ha az a célnyelven nem felel meg a zene melédidjdnak, ritmikdjdnak. Vagy
gondoljunk csak a filmszinkronizildsra, ahol a szereplék szdjmozgdsdhoz kell igazod-
mia a forditénak, és a tartalom vagy a forma meglrzése helyett az vezérli a forditét,
hogy a szinkronszinész mondata éppen akkor érjen véget, mikor az eredeti szinész be-
csukja a szdjdt. Az audiomedidlis szovegeknél tehdt a forditénak elsGsorban a kozvetits
csatorna feltételeit kell figyelembe vennie.

Hasonlé irdnyzatot kdvet SONJA TIRKKONEN-CONDIT finn kutatd is, aki 1985-ben
megjelent konyvében, melynek cime Argumentative Text Structure and Translation,
egyetlen szOvegtipust, az argumentativ (érvelG) szovegtipust irja le alaposan, és csak az
dltala argumentativnak nevezett szovegtipus részletekbe mendé leirdsa utdn kapunk egy
rovid, hisz oldalas elemzést a vizsgalt szovegtipus forditdsi problémdirdl.

A 80-as évek mdsodik felében egyre tGbb példdt taldlunk a forditds kétféle
szOvegnyelvészeti megkézelitésének, tehdt a belsG szervezGdés felGli megkozelitésnek
és a szovegtipusok felGli megkdzelitésnek az egyesitésére. KATHARINA REISS ujabb
konyvében, melyet HANS VERMEERrel k6zosen jelentetett meg 1984-ben, mar tSbb fi-
gyelmet fordit a szdvegek belsG szervezddésének szovegtipustdl fiiggetlen formdira.
ALBRECHT NEUBERT 1985-ben megjelent Text und Translation cimii konyvében, bar
foglalkozik a szOvegtipusok problémdjaval, inkdbb e tipusok egyértelmii
meghatdrozisinak nehézségeirdl beszél, s konyvének nagy részét altalinos szdveg-
szervezddési kérdéseknek szenteli.

Fontos mérfoldkS a forditdselmélet és a szOvegnyelvészet kozeledésének 1itjdn
egy 1986-ban megjelent tanulmdnykotet, melynek ciménél, Interlingual and Intercul-
tural Communication, tObbet mond alcime: ,,Discourse and Cognition in Translation -
and Second Language Acquisition Studies”. A kétet egy 1984-ben Hamburgban
megrendezett nemzetk6zi konferencia anyagit tartalmazza, hirom nagy fejezetre oszlik,
melybd6l az elsG cime , Text and Discourse”. Hét tanulmanyt taldlunk itt a forditdsok
szovegszintll elemzésérdl, s a hét szerzd kozil négy: SHOSANA BLUM-KULKA, GIDEON
TOURY, SONJA TIRKKONEN-CONDIT és ELDA WEIZMAN azéta is a szdvegszintil
forditaselméleti kutatdsok élvonaldba tartozik.

SosHANA BLUM-KULKA tanulminya (Shifts of Cohesion and Coherence in
Translation) azt vizsgilja, hogy a szoveg ,kils6”, azaz nyilt és ldthaté szer-
vezOdésében (,cohesion™), valamint a ,belsG”, tartalmi szervezGdésében
(»,coherence”) milyen eltoléddsok mennek végbe a forditis folyamin. A kohézids
eszk6zok nyelvpdronkénti egybevetésére hiv fel, amit véleménye szerint elGszor
forditastol fiiggetleniil kell elvégezni azonos regiszterbe tartozd- forrdsnyelvi és
célnyelvi szovegeken. Az ilyen tipusi vizsgdlatokbol kideriilhet példdul, hogy
visszautaldsra az angol inkdbb pronominaliziciét, mig a héber inkdbb lexikai ismétlést
haszndl, s ezzel el lehet vetni, vagy jévd lehet hagyni azokat a viltoztatdsokat,
melyeket a forditék a kohéziés eszkdzOk terén az eredeti sziveghez képest
végrehajtottak. Mig a kohézids eltoléddsok sokszor sziitkségszerfiek, és egydltaldn nem
tarthaték hibdnak, a koherencidlis eltoléddsokat a szerz6 mindig hibdnak tartja. A
példaként felhozott Hemingway-novella vendéglGi jelenetében nagy szerepe van a
rendelt ételek elegdns vagy mindennapi voltinak, ami csak az amerikai olvasé szdmdra
nyilvdnvald, tehdt a rendelt ételek nevének egyszerii leforditdsa minden mids olvasé
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szdmdra informdciGveszteséggel jar, s ezdltal csbkkenti a célnyelvi széveg kohe-
rencidjit (BLUM-KULKA: 1986. 17—37).

GIDEON TOURY tanulmédnya (Monitoring Discourse Transfer: A test-Case for a
Developmental Model of Translation) a mdsodik nyelv elsajdtitdsiban haszndlt transz-
fer fogalmdtél, melynek lényege az anyanyelvi rendszer sajdtossdgainak helytelen
itvitele az idegen nyelvbe, megkiilonbézteti a forditisban hasznélhaté transzfer fo-
galmidt, melynek lényege az idegen nyelvil szoveg sajdtsdgainak helytelen 4tvitele az
anyanyelvi szovegbe, s ez ut6bbit ,discourse transfer”-nek nevezi. A , discourse trans-
fer” nagymértékben fiigg att6l, hogy a fordité hogyan szegmentilja a szoveget, azaz
mekkora szOvegdarabokat tekint a forditdis egységének. Véleménye szerint minél
tapasztaltabb a fordit6, anndl nagyobb szegmentumokat tekint a forditds egységének,
ami elGsegiti a ,discourse transfer” kikiiszobolését (TOURY: 1986. 79—95).

SONJA TIRKKONEN-CONDIT Text Type Markers and Translation Equivalence cimi
tanulmanydban azt vizsgdlja, hogy az érvel6 tipusi szdveget, mely tulajdonképpen
pérbeszéd egy elképzelt olvaséval, csak az egész szoveg problémamegoldé stratégidja-
nak ismeretében lehet leforditani, ezért helytelen, hogy a vizsgdzoknak roviditett
szOvegeket adnak leforditani, anélkiil, hogy az egész szOveggel megismerkedhetnének
(TIRKKONEN-CONDIT: 1986. 95—115.)

ELDA WEIZMAN tanulminya (An Interlingual Study of Discourse Structures: Im-
plication for the Theory of Translation) a szovegszintli egybevetés dltaldnos elveit fejti
ki. A forditdsok szOvegének vizsgilatakor négy szempontot kell figyelembe venni: (1)
a forrdsnyelv szovegépitési normdit, (2) a célnyelv szivegépitési normdit, (3) a kiilon-
b6z3 nyelvekbdl a célnyelvre forditott szévegek 4ltalidnos tendencidit, (4) dltaldban a
forditott szévegekre jellemz5 tendencidkat. A szdvegépitési normdk egybevetésekor
minden nyelvi eszk6zt két szinten kell vizsgdlni: (1) milyen szerepet tolt be a szdveg
informativ struktirdjidban (,textual function™), (2) milyen szerepet tolt be a szoveg
szervezésében (,,metatextual function™). Ezek a funkcidk természetesen nem zdrjdk ki
egymist, legtobbszor egyiitt jarnak, de elGfordul, hogy egy elem, mely csak szoveg-
szervezd elem volt az eredeti szGvegben, a fordit6 akarata ellenére informativv4 vilhat
a forditisban: pl. politikai szovegekben a tulajdonnevek elé tett Mr. semleges elem az
angolban, de attitiidjelolS elem a héberben (WEIZMAN: 1986. 115—129).

Erdekes kisérletet taldlunk egy minden részletre kiterjedS, nagyon sok szempon-
tot figyelembe vevé szakszdvegtipoldgia kialakitisdra VANNYIKOV 1987-ben megjelent
tanulmdnydban. VANNYIKOV 12 olyan ismérvet sorol fel, melyek alapjn jellemezni
kell a tudomdnyos-miiszaki szovegeket ahhoz, hogy a fordité szdmdra haszndlhaté it-
mutatdsokat tudjunk adni. 1. A szbveg nyelvi szervezettsége alapjdn (1.1. Kemény
struktirdpi szovegek szigorian kotott nyelvi megformdltsdggal. 1.2. Ligy struktirdjd
szovegek, melyek tobb varidciés lehetGséget nytjtanak a forditénak a nyelvi megfor-
mdlds tekintetében). 2. A szoveg funkciondlis stilusa alapjan (2.1. Tudomdinyos
szovegek. 2.2. Miszaki szbvegek. 2.3. Hivatalos szovegek. 2.4. Jogi szGvegek. 2.5.
Publicisztikai szovegek). 3. A szdveg funkciondlis stilusalfaja alapjan (3.1. Tu-
domanyos szévegek. 3.1.1. Akadémiai szovegek. 3.1.2. Oktatdsi céli szdvegek.
3.1.3. Enciklopédia-szovegek. 3.2. Miszaki szévegek. 3.2.1. Miiszaki leirdsok. 3.2.2.
Instrukciés szovegek. 3.2.3. Miszaki tdjékoztaté szovegek. 3.3. Hivatalos szovegek.
3.3.1. Hivatalos utasitisok. 3.3.2. Igazgatdsi szOvegek. 3.3.2. Hivatalos levelezés.
3.4. Jogi szovegek. 3.4.1. Miiszaki dokument4cié. 3.4.2. Taldlmdnyok leirdsa. 3.4.3.
szabadalmi ligyviteli szovegek. 3.5. Publicisztikai szvegek. 3.5.1. Tudomdnyos pub-
licisztika. 3.5.2. Tudomdnyos ismeretterjeszté szovegek). 4. A kifejtés médja alapjdn
(4.1. Elbeszél6 szovegek. 4.2. Leiré szovegek. 4.3. Magyardz6 szovegek. 4.4.
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Polemikus szovegek). S. A logikai tartalom alapjdn (5.1. Fejtegetés. 5.2. Bizonyités.
5.3. Kovetkeztetés. 5.4. Meghatdrozds stb.). 6. A tdrgyi tartalom alapjdn (6.1. Egzakt
tudomdnyokhoz tartozé szovegek. 6.2. Természettudomdnyos szovegek. 6.3. Tar-
sadalomtudomdnyi szbvegek). 7. A kozlés médja alapjdn (7.1. Szébeli kézlésre szint
szovegek. 7.2. Irdsbeli kdzlésre szint szovegek). 8. A miifaj alapjdn (pl. a tudominyos
stiluson beldl: 8.1.1. Kdnyv. 8.1.2. Monogrdfia. 8.1.3. Cikk. 8.1.4. Disszertdcio.
8.1.5. ElGadds. 8.1.6. Kozlemény. 8.1.7. Beszimol6. 8.1.8. Hozziszdlds). 9. Az in-
formicié elsGdleges vagy mdsodlagos jellege alapjdn (9.1. ElsGdleges informi#cié. 9.2.
Maisodlagos informdcié. 9.2.1. Referdtum. 9.2.2. Annoticié. 9.2.3. Szemle. 9.2.4.
Bibliogrdfiai leirds. 9.2.5. Bibliogrifiai mutato) 10. Az expressziv-stilisztikai jegyek
alapjan (10.1. Stilisztikailag szinezett szdveg. 10.2. Stilisztikailag nem szinezett
szoveg). 11. Altaldnos pragmatikai jellemzdk alapjan (11.1. Forrisnyelvi olvasénak
sz616 szovegek. 11.2. Célnyelvi olvasénak sz6l6 szovegek. 11.3. Bdrmely olvasénak
sz6lé szovegek). 12. Konkrét pragmatikai jellemzik alapjdn (12.1. Informativ
szOovegek. 12.2. EISiré szovegek. 12.3. Téjékoztaté szovegek. 12.4. Rendszerezs
szovegek).

Bir VANNYIKOV szerint a szOvegtipologia haszna a fordit6i tevékenység éssze-
riisitése (,racionalizacija perevodcseszkoj gyejatyelnoszty”), tehit 6 meglehetGsen
gyakorlati célokat tliz ki maga elé, mégis sugall egy elméleti alapdlldst, mégpedig azt,
hogy a forditand6 szoveg jellegzetességeinek leirdsa egyben a forditis problémdinak
megolddsit is jelenti.

Véleményiink szerint barmilyen alaposan vilasztjuk ki a szempontokat, amelyek
alapjdn egy szOveget valamilyen szOvegtipusba sorolunk, barmilyen alaposan ifjuk le

az illeté szovegtipus jellemzG vondsait, mindez a fordité 4ltal végzett dtvdltdsi
miiveleteknek csak nagyon kis szdzalékdra ad magyardzatot. A szvegek belsG szer-
vezddésének rengeteg szOvegtipustdl fiiggetlen és az adott nyelvre jellemz$ szabdlya
van. Ha vilasztanunk kell tehdt a forditis kétféle szOvegnyelvészeti megkdzelitése
kozott, mi termékenyebbnek tartjuk a szoveg bels6 szervezSdése felGl valé
megkozelitést, pontosabban a forrdsnyelvi és a célnyelvi szovegek belsé szer-
vezGdésének kiilonbségei és azonossdgai felSl valé megkozelitést.

Ez utdbbi irdnyzatba tartozik az un. ,kvdzihelyesség” kutatdsa is, mely a forditds
eredményeképp keletkezett célnyelvi szOveg egészének eltéréseit vizsgdlja az eredeti
célnyelvi szdvegektSl. Egészen finom, mondatszinten érzékelhetetlen eltérésekrél van
sz6, a forditott szoveg egésze az, ami mds, mint az eredeti célnyelvi szovegek. Az
olvasé csak enyhe idegenszerfiséget érez, de nem tudja megmondani az okdt. Ennek az
idegenszer(iségnek az egyik oka, hogy azok az eszkdzok, melyek a forrdsnyelvben
biztositjdk a szovegkoherenciit, a célnyelvben nem mindig mikddnek. Az idegen-
szerliség mésik oka a hangsilyok enyhe eltoloddsa, a mondat perspektivdjdnak enyhe
eltorzuldsa, mely egy-egy mondatban még fel sem tiinik, de ha sorozatosan el6fordul,
szintén hozzijirul a szoveg idegenszer(iségéhez. A mondatkapcsoléddsok €s a téma-
réma viszonyok jeldlésének eltéréseibdl fakad6é idegenszerfiség, kvdzihelyesség,
Hforditdsnyelviiség” (,translationese”) igéretes kutatdsi teriilet, mellyel egymdstdl
fiiggetleniil tobb kutaté kezdett el foglalkozni a 80-as években (GELLERSTAM: 1986.,
KLAUDY: 1987., WEIZMAN & BLUM—KULKA: 1987., VEHMAS—LEHTO: 1989.).

A kvizihelyesség kutatdsdt két dolog kiilonbozteti meg a hagyomdnyos interfe-
renciakutatdsoktél. Az egyik, hogy az idegen nyelv hatdsit nem a szavak, sz6-
szerkezetek vagy a grammatikai struktirdk terén, hanem a szoveg egészében keresi. A
mdsik, hogy nem az idegen nyelv elsajititdsdnak kiilonbozG fokdn 4ll6 nyelvtanulék
idegen nyelvi megnyilatkozdsait tekinti kutatdsi anyagnak, hanem professzionilis
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forditék anyanyelvi produktumait. A sziivegszintﬁ forditdskutatds elGretorését jelzi,
hogy a Lipcsében kiadott Interferenz in der Translation ciml nemzetkdzi tanul-
médnykétet (SCHMIDT: 1989.) tanulmanyainak nagy része mir a szovegszmtu (discourse
level) interferencidval foglalkozik.

Kozben ijra és djra felbukkan a szkepticizmus is, részben az elért eredményekkel
kapcsolatban, részben a szdveg kutathatdsdgdval kapcsolatban. SVEICER professzor
példdul, sok kivdlé forditdselméleti munka szerzSje, 1988-ban megjelent legiijabb
konyvének csak utolsé, igen rovid fejezetét szenteli a szoveg és a forditds kapcsolatd-
nak. Szerinte a két tudomdnydg, a forditdselmélet és a szovegnyelvészet kapcsolata
olyan széles kord kutatdsi programot jeldl ki, amelynek megvalésitdsa a jovG feladata.
Ezt jelzi az is, hogy konyvét elsGsorban a forditis szemantikai és pragmatikai kérdé-
seinek szenteli, s a szivegkoherencidrdl sz6l6, utolsé rovid fejezetben csak illusztra-
ci6ként hoz néhdny példit az eredeti szoveg koherencidjat biztosité visszautaldsok
megdlrzését szolgdls devaltasi miveletekre (SVEJICER: 1988. 178—183).

PETER NEWMARK A Textbook of Translation cimi kényvében pedig egyenesen
kifakad a szGvegszint manapsdg oly divatos abszulutizdldsa ellen: ,Many translators
say you should never translate words, you translate sentences or ideas or messages. |
think they are fooling themselves. The source language texts consist of words, that is
all that is there, on the page (NEWMARK: 1988. 36—37).

NEWMARK szerint a szovegnyelvészet elGretdrése kényszeriti rd a forditdskutats-
kat arra, hogy a forditds egységének a szdveget tartsdk. A forditék mindennapi
gyakorlata viszont azt bizonyitja, hogy a fordité mindig igyekszik a legkisebb forditdsi
egységet kivdlasztani, és csak akkor folyamodik az egész szveghez, ha munkdjaban
megakad, vagy amikor utdlag ellenérzi a forditdst.

A szOvegnyelvészet terminusainak alkalmazdsa valéban szinte divat lett napjaink
forditdselméletében. Divat lett az, hogy a forditds dltaldnos kérdéseivel foglalkozé
miiveknek is a bekeriil a cimébe a ,text” vagy a ,,discourse” terminus. Valdban alapos
dttekintést kapunk azonban a forditis szovegnyelvészeti problémdir6l BASIL HATIM és
JAN MASON edinburghi kutaték 1990-ben megjelent kdnyvében, melynek cime Dis-
course and the Translator. Konyvik végén meglep6 médon magyardzatot adnak
néhdny igazin kdzismert szovegnyelvészeti terminushoz (anaphoric, cataphoric, coher-
ence, cohesion, communicative dynamism, context, co-reference, discourse, functional
sentence perspective stb.), bizonyitva ezzel, hogy ezek a terminusok még nem vdltak
szerves részéve a forditiselméletnek.

Meg kell emliteniink még egy iranyzatot, mely a 80-as évek végének és a 90-es
évek elejének forditistudomdnyr munkdiban figyelhet6 meg. Mig kordbban a
forditdskutatok csak a kész szovegek elemzésében alkalmaztik a szovegnyelvészeti
szempontokat (eredeti szdveg, forditott célnyelvi szoveg, nem forditott célnyelvi
széveg), most felmeriil a szoveg létrehozdsdnak, generdldsinak (,text processing”)
folyamata is, mint kutatdsi tdrgy (BELL: 1992.). Az eredeti szdvegalkotds és a fordit6i
szovegalkotds folyamatinak egybevetG vizsgdlata természetesen mdr tiln a szOveg-
nyelvészet kompetencidjdn, s a forditiselméiet mdsik két ,divatos” segédtudomdnyd-
nak, a pszicholingvisztikdnak €s a szociolingvisztikdnak a bevondsét igényli.

MARY SNELL-HORNBY 1988-ban megjelent, Translation Studies — an Integrated
Approach cimii kdnyvének 32. oldaldn k6201 egy egészoldalas diagramot arrdl, hogyan
képzeli el a forditdstudomany integrdlt megkozelitését, azaz a kiilonboz6
tudomdnyigak egylittmilkGdését a forditdskutatdsban. Hdromféle forditdst kiilonit el:
irodalmi forditdst (Literary Translation), dltaldnos forditdst (General Language
Translation) és szakforditdst (Special Language Translation). A fenti hdrom csoporton
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belil még tovdbbi alcsoportokat kiilonit el a Biblidtél a tudomdnyos-miszaki
szOvegekig, és sorra veszi azokat a tudomdnydgakat, melyek az egyes szdvegtipusok és
altipusok forditdsi problémdinak vizsgélatiban fontosak. E diagrambél jé1 lithaté a
szovegnyelvészet kdzponti szerepe a forditistudomdnyban: a szbvegnyelvészet az,
amelyt6l a forditandé szovegek minden fajtdja felé vezetnek nyilak. A forditdskutatds
és a szOvegnyelvészet kapcsolatdrdl szol6 dttekintésiinket zadrjuk MARY SNELL-HORNBY
szavaival: ,Level E (itt a diagramra utal) names those areas of linguistics which are
relevant for translation. Of basic importance is text-linguistics in all its aspects, from
the analysis of the macrostructure, thematic progression and sentences perspective to
coherence and cohesion” (SNELL-HORNBY: 1988. 35).
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BACK TO THE TEXT!

KINGA KLAUDY

Thinking about the text has always been part of thinking about translation. Yet, why do we say that
the text was redisovered by translation studies in the 70's and 80's. So called linguistic theories of transla-
tion in the 50's and 60's werec concerned mainly with ?ueslions of lexical and grammatical equivalence
between source language and target language. Research of text-level or discourse-level equivalence became
»fashionable” in translation studies only in the 70's and 80's, in connection with (or under the influence of)
the development of text linguistics and discourse analysis in general linguistics. The paper describes how
the ideas, technical terms and research methods of text-linguistics have intruded step by step into translation
studies through the works of eminent scholars like Katharina Reiss, Albrecht Neubert, Mary Snell-Hornby,
Alexander Shveytser, Peter Newmark etc.
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