Az OuLiPoi Konyvtar

Ebben az ismertetésben nem teszek mast, mint néhany alapvetd konyvészeti adatot
adok meg az OuLiPo elnevezésii tarsasagrol, munkalataikrol és torténetiikr6l. Amennyi-
re lehetséges, tartdozkodni szeretnék az értékeléstél, és ennck tébb oka van. 1. Az
OuLiPo , kiils6” — vagy ahogy 6k mondanak: extra-oulipianus — tdrténete ismereteim
szerint még megiratlan, joval tobb a gyakran ironikus dnkommentar. 2. Bar 6k maguk
lathaté6 médon nem vesznek részt a legendaképzésben, a csoport koriil kialakult legen-
déarium nincs elleniikre. 3. A targyszeri ismertetés azért is felette sziikséges, mert irasaik
nehezen elérhetdek, meglehetGsen szétszortan jelentek meg, s ma még a masodlagos
informaciok keltette zavarok talan megelGzhetSek az alapvetd forrasok és az alapvetd
irodalom felvonultatasinak segitségével.

Az OuLiPo mozaikszo, az Ouvoirs de Littérature Potentielle (A Lehetséges Iroda-
lom Miihelyei) roviditése. A ma is miikddoé tarsasag 1960. november 24-én alakult meg
Périzsban, a Frai Gascon nevii vendégld asztalinal. Altalanossagban azt mondhatjuk, a
csoport munkalatai az irodalom és a matematika hataran helyezkednek el. (Ez 6nmaga-
ban nem jelent ujdonsagot, hiszen Kerényi Karoly ota tudjuk, hogy Pythagoras és
Orpheus testvérek, Falus Robert 6ta, hogy matematika és esztétikum nem idegenek egy-
mastol, de hivatkozhatnank késékozépkori szamelvii poétikakra éppagy, mint a leibnizi
kombinatorikus irodalom hagyomanyara. Itt a matematikai elgondolasok és az iroda-
lomcesinalas dsszekapcsolasanak maédja az 4j.) Az QuLiPo eszméje természetesen idSben
korabbi, az 1960-as éveket joval megel6z6 torekvésekre vezethetd vissza. A tarsasag két
,,alapito atyja” kozil Frangois Le Lionnais mar a negyvenes évek derekan kisérletezett
formalis elvek érvényesitésével koltészetnyelvi anyagban. A masik alapito, a transzcen-
dens szatrapa, Raymond Queneau — e cimet a Patafizikus Kollégiumban kapta — mar
1937-ben nyilvanvalova tette Technique du roman (4 regény technikdja) cimi rovid
irdsdban harom regényének szamelvil szerkesztésmodjat, a negyvenes évek masodik
felében pedig kozreadta nevezetes Cent mille milliards de poémes (Szdz ezer millic kél-
temény) cimi kotetét. E mii, ez a ,,miivészeti onkiszolgald” felmérhetetleniil nagy szere-
pet jatszott az OuLiPo gondolkodasmodjanak kialakulasaban: arra szolgal, hogy megno-
velje a szoveg lehetséges olvasatainak a szamat, hogy kimozditsa az olvasot legendas
passzivitisabol a szoveg linearis mozgasanak megtorése segitségével. A konyv egy-egy
oldalan 14 nyomtatott sor talalhaté (szonettrél van sz0), de a sorok alatt a kotet gerincé-
t6l a lap széléig, vizszintesen, bemetszésekkel talalkozunk, azaz az egyes sorok csikokat
alkotnak, ami lehetGvé teszi, hogy egy nagy étlaprol valaszthassam ki szonettem 1. sorat,
majd a 2-at, és igy tovabb (amibdl az olvasd altal elvileg Osszeallithatd lehetséges szo-
nettek rendkiviil nagy szama kovetkezik, valamint az a tény, hogy e miivet szerzéje
maga sem olvasta, mert nem olvashatta végig).

Az OuLiPo korai id6szakanak térekvéseire vonatkozo legfontosabb forras Que-
neau egyik, 1964 januarjdban egy kvantitativ nyelvészeti szeminariumon tartott el6ada-
sa. A Littérature potentielle (Lehetséges irodalom) 6ndefinicids tanulmany. Hadd idéz-
zem a kezdetét! ,Mi a lehetséges irodalom? LegelGszér is azt mondandm, az, amin a
Frangois Le Lionnais alapitotta csoport harom éve munkalkodik. Tiz tagja van, neve
pedig a Lehetséges Irodalom Miihelye.

Miihely, mivel miikddésrél van szo;

Irodalom, mivel irodalomrél beszéliink;
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Lehetséges — a sz06 itt hasznalatos kiilonb6z6 jelentései, remélem, az elGadas soran
vilagosakka vélnak.

Osszegezve: OU. LI. PO.

Mi a célja munkélatainknak? Uj, matematikai természetii »struktirakat« kinalni fel
az ir6knak, pontosabban 1) mesterséges (artificiels) vagy mechanikus eljarasokat talalni
fel, az irodalmi tevékenységet serkentendd: hogy ugy mondjam, ihlet-tamasztékokat,
vagy inkabb a kreativitas segédeszkozeit.

Mi nem az OU. LI. PO?

1. Nem mozgalom vagy irodalmi iskola. Az esztétikai értéken innen helyezkedunk
el, ami nem Jelentl hogy lebecsiilnénk azt.

2. De nem is tudomanyos szeminarium, vagy — idézéjelbe téve — nem valami
»komoly« munkacsoport, jollehet egyikiink tagja a Bolcseszettudomany1 egy masikunk
pedig a Termeszettudomanyl Karnak.

Végiil 3. sz6 sincs kisérleti vagy aleatorikus irodalomrol (mint példaul Max Bense
stuttgarti csoportja esetében).

Most ratérek arra, hogy mi is az OU. LI. PO., pontosabban hogy én minek gondo-
lom. Kutatasaink:

1. Naivak: a naiv szét perimatematikai értelemben hasznalom, ahogyan a naiv
halmazelméletben szokas. Amugy talzott kicsiszolas nélkiil haladunk elére. Menet koz-
ben tanulunk meg jarni.

2. Kisipari jellegiiek: de ez nem lényeges. Sajnaljuk, hogy nem rendelkezunk ma-
sinakkal: tléseinken folyamatos a lamento.

3. Mulattatéak: legalabbis szamunkra.” (Raymond Queneau: Bdtons, chiffres et
lettres, Bd. Gallimard, Paris, 1965. 321—-322)

A tarsasag torténetének kezdeti idGszakara vonatkozdan két konyvre szeretném
felhivmi a figyelmet. Az egyik az OuLiPo-tag Jacques Bens dokumentumkdzlése,
amelyben az els6 harom esztendd iléseinek jegyzOkonyveit adta kozre (Jacques Bens:
Oulipo 1960—1963, Ed. Christian Bourgeois, Paris, 1980.), s amely kivaloan érzékelteti
a tarsasag utanozhatatlan, frivol és 6nironikus hangnemét. A masik a szintén OuLiPo-tag
Paul Fournel konyve, mely egy Rovid torténeti bevezetot kivéve az elsé iddszak munka-
latairél ad szamot (Paul Fournel: Clefs pour la littérature potentielle, Ed. Denoél, Paris,
1972.). Ha nem az ondefiniciok felél kozelitiink, a Queneau altal naivként jellemzett 60-
as éveket a formdlis kutatdsok évtizedének nevezhetnénk. A kulcsszo ebben az id6szak-
ban a szabdly, a kétittség (contrainte). Egyik 1993-as interjijaban Jacques Roubaud igy
beszélt ezekrl a szabalyokrol: ,,Az OuLiPo elgondolasa szerint a kotottségek eléfeltéte-
lei az irodalmi széveg létrehozasinak. Ezeknek minél atfogobban kell érvényesiilniiik.
Miikoédésiik kezdddhet a szoveg — mondjuk igy — makroszkopikus szintjén, de megha-
tarozhatja majdhogynem minden egyes sz0, sot betii kivalasztasat. Azt tudjuk, hogy az
irodalmi szévegek tobbnyire meghaladjak sajat mondanivaldjukat. Ez még meglepbb
az Oulipo keretei k6zott: itt ugyanis nem csupan a széveghez képest kiilsé mondanivalé
van jelen, de egy bels6é megkotés is életbe 1ép, melynek hatdsa nem szamithat6 ki elére”
(Az emlékezet korei. Interju Jacques Roubaud-val, készitette Aliette Armel. Ford. Kluge
Katalin, Szépliteratirai ajandék, Pécs, 1994/1. 18). MielGtt a formalis szabalyok széveg-
be vitelére és milkddtetésére négy rovid példat emlitenék, néhany szot kell szolni a korai
idszak kettds iranyarol. Még a kezdetek idején a programok és a kidltvanyok elkiiloni-
tettek kétféle ténykedést, a tarsasag belsé szohasznalataval az anaoulipizmust és a
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szintoulipizmust. Az eldbbi esetben a szoveget 1étrehozo tevékenység adott, mar meglé-
v6, tobbnyire szépirodalmi anyagbél indul ki, és erre kényszerit ra akar korlatozé
(restrikcios), akar kiterjeszkedS (extenzids) szabdlyokat, mig az utobbi esetben nem
beszélhetiink elbzetes kiindulasi szovegr6l. Ami az anaoulipds szovegatalakitdé munka-
kat illeti, az OuLiPo nem fetisizdlja a kiindulasi szovegeket, nem mondja azt, hogy a
klasszikus alkotasok megérinthetetlenek, nem ismeri a széveg szentségét, sGt: transz-
formacids vonzdédasainak tirgya a Marseillaise éppugy lehet, mint egy Victor Hugo-
vagy egy Mallarmé-koltemény.

De lassuk az elsé példat! A példa neve: A redundancia Mallarméndl. Természete-
sen Queneau az eredeti, La vierge, le vivace et le bel aujourd’hui kezdetli Mallarmé-
szonettet vette alapul, a forditasnal én Weores Sindor magyaritasat hasznalom. Ugy
kezd6dik, mint egy recept valamely szakacskényvben:

»vegyiink egy Mallarmé-szonettet:

A sziiz az eleven a szépséges jelen

Tép-e szét minket és mamoros szarnyverése
Kemeény t6 feledi hogy mit borit be kérge
Rabba-valt repiilést a jég bérceiben!

Emlékszik egy régi hattyu itt G pihen
Hasztalan villog a jég-tombbil ékessége
Oly tajrol ném dalolt ahol Grommel élne
S ratort a meddé tél unalma fényesen.

E fehér haldokldst nyaka orékre rdzza
Mellyel a tér az 6t tagadot leigazza
S nem a rég szornyét mely tollak bilincse lett.

Agyrém e hely ahol tiszta roptére szépen
A megvetés rideg dlma jegesedett
Mit felélt a Hattynu meddd szamiizetésben.

Most hozzafogok ennek a szonettnek az elhaikusitasahoz, azaz a rimel$ egysége-
ken kivil kitorlok mindent; vagy masként mondva — hogy matematikai nyelvet hasz-
naljunk — megvizsgalom a kolteménynek a rimel6 egységekre valo korlatozasat.
(Felteszem, hogy a szubjektiv kdzpontozas ez esetben megengedhets.)

Jelen

szarnyverése
- kérge

bérceiben

pihen.
Ekessége
élne
[fényesen.
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Razza,
leigdzza
bilincse,

szépen
Jegesedett
szamitizetésben.

Mi ebben az érdekes? Primo: Kaptam egy 11j kdlteményt, szavamra, nem rosszat,
és sosem szabad panaszkodnunk, ha szép kolteményre talalunk. Secundo: az a benyoma-
sunk, majdnem mindent megdrzétt a restrikcid abbodl, ami az egész kolteményben benne
van; ezért beszéltem redundanciardl. Tertio: anélkiil, hogy a szentségtorés hataraig elme-
részkednénk, legaldbb annyi kijelenthetd, hogy ez a restrikcio egy kiindulé koélteményre
vilagit ra; nincs hijan exegetikus értéknek és hozzajarulhat az interpretaciéhoz”
(Raymond Queneau: i. m. 334—336).

A tovabbiakban egy kettds példat, egy franciat és egy magyart szeretnék hozni ar-
ra, amit az OuLiPo ,,szép hianynak” (la Belle Absente) nevez. [Ennek az eljarasnak az
ellentéte a késSbbiekben elSforduld ,szép jelenlévd” (a Beaux Présents)]. Jacques
Roubaugd algebrikus tiindérmeséjében olvashatjuk, hogy a keresztezddésben ,,La voiture
de l’alcade passait a 8 heures, celle du boulanger & 9; & 10 heures passait 1’estafette du
facteur puis un ilote 4 onze heures, mais 4 pied” (Jacques Roubaud: La Princesse Hoppy
ou Le conte du Labrador. Chapitre 2: Myrtilles et Béryl, in: Oulipo: La Bibliothéque
Oulipienne, volume I, 2° éd., Ramsay, Paris, 1990. 134; magyarul: Hoppy hercegné
avagy Labrador meséje, ford. Szigeti Csaba, 2000, 1991. oktéber, 35—41). A forgalom
menetrendje a reggeli és a koradélelStti orakban még vilagos. De mit jelent az, hogy
Ltizenegy orakor egy helota (ilote) ment at, de gyalog”. Hogyne, & gyalog ment, ellen-
tétben az autokkal. De mit Keres a szdvegben a kézbesit6 utin egy heléta? A mondatban
ott a szép hiany, egy p hidnya: ha pildta (pilote) megy 4t a keresztezddésen, tényleg
érdekes, hogy gyalog kel 4t a zebran. Analdgiaként a mi koltészetiinkb6l a % belle
absente-ja, szép hidnya jut eszembe Wedres Sandor egyszavas kolteményében:
»Tojaséj.”

Hasonloan formalis restrikcids eljaras a lipogrammatikus szdveg létrehozasa.
A lipogramma kifejezés a gorog leipo (hidnyozni) és a gramma (betii) szavakbol ered, s
meghatarozasa G. Peignot alapjan — kinek Poétique curieuse. Amusements philologi-
ques ou Variétés en tous genres (2. kiadas 1825.) cimii miivére oly gyakran és szivesen
hivatkoznak az oulipdéiak — a kdvetkezd: ,,A lipogrammatika olyan irdsmiivészet proza-
ban vagy versben, amely azt a torvényt kdveti, hogy az abécé egyik betiijét kitorli”
(Raymond Queneau: i. m. 324 és kk.; Paul Fournel: i. m. 126—128). Az ilyen korlato-
zasnak engedelmesked6 leghiresebb, talan joggal klasszikusnak mondhatd szbveg
Georges Perec lipogrammatikus regénye, La Disparition, melynek cimét ugy kellene
forditanunk: A hidny, vagy inkébb igy: Az ltiinés, hiszen ebben a viszonylag hossza
regényben nincs egyetlen e betli sem, ami a franciaban is koériilbeliil akkora nehézsege-
ket vet fel, mintha a magyarban elvszeriien hanyagolnank az e hasznélatat.

Idénként egészen egyszerili szabalyokat alkalmaznak a tarsasag tagjai. Ilyen pél-
daul az un. s+7 technika, amely arra épiil, hogy gy tesz, mintha elhinné, hogy a szino-
nimdk tényleg szinonimak, mint sok nyelvész hiszi, azaz két szinonima nagyjabodl
ugyanazt jelenti. Pedig dehogy, a koltészetnyelvi tapasztalatok épp arra mutatnak ra,
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hogy a nyelvben nincsenek felcserélhetéségek. Az s+7 eljarasanak lényege a kovetkezd:
végy el6 egy tetszGleges (akar irodalmi, akdr nem) széveget! Adj meg egy tetszleges
szotart! Az eredeti szovegben cseréld ki elobb az egyes féneveket azokra, amelyek
pontosan 7 cimszéval késGbb allnak a bazisszotirban! Kés6bb ezt tedd meg az igékkel
is! Ha gondolod, ne hagyd ki a hatarozészdkat sem! Stb. A végeredmény érdekes és
mulatsagos lesz, de f6ként roppant tanulsagos a jelentések viselkedéseire nézve.

Ha az OuLiPo tevékenységét az 1960-as évtizedben a formalis jelz6vel jellemez-
tem, a kovetkez$ évtizedet szemantikainak kell neveznem. A valtast Frangois Le Lion-
nais Le second Manifeste (A masodik Kialtvany) cim@i munkajaban a kovetkez6képpen
irta le: ,,Egyszerii mesterség a koltészet, és kivitelezés kérdése. Ez az alapszabaly iranyit-
ja az OuLiPo alkotdi és kritikai tevékenységét. (...) Az ez ideig napvilagot latott OuLiPoi
miialkotasok tilnyomo tobbsége strukturElista SZINTAKTIKAI tavlatba helyezhet6 (kérem
az olvasot, az elsé jelz6t — e Kialtvany szandékaval dsszhangban — ne tévessze Gssze a
strukturAlista kifejezéssel, melyet sokunk évatos koriiltekintéssel szemlél). Voltaképp e
miivekben az alkotdi eréfeszités tudatosan tdmaszkodik az irodalom Gsszes aspektusara:
szabalyokra, alfabetikus, massalhangzds, maganhangzos, szotagelvii, fonetikai, grafikus,
prozédiai, rim-, ritmikus és numerikus programokra vagy struktirakra. Ezzel szemben
nem kozelitettiink a SZEMANTIKAI vonatkozasok felé; a jelentés az egyes alkotok kénye-
kedvétdl fliggott, €s az egész strukturalis térekvés szempontjabol kiilsddleges volt. Lépni
kellett tehat elére, meg kellett kisérelni a szemantika teriiletének megkozelitését, ma-
gunkhoz szeliditve a fogalmakat, az eszméket, a képzeteket, az érzéseket és az érzelme-
ket. A vallalkozds meredek és hajmeresztd, s éppen ezért, igen figyelemreméltd”
(Oulipo: La Bib. Oul. Vol. 11. Ed. Ramsay, Paris, 1987. VII—VIII). A szemantika koz-
pontt iddszak magyarul is olvashaté két fontos produktuma Roubaud emlitett Hoppy
hercegndje és Italo Calvino Comment j’ai écrit un de mes livres (Hogyan irtam meg
egyik konyvemet) cimi irdsa. (Ez utobbi a Bibl. Oul. I1. kitetében jelent meg a 25—44.
oldalon; magyarul is olvashato a Jelenkor cimii folydirat 1994. decemberi szamaban a
forditisomban egy ,kiséré tanulmannyal” egyiitt: A betiik, a szdmok és a regények
(OuLiPo, Queneau, Calvino, dongicsélés és ziimmogés); Jelenkor, 1994. december,
1057—1069 és 1070—1080. Egyébként Calvino roppant érdekes irasa a szerzé Ha egy
téli éjszakan egy utazé cimi ,alapregényére” vonatkozik, amely magyarul is megjelent
1985-ben az Eurdpa Kiadé Modern Kényvtar sorozataban, Telegdi Polgar Istvan fordi-
tasaban: OuLiPo-tligyben is tanulsagos olvasmany! Az OuLiPoi Kényvtarbdl ismereteim
szerint csak e kettd, Roubaud és Calvino munkaja olvashaté magyarul, aminek legfGbb
oka a fordithatatlansag vagy nehezen fordithatosag: az OuL.iPo a nyelven beliil kutat.)

A nyolcvanas éveket az OuLiPo torténetében a szamitogépes-kombinatorikus id6-
szaknak nevezném. Bar e torekvések természetesen nem igazodnak évtizedhatarokhoz, s
bar az ordinateur (logiciel) korabban is igen jelentSs szerepet jatszott munkalataikban,
mégis fontos, esztétikai szempontbol is magas rendii miiveket a gép kozbeiktatasaval
csak az elmult évtizedben hoztak létre kétségtelenill. Ekkor alakult meg az OuLiPo
egyik szatellit-tarsasiga, az A L.AM.O., az Atelier de Littérature Assistée par Ordi-
nateur (a Szamitogéppel Szerkesztett Irodalom Mihelye), f6ként — ha lehet ilyet mon-
dani — irodalmi matematikusokbél (a tarsasag magjat Jacques Roubaud, Pierre Lusson,
Paul Braffort és Jean-Pierre Balpe alkotja). Az 6 szamlajukra irandd tobbek kozétt a
mesterséges szonett létrehozasa is (err6l magyarul lasd Szigeti Csaba: 4 mesterséges
szonett. In: u6.: A himfarkas bére (A radikilis archaizmus a mai magyar koltészetben),
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Jelenkor Kiado, Pécs, 1993. 109—124, valamint OUvroir de Llttérature POtentielle.
Entretien avec Jacques Bens et Paul Fournel. In: action poétique, No. 85. 1984.).

Természetesen mas szatellit-csoportok is léteznek. Felsorolasszeriien: létezik az
OuMuPo (Ouvroir de Musique Potentielle — a Lehetséges Zene Miihelye), 1étezik az
OuPeinPo (Ouvroir de Peinture Potentielle — a Lehetséges Festészet Miihelye), és léte-
zik a kozvetlen kisugdrzds. Ez utdbbira egyetlen példat emlitek, Alain Le Boucher, egy
,digitalis szobrasz” példajat. 1950-ben sziiletett északon, Saint Brieuc-ben. Alkotésainak
legfontosabb hagyomanyat az a Marcel Duchamp-i életmii alkotja, akinek alkotdjardl mi
altalaban csak annyit tudunk, hogy a két vilaghabori kozotti avant-garde jelentls szob-
rasza, s aki milalkotasainak létrehozasakor szivesen alkalmazott mechanikus elgondola-
sokat, de akirdl altalaban nem tudjuk, hogy id6s koraban ott volt az OuLiPo megalakula-
sanal, a kezdeti tarsasagban. A Val De Reuil-1 (kb. 20 000 lakost kisvaros Rouen alatt)
Alain Le Boucher az OuLiPo szellemiségét — anélkiil, hogy ennek tagja volna, hisz
szobrasz tagozat nincs is — atvitte a térkezelés és a térelgondolas teriiletére, s azt kell
mondani, rendkiviil eredeti modon (miivei nehezen rokonithatok, sporadikus hasonld
torekvések regisztralhatéak az Egyesiilt Allamokban, Japanban, valamint a linzi
,.Laokoon csoport”-nal). Munkdinak bemutatasat késébb és masutt tervezem.

Befejezésiil: eredetileg azt szerettem volna, hogy ez a rovid iras az OuLiPoi
Konyvtar bemutatasa legyen, de kénytelen voltam kitérni e konyvtar holdudvarara, mert
¢ bemutatas nélkiil a kdnyvismertetés egyszerlien érthetetlen lett volna. Eme konyvtar
egyes részei — az el8allitas technikajat, a szedést és a tipografiat illeten nagyon egy-
szerd, mar-mar primitiv, ezért arisztokratikus — szamozott fiizetek formajaban jelennck
meg, mindossze 150 példanyban, baratok, ismer6sok, rokonlelkek és beavatottak szama-
ra. Amikor e fiizetekb8l egy-egy nagyobb adag Gsszegyiilik, az igazan elegans Ramsay
kiadé egy vaskos kétetnyit allit 6ssze belélitkk a nagykozonség szdmara: ez a Biblio-
theque Oulipienne, amelynek eddig harom koétete jelent meg. Ezek koziil bemutataskent
a masodikrol szolnék réviden (adatai: Oulipo: La Bibliothéque Oulipienne précédé des
Deux Manifestes de Frangois Le Lionnais. Volume I1. Ed. Ramsay, Paris, 1987.), rdada-
sul a tarsasag sajat szavaival. Minden kétet elején olvashaté egy meglehetésen enig-
matikus tajékoztatd. E kotetnél a cim: IRANYITO UTMUTATASOK.

,»1. E konyvben az Qulipoi Konyvtar 19-t6l 37-ig terjed6 koteteit reprodukaltuk.

2. Az elrendezés ugyanaz, mint az 1. ktetnél, azaz az egyes darabok szamozasa a
megjelenés iddrendjét koveti, avagy nem koveti.

3. Amikor az Oulipéi Konyvtdr 36. darabja megjelent, az Oulipo (lasd az 1. kétet-
ben az IRANYITO UTMUTATASOKat) 26 tagi volt.

4. Az Oulipo tagjai: Luc Etienne, Albert-Marie Schmidt, Paul Fournel, Noé&l Ar-
naud — Elndk, Jacques Duchateau, Jacques Jouet, Marcel Bénabou, Marcel Duchamp,
Jacques Roubaud, Latis, Jacques Bens, Stanley Chapman, Jean Queval, Frangois Le
Lionnais — Alapité Elndk, Claude Berge, Ross Chambers, Raymond Queneau, Jean
Lescure, André Blavier, Frangois Caradec, Georges Perec, Harry Matthews, Paul
Braffort, Italo Calvino, Michéle Métail.

5. Az Oulipo tagjainak szama nem alapszam, de queneaui-i szam.

6. A jelen kotet az Oulipo elsé két Manifesztumaval kezdddik, Frangois Le Lion-
nais-tdl.

7. A jelen-el6 kotet elé-kezdete az Oulipo elndkének, Noél Amaud-nak az el(sza-
va. A mostani kotet utd-kezdete az IRANYITO UTMUTATASOK.
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8. Az Epithalamiumok (19. sz.) a Szép Jelenléteknek nevezett szabélyt varidljak.

9. A Hogyan irtam meg egyik regényemet a miialkotas néhany szabdlyat fedi fel
abban a regényben, amelynek francia cime Si par une nuit d’hiver un voyageur (Ha egy
téli éjszakdn egy utazi), ez a 20. sz. darab.

10. A Robot-arcképek (21. sz.) Arcimboldo és Nicolas de Larmessin médjara ké-
sziilt mentalis képmasok.

11. Az Azték hercegnd a gnomikus koltemények technikajaba vezet be (22. sz.).

12. A Georges Perecnek tiszteletadas, benne kiilonféle szabalyok érvényesiilnek.

13: A, ;12120 () [1- (23. sz.) quevali rakérdezés az irasjelekre.

14. A Fellelhetetlen kifejezés a 25. sz.-ban lelhets fel.

15. Az A vonat dtszeli az éjszakat az ALVA-10l elmélkedik (26. sz.).

16. Az A Fonetikus Palindrom miivészete a Fonetikus Palindrom Miivészete
(27. sz.).

17. A Napfogyatkozas (28. sz.) visszatérés az S+7 modszeréhez.

18. A Szemzikéses Sandort a lelkes magankertész nem nélkiilozheti (29. sz.).

19. Az Oulipoi K6nyvtar 30. szama az Oulipo oly soka vart Harmadik Kidltvanya.

20. Az Oulipo Harmadik Kidltvanya (30. sz.) a 29. kotetet koveti és megeldzi a
31. kotetet.

20/1. Az Oulipo Harmadik Kidltvanya nem tartalmazza az Qulipo Masodik Kialt-
vdnydnak tartalmi kivonatat.

20/2. Az Oulipo mint csoport nem vallal kovetkezményeket a Harmadik Kidlrvany
metodikai rendszerének terjedéséért.

20/3. A Harmadik Kigltvany sem vallal semmiféle feleldsséget az Oulipo-csoport
tovabbi tevékenysegéért.

20/4. A tovabbiakban nem tudnak egymasrol.

21. A Torténelem elotti idokvol elmélkedd rovar (31. sz., 16gtén a Harmadik Kidlt-
vany utan) egy mindent atelmélkedd rovartol valé. E miiben miikodés kézben lathatbéak
bizonyos, quevaliaknak nevezett Oulipoi Elvek, legf6képp Az Ismeretlen Szabaly elve.

22. Irdsok a mértékrél (32. sz.): lasd az UTMUTATASOK 21. pontjat (és a 24. kite-
tet is).

23. Az Otven korpuszkuldris koltemény kisérlet a minimalis koltészetre (33. sz.).

24. A Vizjelek (34. sz.) a Robot-arcképek (21. sz.) kettGs szabélyait elégitik ki.

25. Az Otven Oszcillalé Kéltemény-ben alkalmazott szabalyt a tavol-keleti pdrhu-
zamossag ihlette (35. sz.).

26. Az Ultra crepidam-ban harom rész kiilonithetd el:

— az elsében dadogo kolteményekrdl van sz0;

— a masodikban szdtagelvii palindromokrdl,

— a harmadikban a Raymond Queneau-t6l vald Elemi Erkolcs lexikaja dolgozik.

(Jegyezziik meg, hogy a cim egy hires szo6lasmondas végének a része Erasmustol;
a forditasa: »Egy varga ne pisaljon magasabbra a cipbinél«.)

Alsotaji jegyzet: a Sajtot vagy desszertet? néhany kérdést tesz fel.”

Post scriptum: a 20. pont tortjeles részei nem az Oulipo-kétetb6l valék. De nem
biztos, hogy nem az OuLiPotol. Esetleg a még nem létezd magyar lehetséges irodalom
par potencialis mondatat olvastuk.

Szigeti Csaba
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