ismerhetjiikk meg igazdn, ha Gsszetevéit minél alaposabban feltarjuk, mert csak igy valik
lehetdvé az analizis utin a szintézis. Eppen ezért ma a szovegtannak a lexikologia, a
szojelentéstan, a mondattan, a stilisztika stb. éppugy alkotéeleme, mint a szoveggram-
matika, a szemantika, szemiotika, pragmatika stb., sorolhatnam a megfelel$ diszciplina-
kat a végtelenségig. Es még egy dolgot akartam bizonyitani, nevezetesen azt, hogy a
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen egy kiforrott, a korszerii nyelv- és iroda-
lomtudomany kévetelményeinek mindenben megfeleld kutat6i garda mikodik.

Maté Jakab

Deme Laszl6 (szerk.): Szénokok, eldad6k kézikonyve
Kossuth Kiado, Budapest, 1974. 205 p.

A kotet nem a tradicionalis retorikai miivek tematikajat koveti, am azokbdl merit-
ve, aktualis igényekhez igazitva, korkorosen bovilld és egymassal szorosan Osszefiiggd
fejezetekben targyalja a megszolalas elvi és gyakorlati kérdéseit.

Deme Laszlo — a koétet szerkeszt6je — azon neves tuddsok egyike, aki mas mii-
vében is felvallalja a népszerii tudomanyterjesztést, a nyelvmiivelést. (V6. Kézéletiség,
beszédmaod, nyelvi miiveltség, Kossuth Kiado, Budapest, 1978.) Ez a kotet az erfsen
szerteagaz6 téma olyan osszefoglald kézikonyve, amelyet polémiaktol terhes vilagunk-
ban barki haszonnal forgathat. Deme a bevezetSben igy ir a kotet céljardl: ,(...) nem
kiemelkedS szénokokat akarnank nevelni, hanem vilagosan, meggy6zGen, formasan és
igazul beszél6 embereket — tomegével.” (24.) Ennek megfeleléen gyakorlati példak
egész soraval illusztralva sz6l — a szerkezetileg hét fejezetb6l allo kdtet — a nyilvanos
megszo6lalas elvi és gyakorlati problémairol.

Deme bevezet6jében (9—24) a szobeli és irasbeli megfogalmazast nemcsak mint
kétféle szovegalkotasi modot kiloniti el, hanem mint a két, egymastol eltéré érintkezési
format is vizsgalja. Hangsuilyozza, a nyilvénos beszédnek nincs egységes stilusa, mert az
,mindig konkrétan valahol, valamirgl, valakihez hangzik el, s igy minden részelemét és
egész formajat a helyhez, a targyhoz, a koz6nséghez kell szabnunk.” (21.)

Duré Lajos: 4 meggydzés lélektani kérdései (25—47). Mar az arisztotelészi retori-
ka is felhivja a figyelmet arra, hogy csak azt a szénokot fogadjik az emberek a bizal-
mukba, aki képes a befogadok izlésének, vilaglatasanak megfelelGen érvelni, s az altala-
nos emberismereten kiviil az adott kozosség sajatossagait is ismeri. A meggydzés ssze-
tett hatasrendszerébdl Dur6 kiemeli az él3szo6t, a kozvetlen emberi beszédet. Sorra veszi
a meggydzés technikajat, amelyen a nyilvanos beszédtevékenység hataskelté eszkozei-
nek, eljarasmodjainak sszességét érti, de ova int attol, hogy felcseréljitk a célt az esz-
kozzel. Karos az is, ,(...) ha a meggy6zést kizarolag er6szakos eszkdzokkel, kényszerités
Utjan szandékozunk elémi.” (36.) A meggy§zést mint érintkezési format mindig beszéd-
szitudciohoz kéti, igy a kommunikacios folyamatba szervesen beilleszti. ,,A meggy6zés
hatékonységa valojaban a nézetek, vélemények magatartésm()dok és viszonyulasok
pozitiv irany valtozasaiban nyilvanul meg.” (47.)

Lengyel Dénes: Klasszikus retorika — ma él6 beszéd (48—380). A klasszikus reto-
rika alapjait Goérogorszagban raktak le, majd a romai szonokok fejlesztették tovabb —
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évszazadokra megteremtve, kiépitve a retorika tudomanyat. Lengyel térben és idében
valtozatos példak egész sordval igazolja, miszerint a mai é16 beszéd sokat merithet a
mult politikai és mivészeti élet kivalosigainak szonoklatabol. Lengyel foglalkozik a
szénoki beszéd anyaggyiijtésének (inventio) mikéntjével, a szonoki beszéd anyaganak
elrendezésével (dispozitio), a szonok mondanivaldjanak kifejezésével (elucutio), a be-
széd emlékezetbe vésésével (memoria). Az Gkori szénoklat tudoméanyanak ez a feloszta-
sa maig érvényes, s Lengyel tollan uj értelmet nyer, aktudlis tevékenységekkel egésziil
ki. Ez a fejezet a szonoki beszéd anyaginak elrendezését taglalja a legrészletesebben.
A szerz a valtozatos példak egymas mellé helyezésével sugallja: egy-egy sikeres be-
széd sokféle tényezd egyiittes hatasanak az eredménye. Az alapos tajékozodas, a gondos
elokeésziilet csak akkor valik gylimolcsz6ve, ha a szonok mindent elkovet azért, hogy
szavai visszhangra talaljanak, gondolatait megértsék, érzéseit masok is atérezzék. (80.)

Fabian Pal: A szévegalkotds nyelvi-stilisztikai eszkozei. A beszédmii akkor valik
teljessé, amikor az Osszegyijtott, megszerkesztett tartalmat adekvat nyelvi formaba
ontjilk. Ekkor keriilhet sor azoknak a nyelvi eszk6z6knek a kivalogatasara, amelyek
épitékovei lesznek a beszédmiinek.

A szavakrol, a szavak jelentésérdl, a nyelvi eszk6z0k értékérdl ad elméleti és gya-
korlati Gtmutatast Fabian Pal munkaja. Egészséges példikon keresztiil bizonyitja az
irodalmi és a koznyelvi kifejezések hasznalatanak fontossagat a szovegben. Ov a nyelv-
jarasi szavak talzott hasznélatatol éppigy, mint a szakszavak tomeges alkalmazasatol. A
nyelvi-stilisztikai eszkdzok megvalasztasanal mindig az adott kériilmény mérlegelésére
szolit fel a szerz8: ,,szOban és irasban egyarant térekedjiink 6énmagunknak minél tékéle-
tesebb kifejezésére, a valésag hii dbrazolasira. Az eszk6zdk nem hidnyzanak hozza!”
(115)

Deme Laszlo a szovegalkotas szerkezeti-szerkesztési kérdéseirdl szolva (116—
151) bemutatja a kommunikacio k6zl6 (referencialis) és befolyasolé szandéka (konativ)
funkciojat, de szemléletes példakkal vilagitja meg a nyelvi kommunikacié modelljét is.
(A kommunikacio lancszeriisége.) Ehhez szorosan kapcsolddik Wacha Imre a szoveg
hangos megjelenitésérdl szolo tanulmanya (152—197), amely a szoénoki beszéd akuszti-
kai formaban térténé megjelenitésével foglalkozik. A Jakobson-féle hattényezés kom-
munikacios modellt az érthetd beszédet szolgalo stiluselemekkel egésziti ki: a helyes
beszédlégzést, a tiszta hangképzést, a szoveg- €s mondatfonetikai eszkdzoket a szonoki
beszéd eredményessége szempontjabol vilagitia meg. Kozérthetd formaban definialja a

_szdveg hangos megjelenitésének GsszetevGit, majd gazdag példaanyaggal tamasztja ala
megallapitasait. A sz6veg- és mondatfonetikai eszkdz6k hasznalatinak teljesebb meg-
értését a nyomdatechnikai eljarasok (kiemelés, vastag betii, d6lt betil stb.) teszik még
érthetSbbé, még teljesebbé.

Bognir Elek: 4 szonoki magatartis (198—205). A hatéskeltés kills6leges, de egy-
altalan nem elhanyagolhato eszkoze az eldado hanglejtésének, arcjatékanak, kézmozdu-
latainak kifejez6 ereje. A szonok személyiségének ez olyan elidegenithetetlen része,
amellyel tudni kell banni. Bognar Elek a mérsékelt, am célirdnyos gesztus, a helyes
testtartas, s a meggy6z6 tekintet hive: , Hangnak, gesztusnak, és tekintetnek 6sszhangban
kell miikédniiik. Mindharman egymast kiegészitve kiizdenek a hallgaté meghoditasaért.”
(204.) A kézikonyvnek ez a fejezete mar a megnyilatkozas illemszabélyaval is szembe-
siti az el6adot, akinek nemcsak 6nmagara kell ligyelnie (6nkontroll), de — beszéd k&z-
ben — a hallgatosag reagalasat is figyelnie kell (ellendrzés).
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A Szonokok, eldadok kézikonyve népszerii formdban, élvezetes stilusban megirt
konyv, amelynek példaanyaga erésen kot6dik ugyan a hetvenes évek szellemiségéhez
(Aczél Gyorgy, Lenin, Marx stb. idézetek), am ettdl eltekintve ma is érvényes gondola-
tokat fogalmaz meg.

T6thné Sziics Eva

Voigt Vilmes, Szépe Gyirgy, Szerdahelyi Istvan (szerk.): Jel és kozosség.
Szemiotikai tanulmanygyiijtemény
Akadémiai Kiado6, Budapest, 1975. 235 p.

A magyar jeltudomany fejlédésében a hetvenes évekre jellemz6, tudomanytorté-
netileg a kor eszmei jegyeit magan visel6, ugyanakkor az etnoszemiotika mindmaig
¢érvényes eredményeit magaban foglalé tanulmanykétetet vesz a kezébe az olvasé a Jel
és kozdsség cimi tanulmanykétettel.

Az Akadémiai Kiado6 gondozéasaban a Muszeion Konyvtar masodik koteteként je-
lent meg e gyljtemény 1975-ben. A bevezeté gondolatokban Szerdahelyi Istvan megal-
lapitja, hogy az etnoszemiotika, a folklor szemiotikai vizsgalatanak koncepcidja a 60-as,
70-es évek forduldjan bontakozott ki, am e diszciplina 6nallé voltat mar az akkori ered-
mények is bizonyossa tették. A magyar etnoszemiotikai felfogas sajatossaga ez idGben
abban allt, hogy mig masutt ezt a kutatasi teriiletet csak bizonyos részletében tartjak
jogosultnak (a néprajz kozvetleniil jelfunkcidja elemeit vizsgaljak ilyen médon), idehaza
szélesebben értelmezték a néprajzi szemiotika targykorét. Eszerint nemcsak a jelhaszna-
lat (pragmatika) téméja tartozik ide, hanem a szintaktikai és szemantikai vizsgalatok is.
Innen ered a magyar etnoszemiotika atmenetének lehetsége a kultura szemiotikdjaba.
A magyar szemiotikdt kezdetektdl jellemzi, hogy szoros szalak fiizik a tudomanykozi
kutatasokhoz. igy ez a gyiijtemény is helyet adott a néprajz killonboz6é teriileteit feldol-
gozo6 szemiotikai vizsgalatokon tul, pl. egy pszicholégiai szemiotika kérdéseivel foglal-
koz6 tanulmanynak is.

A mintegy tizennégy dolgozatot felsorakoztatdé kétet hagyomaényosan jeltudo-
manyhoz tartozé néprajzi témaju dolgozattal indul, amelyet a debreceni egyetem népraj-
zos iskolat teremtS professzora, Gunda Béla irt Pdsztorok és jelek cimmel. Tomérkény,
Moricz novellaiban, regényeiben az olvaso néprajzi hitelességgel érzékletes leirast kap a
kevés beszédii alfoldi pasztorok magatartasarol.

A pésztorok jelzéseinek egyik sajatos csoportja az idleges jogszerzéssel, az okku-
pacioval all kapcsolatban. Az 5—7 méteres karé6 — a cimerfa —, amelyet pl. Bugacon
allitottak fel a gulyasok, azt jelezte, hogy ott a legel6t lefoglaltak, mas pasztor nem legel-
tetheti azon a koryéken a gulyat. A milt szazadi puszta vilagaban még a legkiilonbd-
z6bb jelzésekkel érintkezhettek egymassal a pasztorok, betyarok és parasztok. A jelzések
egyik csoportjaba tartoztak a bottal, rudakkal, kalappal, kitgémmel valé kozlések. Saja-
tos jelekkel figyelmeztették a pasztorokat a koldusok, akik minden vasarban, bucsuban
ott voltak és sok mindenrdl tudtak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviill a pdsztortiizek, az
éjszakai mécsvilagok szemiotikai jelentdsége sem. Osszegzésként a szerzé megallapitja,

267



