LEHETO VALTOZASMAGYARAZATOK A STILUSTORTENETBEN
(Egy textoldgiai stilustérténet-elmélet nagy és nyitott kérdése)

SZABO ZOLTAN

1. Dolgozatom a szegedi eléaddsom (1995. julius 12.) tovabbfejlesztett, bovitett
valtozata. Alapja egy textolégiai stilustérténet-elmélet, egy folytonosan fejlesztett szo-
vegelméleti modell, amelyr6l mér tobbféle megvilagitasban, mas-mas részlet kieme-
lésével tobbszor is irtam (lasd példaul SzZABO: 1979., 1981., 1987., 1995.). A cimben
jelzett kérdést ebben a tagabb keretben vizsgilom, azaz az idetartozé részletek, szem-
pontok egyfajta dsszegzését adom.

2. A stilutorténetet — tobbektdl eltéroen (példaul CSETRI: 1970. 409-411) — a sti-
lisztika egyik diakronikus dgéanak tekintem (ldsd errél SZABO: 1979. 283-284, 1982. 6-
7). Sziikebb értelemben a szépirdi stilus torténeteként fogom fel, a tobbi stilus (példaul
hivatalos, tudoményos, kozir6i stb.) térténetét itt nem tekintem targyanak. Mint ilyen, a
stilustorténet hatdrmezsgyés és meglehetésen sszetett tudomany, t6bb teriilet (elsésor-
ban a nyelvtorténet, irodalomtérténet, mitvészettorténet) eredményeit ténylegesen vagy
legalabbis jé analdgiaként hasznositd, a maga sajatos szempontjai szerint szintetizalé
diszciplina. Mar emiatt is produktiv lehet szdmara az eddig alig kiaknazott szemiotika,
az interdiszciplindris szovegtan €s a kettSt sajatosan egyesitd szemiotikai textologia
(PETOFI S. JANOS t8bb idevagd tanulmanya koziil lasd példaul PETOFI: 1990., 1992,
1995.).

Kapcsolata a szdvegtannal egészen nyilvanvalo: (1) a szépir6i stilust alkoté iro-
dalmi miivek szovegek, (2) az irodalmi miivek kapcsolatainak Osszefiggésrendje, az
intertextualitas (szovegkoziség) a valtozasok egyik magyardzata, (3) a szépir6i stilus,
valamint egyik diakronikus alkotorésze, a stilusfejlédési tendencia szoveg feletti katego-
ria, (4) egy textologiai megalapozottsagu stilustorténet kozvetlen forrasa a széveg torté-
netisége.

3. A stilustorténet nem 0j tudomany, legalabbis abban az értelemben nem az, ahogy
itt targyaljuk. A szdzad elejétd] kezdve napjainkig jé néhany felfogasa alakult ki, és
néhany teljesebb, de még inkdbb csonka stilustorténeti szintézist is irtak (példaul
VOSSLER: 1911-1912., DAM: 1938., BOCKMANN: 1949., MILES: 1955.). A sok és sokféle
kezdeményezés ellenére a stilustorténet még mindig a fejlédés kezdeti fokan all, még
mindig a stilisztika legkevésbé kifejlesztett dga. Tobbek véleménye szerint még nincs
meg a kivant tudomanyos statusa. Targyanak, alapkategoridjanak, modszerének, targya-
lasi rendjének megitélésében nagy a tarkasdg, sok a véleménykiilonbség. Feltiind az
alapkritériumokbeli rendezetlenség, emiatt (is) sok a vita és a jogosult kétely. Jellemzo
tovabba masok nézeteinek folényes elvetése, esetleg semmibevevése, jobb esetben meg
nem értése. Ingovanyos teriilleten dolgozik tehat az, aki stilustorténeti kérdésekkel fog-
lalkozik.

3.1. Hogy ennyire kedvezdtlen a helyzet, annak t6bb oka is van. Ezek kozill 6t
fontosabbat emlitenék meg.
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3.1.1. A hagyomanyos stilisztika ugyanugy, mint a poétika és retorika, kezdettdl
fogva iddtlen kategoridkkal dolgozott. A tdrténetiség elve, lehetdsége csak a szdzad
elején tlint fel, ami akkor is jelentds, ha még csak csekély mértékben érvényesiilt.

3.1.2. A szazad elején fellép6, a modern stilisztikat nyelvészeti alapon kialakité és
széles korokbeh hatd CHARLES BALLY a nyelvészetben uralkodé historizmus ellenére
tagadta a torténetiségnek még a lehetdségét is: a stilisztika nem lehet torténeti tigy,
ahogy ezt a miisz6t a nyelvészetben értelmezik, azaz a stilisztika nem terjesztheti ki ku-
tatdsait a stilaris jelenségek fejlédésében megfigyelhetd valtozasokra (BALLY: 1902. 21).

Ett6l eltéréen a nem nyelvészeti, hanem esztétikai elvekre alapoz6, de a stilisztikai
kutatasokra BALLYnal jéval kisebb mértékben haté KARL VOSSLER az irodalomtorténet
és a nyelvtorténet osszekapcsolasaval, és a kettdnek egyfajta miivészettorténetté fejlesz-
tésével a torténetiség elvét vezette be az olyan vizsgalatokba, amelyek jo része a
stilisztikaba (is) tartozik. Lényege annak felismerése, hogy az irodalomtorténeti kutata-
sok 0, ha nem egyediili forrasa, magyardzo elve az esztétikai jelenségnek tekintett nyelv
mint milvészi mindségli, értéki kifejezés (VOSSLER: 1911-1912., 1923.). igy VOSSLER a
stilustorténet egy alapjat (szerintiink az elsdt) alakitotta ki, amivel azonban kevesen
szdmoltak (az elsébbségrdl, az alapozasrél mas véleményeket is ismeriink, igy példaul
RIEGL és a bécsi iskola lenne a stilustorténet tulajdonképpeni megteremtdje ugyancsak a
szazad elején, lasd CSETRI: 1970. 394).

3.1.3. Gatlo, késlelteté oknak tekinthetjilk a német szellemtorténeti iskola tevé-
kenységét, amely ugyan annak idején, foleg a hiszas években a legtobbet adta a stilus-
torténetnek, elsésorban a korstilus kategoridjanak a bevezetésével, valamint a kiilonb6z6
milvészeti agak vizsgalataban elért eredmények és egyaltaldn analogidk hasznositasaval.
De nem fejlesztett ki széba johetd modszert. Hogy hogyan jartak el, mihez igazodtak,
azt jol jelzi az iskola egyik képvisel6jének, GUNDOLFnak (1915.) a véleménye: a mdd-
szer az élmény.

Epp a kell6 modszeresség hidnya akadalyozta meg a szellemtorténeti iskolat abban,
hogy elfogadhaté stilustorténetet fejlesszen ki, bar j6 néhany pozitiv eredménye nem
tagadhat6. Az ingatag alap, a spekulativ eljardsok miatt — még ha meglepd otletessé-
gekkel, érdekes ¢és helyes észrevételekkel tarsultak is — a szakemberek szkeptikusan fo-
gadtak, és egyre inkabb birdltak az iskola képviselbinek a tevékenységét. Es ahogy
ilyenkor lenni szokott, még azt is elvetették, ami hasznos és produktiv volt, illetSleg
azza lehetett volna tenni, elsésorban a korstilust és vizsgalatat. Valdban a szellemtorté-
neti iskola kezdeményezései koziil megfelel alapon sok minden javithat6, tovabbfej-
leszthetd. '

Errél a lehet6ségrol tantiskodik WELLEK és WARREN véleménye, akik irodalomel-
méleti koényvilkben, az 1949-es kiadéasban talan els6ként rehabilitaltak a szellemtorténeti
iskola néhany — ma mir pozitivnak tekinthetd — kezdeményezését, elsésorban a kiilonbo-
z06 miivészeti dgakkal valo kapcsolatteremtés lehetéségét, amit ha tobbnek nem is, de
legalabb masodlagos értékii szempontnak, az irodalom tanulméanyozésa egyik kiilsdleges
megkozelitési lehetdségének ismerték el (WELLEK — WARREN: 1972. 183-199; az isko-
larol 1asd példdul CSETRI: 1967., H. LUKACS: 1971.). A magyar irodalomtudomanyban
hosszi sziinet utan elészor — ugyancsak egyfajta rehabilitdcioként — KLANICZAY (1964,
66-110) vetett fel és probalt tisztazni idevagd kérdéseket, mint amilyen példaul a miivé-
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szeti stilusok kategdridja, tovdbba az egyetemes vagy korstilus, stilusvaltozat, stilus-
irdnyzat megitélése. ‘

3.1.4. Gatlo ok tovabba a stilustorténet egyik tdmaszaul szolgalo nyelvtdrténetnek
— elsésorban a szinkronia uralmabol kovetkezd — megtorpanasa, hattérbe szorulasa.
Emiatt a nyelvtorténet valsdgon ment at, minthogy az djabb igényeknek mar meg nem
feleld elméleti alapjainak a korszeriisitésére, megujitaséra j6 ideig nem keriilhetett sor.
fgy a stilustorténet-elmélet elesett egyik gazdagité forrasatol.

Szerencsére azonban az elmult két évtizedben a nyelvtorténet elméletében és mod-
szertanaban is megfigyelhetd kivirdgzasnak lehetiink a tandi (lasd példaul GREENBERG:
1979., GAMKRELIDZE: 1987., HOENIGSWALD: 1987.). Az wjitasok koziil kiemelném azt,
ami valtozasmagyarazatként a stilustorténetben is hasznosithat6, azt tudniillik, hogy a
nyelvi valtozdsok nem az egyszeriité! a bonyolultabb iranyaban valé mozgéasként, hanem
a nyelv diakronikus 'véltozatossdgaként' foghatok fel, amelyekben a nyelvnek diakroni-
kus éatalakuldsokra, atvaltozasokra vald képessége nyilvanul meg (GAMKRELIDZE: 1987.
350-365).

3.1.5. Hasonl6 a helyzet a masik rokontudomanyban, az irodalomtérténetben. Ez is
a szdzad kozepén aggaszt6 valsagba jutott, hisz magénak az irodalomtorténetnek a jogo-
sultsdgat is megkérddjelezték (WELLEK: 1973.; lasd még WEISGERBER: 1964.).

Egy id6 utan aztan itt is Gjabb fejleményekrél, az irodalomtorténet elméletének
megujulasarél beszélhetiink (lasd err6l példaul KUSHNER: 1978.). Uj folyéiratok jelen-
tek meg: New Literary History, Poetics, Semiotica, Poetics Today. Uj elméleti iranyza-
tok alakultak ki, és az irodalomtérténet, valamint az irodalomtérténeti valtozasok 1j
értelmezései is kedvezden hatottak (példaul GENETTE: 1971., COHEN: 1974., KIBEDI:
1979., 1981., SziLi: 1981., 1983., VEIT: 198].). Szdmunkra kiilonds jelent6sége van
azoknak az ) elméleteknek, amelyek — mint majd latni fogjuk — textologiai jellegliek, és
mint ilyenek az egyik magyarazé elviinkre, az intertextualitasra épiilnek (példaul
BENNETT: 1982., KIBEDI: 1983., HUTCHEON: 1983., KANYO: 1990.).

Es sokatmondéak azok az ij elméletek is, amelyek szerint az irodalomtorténet tu-
lajdonképpen egyfajta formatdrténetként is felfoghaté (példaul KIBEDI: 1983., GENETTE:
1978. 282-284), vagy hogy a kolt6i format folyamatként kell vizsgalni (lasd példaul
LAURETTE: 1983.), minthogy — tagitva a kort — SzILI (1983. 29) szerint ,,az irodalomtor-
ténet elmélete nem a megirt vagy megirandé irodalomtorténetek elmélete, hanem a tor-
téneti folyamatban levd irodalomé.”

3.2. Az ot fékezd, késleltetd ok felsoroldsabdl a stilustérténet j6 néhany nagy kér-
dése is kideriil, tehat problémafelveté szerepe is van.

Ebbél is kivetkezik, hogy a valtozasmagyarazatok targyaldsahoz val6 eljutas szan-
dékaval elméleti alapvetésként két jelentds kérdéssel kell még foglalkoznunk. Az egyik
— ami egy textologiai stilustorténet-elméletben egészen természetes €s nyilvanvald — az,
hogy beszélniink kell a kézvetlen szvegtani alaprol, a széveg torténetiségérol. A masik
pedig az, hogy taglalnunk, megvilagitanunk kell az oly sokat vitatott, meglehetsen
eltéré modon megitélt vizsgalati targyat, mddszert €s targyalasi rendet.

4. A felvetett kérdés elméleti megkozelitéséhez az egyik kiinduldpont — a szoveg-
tanban mind ez ideig elhanyagolt téma — a szoveg torténetisége (amir6l mar korabban
irtam, lasd SZABO: 1992.). Ezt most itt a hermeneutika historizmuséaval egészitem ki
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(ennek jelentdségérdl lasd példaul BOKAY: 1990., LA MATINA: 1992., TOLCSVAL
1995.).

4.1. A szoveg torténetiségét egyik megnyilvanuldsdban koviiletként fogom fel.
Ezen azt értem, hogy a szovegnek torténelmi meghatirozottsiga van, ami a kiilsé kon-
textusba tartozdé torténelmi feltételekbdl, koriilményekbdl fakad, ami aztan atalakul
(atlényegiil), 'interiorizal6odik', a sz6veg bels6 kontextusanak (PETOFI miiszava szerint
kotextusanak) valik szerves részévé, azaz — ahogy JULIUSZ KLEINER is véli (idézi SziLI:
1969. 368) — a torténelmi valésag behatol a mii organizmuséba. Igy aztan érthetd, hogy
a szoveg bizonyos alkotoelemei a szévegalkotas koranak térténelmi emlékei: koviiletei.
Ez utobbirdl szélva véli HAIDU (1981. 1-2.), hogy mindegyik irodalmi mi szovege a
torténelem bizonysaga, hisz kora nyomot hagyott benne, ami miatt torténelmi forrasérté-
ke is lehet.

Fontos tehat a kiindulépont, a kiilsé torténelmi meghatarozottsag. Ezt mas vélemé-
nyek is igazoljak. Példaul SOLLERS (1968.) szerint a szoveg torténeti dimenzidja nem
mas, mint tényleges torténetének sajatos szintje, amelyet a szdban forgd korszak térsa-
dalmi gyakorlata (pratique) hataroz meg.

A killsé és a belsé kontextus osszefiiggése egészen nyilvanvald KRISTEVAnal
(1968a. 61) is, hisz lényegében az érdekli, hogy az irodalmi mii sz6vege hogyan agya-
zodik bele sajat 'térténelmébe’, amelyet tarsadalmi és miivel6dési 'sorozatok’ torténetével
kapcsol Gssze. Mindennek bels6 kontextusbeli vetiilete az, hogy KRISTEVA szavai szerint
a szoveg 'olvassa torténelmét'.

Persze ennél tobbrol van sz6. Arra gondolok, hogy mindaz, ami a térténelmi meg-
hatdrozottsagbol, a torténelmi tények belsé kontextussé valasabol fakad, talné a koviileti
jellegen, hisz az emlitett &talakulasbdl (interiorizalodasbdl) fakadoan jellegzetes szo-
vegmindséggé, a szoveg lényegi tulajdonsdgavd (standardjava), a szdvegiség
(textualitas) egyik meghatarozo jegyévé valik. Ezért allithatja HAIDU (1981. 1-2.), hogy
az irodalmi miivek nem szdvegiségiik ellenére, hanem éppen szovegiségiik kovetkez-
tében torténeti mindségliek. Ehhez hasonléan VALDES (1983. 38) gy véli, hogy a sz6-
veg lényege a torténetisége, mert ha a szoveget megfosztanank torténetiségétol, a jelen-
tésétdl fosztandnk meg.

4.2. A szovegnek igy felfogott térténetiségét jol kiegésziti a hermeneutika historiz-
musa: uj szempontokkal gazdagitja, és igy produktivan kitagitja a torténetiség korét.

A szdvegek jelentésével, megértésével, értelmezésével foglalkozo, egyfajta szoveg-
tudomanynak tekinthetd hermeneutika GADAMER (1984. 126) szerint ,,a miivészet egész
szférajat és kérdésfeltevését is magaba folalja”. Tulajdonképpen a megértés és értelme-
zés eljarasainak az elmélete. Ezzel fligg 6ssze historizmusa is, aminek megértéséhez a
kiindulépont szintén GADAMER (1984. 126-127) egyik tézise: ,,A megértést annak az
értelemtorténésnek a részeként kell elgondolni, amelyben a kijelentéseknek (...) az ér-
telme képzddik és jatszodik”, azaz szerinte a miialkotasnak csak ott van igazi jelentése,
ahové eredetileg tartozik, emiatt jelentésének felfogdsa az eredeti kornyezet egyfajta
helyreallitdisa: a megértésben tehat torténés rejlik (GADAMER: 1984, 22).
A megértés és. értelmezés mellett ez a szintén torténeti jellegii és érdekii helyreallitas, a
rekonstrukcié a hermeneutika masik sajatos eljarasa, illetoleg feladata.

A hermeneutika torténetiségének mas jellegti, ugyancsak alapvetd fontossagu 6sz-
szetevbje is van. Ez a befogadd, az olvasd, a résztvevd, ahogy GADAMER egy helyen
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mondja: a fejlédésben az a lényeg, hogy ,résztvevévé kell valni” (idézi BOKAY: 1990.
23). Jelentds ez elsGsorban azért, mert a befogaddban, az olvaséban aktualizalodik a
szOveg rejtett élete, a torténelmi korszak 4ltal meghatarozott szerepe. Bar a mar kialaki-
tott, véglegesiilt szoveg nem valtozik, a befogadasok (jelentésértelmezések, értékelések)
nagyon is valtoznak. Altalanos hermeneutikai felfogés szerint egy szoveg torténete nem
mas, mint Bjabb és Gjabb jelentések, értelemzések keletkezésének a folyamata, ezek
szakadatlan folytonossaga.

A hermeneutika torténetiségének a lényegéhez tartozik az is, hogy az olvasé-
szubjektum mellett az ugyancsak torténeti jellegli kiilsé tényez6kkel, tarsadalmi és kul-
turalis osszetevokkel is szamolnak. -

A szintén idetartozé tudasanyagrol —~ a torténetiség mds alapjan — PETOFI (1995.
218) mond a legtobbet: ,,egy torténetileg korabbi id6szakbol szarmaz6 verbalis objek-
tum torténeti szempontbdl adekvat értelmezé interpretacidjanak feltétele az adott korra
érvényes tudas-, feltételezés- és elvarasrendszerek alkalmazédsa”. Ez egyben PETOFInek a
szoveg torténetiségérdl vallott legfontosabb tézise, ami sokban kézelitheté a hermeneu-
tikaihoz.

4.3. Az eddig targyalt, kiilonb6z6 forrdsokbol szdrmazé torténetiség szempontjai
jol alkalmazhat6k a stilustorténetben. Persze tudnunk kell, hogy valamennyi itt emlitett
vélemény kozvetleniil az egyedi, konkrét szivegre, a mitalkotasokra vonatkozik. A sti-
lustorténet tulajdonképpeni targya a szépirdi stilus viszont az irodalmi alkotasokat atfo-
20, folérendelt kategéria, szoveg feletti mindség (szovegtipus, stilustipus), amelyben a
targyalt torténetiség az irodalmi miivekb6l valé elvonatkoztatas €s altalanositds révén
nyilvanul meg (lasd részletesebben SZABO: 1979. 289-290, 1988. 133-141, 1995. 69-
70). ‘

A szdveg torténetiségérdl vallott valamennyi nézet a stilustdrténeti vizsgalatok
mindegyik szintjén jo1 hasznosithaté forras, igy tobbek kozott szamunkra az egyik valto-
zast magyarazo elv, az intertextualitas kidolgozasaban jelent hasznos segitséget. De arra
is jok, hogy egy-egy irdnyzat nagyon is valtozd befogadasat (megértését, értelmezését,
értékelését) meg lehessen magyarazni.

5. A széveg torténetisége mellett targyalnunk kell még a stilustorténet sokat vita-
tott, kelloképpen még nem tisztazott kérdései koziil a kovetkezoket: mi a térgya, targya-
lasi rendje, médszere? Mint az el6z6 fejezet, ez is szitkséges alapozas a tulajdonképpeni
témank targyaldsahoz.

Térgyat, a szépir6i stilust, valamint a szépirdi stilusnak és alkotdrészeinek szoveg
feletti minGségét mint vitathaté kérdést mar érintettitk (a 2. és a 4.3. alatt). De még nem
-volt sz6 a targy lehet6 diakronikus kategéridjarol.

5.1. A sz€pir6i stilus mint stilustérténeti targy tobb diakronikus kategéria formaja-
ban is vizsgilhat6. Erdemben itt harmat emlitek meg.
~ 5.1.1. Az egyik ilyen kategéria lehetne az egyéni stilus. A stilustorténetet fel lehet-
ne fogni az egyéni stilusok kronoldgiai sorozataként, amihez j6 analégia lehet az iroda-
lomtorténeti szintézisek nagy része, hisz egy-egy ilyen szintézis tulajdonképpen nem
mas, mint ir6i palyaképek egymasutanja.

S hogy mégsem ezt tessziik meg alapkategéridnak, annak 6 oka az, hogy a legtobb
egyéni stilus irdnyzattorténetileg nem egységes. Példaul Csokonai egyéni stilusaban
egyarant van rokokd és népiesség, de ezek mellett a korabbi iranyzatok koziil a késd
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barokk, a dedkos klasszicizmus, az tijak koziil pedig a szentimentalizmus sem egészen
ismeretlen.

Kiilénben az egyéni stilusok stilustorténeti szempontbdl elsésorban azért jelents-
sek, mert az iranyzatok alakitoi, fejleszt6i (lasd errdl részletesebben SZABO: 1979. 290).

5.1.2. Alapegység lehetne a korstilus: egy-egy korszak uralkodd, reprezentativ,
jellegzetes stilusa. Ez a felfogasok tobbsége szerint egyetemes milvészeti stilus, sot
eszme- ¢s miivelédéstorténeti kategoria is. A német szellemtérténeti iskola képviselsinél
a korstilus az egységesnek tekintett korszellem ugyancsak egységes megfeleldje. Ké-
s6bbi arnyaltabb felfogasok szerint miivészi korjelleg vagy tartalmak rokon formai tiik-
rozése. A korstilus tobbféle értelmezésének egy részében kozos vonds annak hangsulyo-
zasa, hogy mindegyiknek egy-egy nagy torténelmi korszak felel meg. Innen tébbeknél is
egy mas elnevezése: stiluskorszak. Néhany vélemény szerint a korstilus az iranyzattal
(4ramlattal) azonosithaté. (Minderrdl lasd példaul CSETRI: 1965., 1970., MARTINKO:
1970., SZATHMARI: 1975., 1994, 34-36, SZERDAHELYIL: 1992. 634-635 és az ezekben ta-
lalhat6 tovabbi bibliogréafiat.)

A korstilus elvileg elfogadhat6 alapegység lehetne, de mégsem ezt fogadjuk el, el-
sosorban azért nem, mert nem eléggé tagolé funkcidji, csak nagy korszakokat (példaul a
reneszanszt, a barokkot, a felvilagosodast, a romantikat stb.) lehetne segitségével elkii-
16niteni. A stilustorténet targyalasi rendjében azonban ennél sokkal kisebb szakaszokra
van szitkség. Hogy nem ezt tekintjiik alapegységnek, amellett talan az is érv lehet, hogy
a korstilus fogalmahoz sok negativan értékelhetd nézet tarsul, példaul a korstilusok
kialakuldsanak teleologikus szemlélete, vagy az, hogy tilhangsilyoztdk a miivészeti
agak kozotti hasonlésagokat, és nem vagy kevésbé szamoltak az uralkodé iranyzattél
eltéré vagy azzal esetleg ellentétes stilusokkal. Tilontll egységesnek tekintették a meg-
lehet6sen sokszinl korstilust. (A korstilusok Gjabb megitélésérél lasd példaul SziLl:
1974., MARTINI: 1982., WEISSENBERGER: 1982., BORMANN: 1983., POR: 1983.)

5.1.3. Egy harmadik lehet&ség szerint az alapegység az irodalmi iranyzat, ponto-
sabban az ilyen iranyzatok stilusa. Az iranyzatnak tobbféle meghatirozasat ismerjiik
(lasd példaul MARKIEWICZ: 1968. 162, SZERDAHELYI: 1992. 632-634).

Itt szamunkra a leginkabb elfogadhaténak a VAIDAé (1978. 29-30) tiinik, tébbek
kozott azért, mert az irodalmi iranyzatot (nala: &ramlatot) struktiranak tekinti, ami egy-
beesik azzal, ahogyan ezt mi is felfogjuk. VAIDAnAl az irdnyzat strukturajat harom réteg
alkotja: (1) az eszmék, értékek, célok rendszere, (2) a modszer, a miivészi eljarasok, (3)
a stilus. Erdeme VAIDAnak az is, hogy az iranyzat fogalmat a miivekkel valé kapcsola-
tdban is értelmezi (ami elméletiinkben szintén fontos Osszefiiggés): az irodalmi 1raqy-
zatok ,,olyan miivek laza egyiittesébdl allnak”, amelyekben a fenti harom alkot6rész
(réteg) kozos jegyeket mutat, és ,tal a kétségteleniil fennallé egyéni killonbségeken,
bizonyos egyezéseket, egyontetiiségeket, egymashoz hasonl¢ jellegzetes vondsokat lehet
megfigyelni. igy nemcsak az egyéni miinek van sajétos stilusa, hanem az irdnyzatnak is”
(VAJDA: 1978. 29).

5.2. Szerintiink ez a harmadik kategoria, az irdnyzat tekinthetd a stilustorténet elfo-
gadhato alapegységének. Ezt azonban sajatos formatorténeti, stilustorténeti okok miatt at
kell valtanunk egy vele sok mindenben egybeesd fogalomra, amire egy bizonyos elhata-
rolast, kiilonbséget jelz6 milsz6 is utal: a stilusfejlodési tendencia. Ezt azzal magyaraz-
hatjuk, hogy az irodalomtorténetben &s a stilustérténetben szamon tartott (szamon tart-
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hatd) 'vonulatok' (iranyzatok) k6zott nem mindenben van teljes megfelelés, egybeesés,
aminek oka lehet tobbek kozott az is, hogy a tartalmi (témabeli, eszmebeli) és a formai
Jegyek nem mindig és nem mindenben talilnak, ‘interferalnak’, illetbleg ahogy
MARTINKO (1977. 430) is véli: ,,ha a tartalmi fejlodésvonalat ravetitjik a formai spirélis-
ra, eredményiil nem kapunk feltétleniil azonos jellegli” tendenciakat, mint ahogy a mii-
vészetek kitlonbozo6 agaiban sincs meg mindegyik irdnyzat (nincs példaul impresszionis-
ta vagy naturalista €pitészet).

Irodalmi irdnyzat és stilusfejlodési tendencia az esetek tobbségében egybeesik (igy
ugyanaz a megnevezés is lehetséges), példaul goétika, reneszansz, barokk, romantika,
szecesszi6, impresszionizmus, szimbolizmus, expresszionizmus, szilrrealizmus stb.
Vannak azonban olyan irodalmi iranyzatok vagy — tagitva a kort — olyan irodalomtor-
téneti 'vonulatok', egységek, amelyeknek a magyar irodalom stilusfejlédési tendenciai
kozott nincs megfeleldjiik, tehat nem stilustorténeti egységek. Ilyen példaul a (kritikai)
realizmus, tovabba a kuruc koltészet, a felvilagosodas (lasd err6l SZABO: 1979. 286-288,
1982. 13-15). Igaz persze ennek a forditottja is, az, hogy néhany stilusfejlodési tenden-
cianak nincs irodalomtorténeti megfeleldje, egy vele azonosithaté irodalmi iranyzat,
ilyen példaul a XVI. szdzad végén a Heltaival és Bornemiszaval kezddd6 és sokaig
kitarté6 népies, €lényelvi stilus vagy az ezzel idében péarhuzamosan hat6é biblikus-
zsoltaros stilus, vagy a két vildghaboru kozotti korszak jelentds tendencidja, a targyias-
intellektudlis stilus (mindezekr6l 1asd SzABO: 1979. 286-288, 1982. 13-15).

6. Eszerint a stilustérténet dinamikus alapegysége a stilusfejlddési tendencia
(roviden: fejlodési tendencia, tendencia, csak egy-egy tendencidra vonatkoztatva: stilus).

Ez a dinamikus alapegység a szépirdi stilus fejlodéstorténeti szempontok szerint
elkiilonithetd alkotorésze: diakronikus felosztési egység, fejlodési vonulat. Igy a stilus-
torténet nem mas, mint az egymast kovetd tendencidk egymasutanisagdbdl, az egymast
valté tendenciak sorozatabol kikerekedoé fejlédésrajz. Mar itt most hangsiilyoznunk kell,
hogy a fejlédési tendenciak a stilustorténet egészében sorozatot alkotnak.

6.1. A stilustendencia tartalma, felépitése ugyanolyan, mint a szépir6i stilus vagy
az egyéni stilus vagy kozvetett, végs6 elvonatkoztatasi alapjanak, az irodalmi mii stilusa-
nak a rétegzédése. ’

Alkotoelemei stilaris sajatossagok (példaul egyszerti, diszitett, statikus, dinamikus,
élonyelvi, targyias stb.) és az ezeket alakitd stiluseszk6zok (példaul zenei és verstani
elemek, igék és névszok, kiilonbozé képfajtak, révid vagy hosszi vagy bovitd, indazo
mondat- és szovegszerkezetek stb.), illetdleg eljarasok (példaul a té6morités, nyomatéko-
sitas, halmozas, archaizalas, sz€pités stb.).

Alkotéelemei szoros egységet alkotnak, a stilusfejlddési tendencia szervezett tel-
jesség és Osszetettség: struktira. Ezt a struktirdt egy valamilyen principium, szervez6
elv magyarazza (mas felfogas alapjan: alakitja, uralja, vezérli), amelynek alsébb, tehat
szovegszintli, az irodalmi alkotisok szintjén valé megfeleldje a szovegszervezd elv
(SzABO: 1985. 538) vagy mas ehhez hasonlé fogalom, példaul a domindns elem
(JAKOBSON: 1973. 149) vagy a szdveg makrostrukturaja (DUK: 1972. 10).

Minderre két példa. A kodexek stilusanak, a gétikanak a szervezd elve az additiv
jelleg, amelynek f6 megnyilvanulasai a halmozas kiilonb6zd valtozatai, az egymasra
¢épillé mondat- és szvegszerkezetek, illetbleg a részletezésekkel megval6sulé halmozas
(példakat lasd SzABO: 1982. 36-38). A halmozé részletek diszitik a stilust valahogy ugy,
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mint a gétikus templomok egymadsra rakott ¢kei, amelyek szovevényességéb6l zsifolt
ornamentika fakad.

Vagy a szdzadfordulé egyik stilusdnak, a szecesszidnak a szervezo elve a diszitett-
ség. A szecesszio strukturajat hdrom, egymassal Gsszefliggd diszité funkcidju eszkoz és
eljaras alkotja: (1) diszitd motivumok (példaul smaragd fii, az élet pirossaga, fényti-
vornya), (2) a diszitd stilizaci6é (bizonyos szavak gyakori ismétloédése, példaul egy elbe-
szélésben minden kék, még a majmok is kékben vigyorognak; ennek lényegre redukalé
szerepe €s szimbolizél6 funkcidja lehet), (3) a diszité mondat- és szovegszerkezetek és a
bel6lik fakadé ugyancsak diszitd zeneiség (példakat lasd SZABO: 1982. 255-264).

6.2. A stilustorténet vizsgélati médszere — az éltalanos tudomanyelmélet szempont-
jainak megfeleléen — targyanak jellegébdl kell hogy kovetkezzék, azaz abbol, hogy a
targy a strukturat alkotd stilusfejlddési tendencia és ezek ugyancsak strukturat alkot6d
sorozatossaga. Ez mar nmagaban is jelzi a f6 modszertani elvet, midenekel6tt azt, hogy
egyarant vannak szinkronikus és diakronikus vonatkozasai.

Valéban a stilusfejlédési tendencia Janus-arci jelenség, vizsgalata egyarant igényel
szinkroniat és diakroniat.

A kettd Osszefliggésének megyvilagitasahoz jO analégiaként hasznosithatjuk
JAKOBSONnak (1969. 215) mas torténeti diszciplindkrél mondott véleményét: ,.egy atfo-
g0 torténeti poétika vagy nyelvtorténet olyan felépitmény, amelynek egymast kovetd
szinkrén leirdsok sorozatdra kell épiilnie”. Ezt kiegészithetjik ROSENnak (1969. 33)
els6sorban a sorozat fogalmunkra vonatkoztathatd, ugyancsak a nyelvtorténet modsze-
rér6l mondott elvével: a kronologikus egymasutanisagok ugyanugy egy szinkrén rend-
szer részei, mint ahogy a szinkronikus 6sszefliggések egy diakronikus sorozat alkotoe-
lemei.

A médszeriink 8 elvét jelentd tézist igy fogalmazhatjuk meg: a szinkrénia szintjén
a vizsgalat struktira-kdzponti, a diakrénia szintjén pedig sorozat-kézponta.

Mint mar emlitettilk, nemcsak a tendencia struktira, hanem a tendenciak sorozata
is. Ez ut6bbi struktura jellegét még nem targyaltuk. Lényegét két irodalomtorténeti ana-
l6giaval prébalom megvilagitani. T. S. Eliot mar 1917-ben allitotta, hogy az irodalom
szerves egész, rendszer (idézi WEISGERBER: 1983. 12). Egy évtizeddel kés6bb az egyik
orosz formalista, JURI) TINYANOV szintén Ggy vélekedett, hogy az irodalomtorténeti
fejlodés a maga egészében rendszer: egy rendszer tagjai kozotti interrelacid (idézi
NYIRO: 1970. 195). Mindkét idézetben a 'rendszer' a 'struktira’ fogalmunknak — ugyan-
csak egy mas Osszefiiggésrendszerbe tartozé — megfeleldje, rokon jelensége.

Egy késtbb megjelend dolgozatomban a tendencia és a sorozat tavolabbi dsszeflig-
géseit probalom tisztazni: mi, milyen lehet az a nagyobb egység, amelynek alkotorésze,
stilusnak tekinthetd (egyik) rétege a stilusfejlddési tendencia és a stilustendenciék soro-
zata.

6.3. A szinkronia szintjén az egyes tendencidkat, tehat példaul a gotikat, a ba-
rokkot, a szecessziot, a targyias-intellektudlis stflust, a fentebb jelzett felfogasnak meg-
feleléen strukturaként irjuk le. Megallapitjuk a jellemzd stilaris sajatossagokat és az
azokat alakité eszkozoket. Egy-egy ilyen leirds részaranya egy stilustorténeti szintézis-
ben nagyobb, mint a kimondottan diakronikus vizsgalaté.

Az igy leirt, jellemzett tendenciat a nyelvtorténetben kialakult felfogas és miiszé-
hasznalat szerint szinkrén metszetnek tekintjik, ami aztdn mint a fejlédési sorozat, a
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tendencidkat sszekapcsolé osszefliggésrend része a diakronikus vizsgélat elsé fazisaba
keriil.

6.4. A sorozat-kézponti diakronia szintjén az elsé fazisbeli vizsgilat egy 6sszeha-
sonlitasi miivelettel kezddik. A sorozat két egymast kdvetd, mar leirt, jellemzett ten-
denciajat (példaul a gotikat €s az utana kovetkezd reneszansz stilust vagy a klassziciz-
must és az azt felvalté romantikat) egybevetjiik. Ennek alapjan azonossagokat, hasonl6-
sagokat és még inkabb kilénbségeket fedhetiink fel. A kiilonbségeket valtozasok ered-
ményeként fogjuk fel. Ez a diakrénia elsé fazisanak legfontosabb médszertani tézise.

Ha példaul 8sszehasonlitjuk a barokkot az azt kovetd rokokoéval, megéllapithatjuk,
hogy a barokk néhény sajatossdga,megvan a rokokéban is, példaul (1) a képek erdteljes
szenzualizmusa: mosolygé kldrisa piros ajakdnak (Gydngytsi) — képének pirosic teje
(Csokonai) vagy (2) a feltiin6 diszitettség (a képek ékitmények): a hazugsdg szivdrvany
(Csuzy) — mosolygo szépségidnek fiiszerszamos balzsama (Csokonai). A kiilonbség
pusztan csak annyi, hogy a rokokéban ezek a sajatossagok erételjesebben nyilavanulnak
meg, tobb benniik a talfinomultsag, és ez mar némi valtozast jelent, ami miatt a rokokét
tobben is elfajzott barokknak nevezik. Van azonban egy ezeknél sokkal nagyobb kii-
lonbség, az, hogy a barokk monumentalitis kedvelése a rokokéban miniatiirkultuszba
csapott 4t. [gy a barokk jellegzetes hosszu, bonyolult, terjengds mondatait, a barokk
mondatszévevényt a rokokéban rovid, kénnyed, egyszerii, jol tagolt mondatformak
valtottak fel (példakat lasd SZABO: 1982. 86-89, 100-101).

Az dsszehasonlitassal felfedezett véaltozasokat meg is kell magyarazni. Ehhez is-
merniink kell a véaltozasok inditékait. Mindez mar a diakronikus vizsgalat masodik fazi-
saba tartozik.

Maguk a valtozasok természetiik és még inkabb kiterjedtségiik szerint kétfélék le-
hetnek: (1) valtozasok egy-egy stilusfejlédési tendencian beliil (kialakulasitol elavula-
saig), példaul atvaltds a barokkban az 1690-es években, amikorté! kezdve a barokk
ugyan alacsonyabb értékszinten, de kétségkiviil érettebb formaban €t tovabb: tobb lett a
tetszetds kiilsoség, fokozddott a diszitettség; (2) valtozdsok a tendencidk sorozatéban,
azaz egy-egy uj tendencia kialakuldsa, majd elavulasa, tovabbéa a tobb tendencin is
végighalado sajatossagok (példaul antikizélas, folklorizalodas, objektivizalédas, liriza-
16das, kozeledés vagy tavolodas az €16, mindennapi nyelvt6l stb.) véltozasai, médosu-
lasai.

E két valtozastipus a bioldgiabdl atvett két sajatos miiszoval jelzett kettdsség alap-
jan igy is magyarazhat6: az (1) a sitlisztikai ontogenezis (egyedfejlodés), a (2) pedig a
stilisztikai filogenezis (t6rzsfejlodés) szférajaba tartozik (lasd errd] SZABO: 1988. 117-
118, 1992. 36). :

7. A valtozdsmagyarazat — mint mar emlitettilk — a diakronikus vizsgalat masodik
fazisat alkotja. A véltozdsmagyarazatok kérdésében két nagy nehézséget kell mar itt -
most eloljaroban jelezniink. Az egyik az, hogy a stilustérténeti és a hozz4 e tekintetben
is egészen kozel 4ll6 irodalomtorténeti valtozasok okairél ma még joval kevesebbet
tudunk, mint a nyelvtorténetiekrdl, és még kevesebbet, mint a természeti torvényekrol. A
masik pedig az, hogy — mint a stilustorténet oly sok mas kérdésében — a véltozasok
okainak felfogasaban is nagyok a véleménykilénbségek.
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7.1. A viltozasok okait, az okok jellegét még alig ismerjik. Az eddigi kutatasok-
ban ezek vizsgdlata eléggé elsikkadt. A jelenlegi helyzet tehat nem kedvezd, és a kit
lehetdsége sem biztatd. Mindennek két okdval szamolhatunk.

Az egyik az, hogy a kellé vizsgélatok elmaradasa miatt a szakirodalomban nem
egészen vildgos jelentésben szerepel a fejlodési torvény fogalma, minthogy egybemo-
sodik a tendencidval, inditékkal, oksagi viszonyokkal, a valtozasok lefolyasat megszabo
feltételekkel (az oksagrdl, a tudoményos torvény fogalmarél lasd példaul WARTOFSKY:
1977. 238-310, a nyelvészetirdl KOVACS: 1970. 186-302, az irodalomtérténetirdl
MARKIEWICZ: 1968. 217-265, MARTINKO: 1977. 387-441, az irodalomtorténeti fejlodés-
r6l WELLEK: 1963., HANKISS: 1972., 1974., WEISGERBER: 1983. 16.).

Oka lehet ennek egy egészen negativ, egy minden oksdgot tagadé felfogas -is, az
tudniillik, hogy tébben egyoldala tulzésként megkérddjelezik, sét egyenesen tagadjék a
stilustOrténeti oksag elvének, a valtozasok megmagyarazasanak még a lehetdségét is. fgy
példaul FRIEDRICH (1955.) szerint a stilus valtozdsai megmagyardzhatatlan esetek, meg-
hatarozottsaguk irraciondlis. Ehhez hasonléan (STAIGER: 1963. 8) sem lat lehetdséget a
valtozasok oksagi magyarazatara, legfeljebb a belsd oksag lehetdségét feltételezi.

Ezek a tagado vélemények részben a fentebb mar emlitett nehéz helyzet felisme-
résébol levont hamis, egyoldalu tilzo kovetkeztetések eredményei. Persze elismerjiik,
hogy ma a stilustorténet és rokontudoméanyai, féleg a nyelvtorténet és irodalomtérténet
jelenlegi fejlodési szakaszaban utdpisztikus lenne 4tfogd és minden elképzelhetd igényt
kielégité magyarazasi képességet, alkalmassagot elvarni.

Valéban ebbdl a koriilménybdl kiindulva, a fentebb jelzett nehézségek tudataban
néhany szakember realis, szerény célkitiizéssel probalkozik a helyzeten valtoztatni:
valamilyen elfogadhaté felfogast kialakitani. .

Igy példaul HATTEN (1980: 187.) ugy véli, hogy a stilus valtozasaiban nem keres-
hetiink olyan oksagi térvényeket, mint példaul a fizikdban, sot szerinte ma még oksagi
magyarazatok sem lehetségesek, hanem csakis funkcionalis magyarazatok felfedésére
torekedhetiink. Nala a véltozasok funkcionalis magyardzatanak a forrasa: a stilus mint
konstrukci6 és mint kompetencia. Ez a végiil — legalabbis kiindulépontként elfogadha-
té — elgondolas kevesebbet akar, de valészini, hogy tobbet ér el, mint az — elfogad-
hat6sag korén kiviil, nagyon jo esetben a hataran all6 — felfogas, amely szerint a valto-
zésmagyarazatoknak oksagi jellege van (lasd példaul a nyelvtorténész HOENIGSWALD:
1987. 369). Idovel persze a funkcionalis magyardzatoknal tobbre is torekedhetiink, pél-
daul oksagi magyarazatokra, tovabba sziikségszerli okok, a (belsd) fejlodési torvények
felfedésére, €s igy esetleg az elérelathat6sag (prediction) elérésére.

7.2. A valtozasmagyarazatok lehetséges tényezdi kétfélék: kiilsd és belsd jellegiiek.
Egyik vagy méasik megitélésében avagy részardnyuk feltételezésében nagyok a véle-
ménykiillonbségek.

WOLFFLIN (1969. 227-231) ugyan kiildn is beszél a milivészet kiilso és belsd 'torté-
netérol’, és megéllapitja, hogy ,mindkét felfogas megendedhetd”, ami néla azt jelenti,
hogy ,,0nmagaban mindegyik egyoldalu”. Mégis a fejlddés miértjeként (inkabb) csak a
belsd (immanens) meghatarozottsagot ismeri el, hisz azt &llitja, hogy ,,a képnek képre
gyakorolt hatdsa mindig sokkal fontosabb stilaris tényezét jelent, mint az a hatds, amely
a természet kozvetlen megfigyelésébdl szarmazik” (WOLFFLIN: 1969. 232).
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Az orosz formalisték egy része, lagalabbis a mozgalom elsé fazisiban az iroda-
lomnak csak bels6leg meghatarozott, autonomnak tekintett fejlédésével szamol, sét
ZSIRMUNSZKU a stilus teleologikus jellegzetességeirdl beszél, és valtozasmagyarazatat
erre alapozza (NYIRO: 1970. 189).

Ezzel szemben viszont példaul a WOLFFLINT biralé HAUSER (1968. 1. 342) egyik
kijelentése szerint csak kiilsé ok lehetséges: ,,a stilusvaltozasnak csak kiilsé okai vannak,
beliilrd] nem magyarazhat6 meg”.

Minden ilyen egyoldalil nézettél eltéréen a szakemberek tobbsége mind a kiilso,
mind pedig a belsé tényezdket egyarant fontosnak tartja. A kiils6 és bels6 tényezdk 6sz-
szefliggését Lunacsarszkij még 1923-ban egy j6 analégidval igy vilagitja meg: ,Nem-
csak kiilsé okok determinéljdk a viz mozgését a foly6ban, de maganak a viznek a hid-
raulikus sajatossagai is” (idézi MARKIEWICZ: 1968. 236). Egy masik analégia irodalom-
torténeti. Ebben az a lényeg, hogy csak belsé tényez6k figyelembevétele nem elégséges,
mert a fejlddésnek nem mindegyik mozzanatat lehet igy megmagyardzni. JAKOBSON és
TINYANOV helyesen &llapitja meg, hogy az immanens szemlélet nélkiil nem értheté meg
az irodalom fejlddése, de azt is hangsilyozzék, hogy az immanencia elve 6nmagaban
illuzié (idézi NYiRO: 1970. 159). Ezt a bels6t kell kiegésziteni szerintiik a kiilsdnek
szamito torténelmi 'sorokkal', rendszerekkel (idézi MARKIEWICZ: 1968. 261).

Vagy HAUSER fentebb idézett meglepd kijelentésétdl eltéréen masutt ugy véleke-
dik, hogy a stilus valtozasait magyarazni lehet tarsadalmilag és lélektanilag, de ugyan-
Gigy belssleg is (HAUSER: 1978. 15).

A kiils6 és belsd tényezok egyiittese, dsszekapcsolasa (6sszekapcsolhatdsaga)
erdsiti valtozasokat magyardz6 képességiiket, adekvatsadgukat (minderre j6 példa a ma-
nierizmus kialakulasinak magyarazata, lasd SZABO: 1982. 69-70; az dsszekapcsolasrol
lasd KRISTEVA: 1968a. 4. fejezet). Ennek az allitisnak kiilonds jelentdsége van az olyan
esetekben, amelyekben a belsd tényezok, viszonyok meglehetdsen elvont jellegliek (pél-
daul a tendenciak belsé strukturalis viszonyai vagy a dinamukus strukturalista erbegyen-
sulyelv), az 6ket kiegészit6 kiilséek pedig konkrét jellegiiek, és igy emberkozelbe hoz-
zak a végiil is human jellegii irodalmat és stilusat.

A kétféle véaltozdsmagyarazatot az ezutan kovetkezé két alfejezetben targyaljuk.

8. A valtozasokat magyarazé Kkiils6é (allogenetikus) tényezok elsdsorban tarsada-
lom-, miivelddés-, miivészet- ¢€s irodalomtdrténeti események, tények, tovabba pragma-
tikai (féleg a kommunikdacidval 6sszefiiggd szocioldgiai, 1€élektani) korillmények, helyze-
tek, az irodalom- és miivészettérténetbol is joI ismert hatéerdk, mint amilyen példaul a
tarsadalmi stabilitas, erbegyensily, avagy a tarsadalmi, politikai ellentétek kiélez6dése,
a hatalomért folytatott harc, a hatalom megragadasa és gyakorldsa vagy eclvesztése, egy
tarsadalmi osztaly hanyatlasa és velejaroja, a valsaghangulat, tovabba a maradisag, kon-
zervativizmus és a haladas, az élet modernizélasa vagy egy-egy korszak vezéreszméi és
életérzései.

igy példaul a klasszicizmus alapja egy bizonyos stabilitas, a forradalomtél fé15, a
radikalis koztarsasagi mozgalomtol (1795) megijedt udvar és a vezérszerepet jatszo
nemesség idleges kompromisszuma, tovabba a nem kedvezd politikai élet el6] az antik
nyugalom vildgaba valo menekiilés. Vagy a Nyugat stilustjitasanak egyik kiils6 kivalto-
ja a modernség megerdsodése, a modernség vonzasa volt, ami Gjitélag hatott az iroda-
lomra.
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A szbvegtan, ha a torténetiséget el is hanyagolta, a sz§vegelméletekben kifejlett
eroteljes pragmatika révén nagyon sok produktiv szemponttal gazdagitja a szépiréi stilus
alapjaul szolgalé szovegek vizsgélatat (példaul- SCHMIDT: 1973., BREUER: 1974.,
SANDIG: 1978.), amelyek atvihetdk, alkalmazhatdk a stilusfejlodési tendencidk vizsgala-
taban, a valtozdsmagyarézatokban. igy példaul SCHMIDT (1973. 127) szerint a szovegti-
pusok (példaul a tarsalgési, a tudomanyos, a szépir6i) az dssztarsadalmi kommunikécios
rendszer részrendszerei. Vagy a francia textologusoknal, mindenekelétt a Tel Quel cso-
port tagjaindl tarsadalmi, mivel6dési és torténelmi ’sorozatokrol’, valamint a kultdra-
ként felfogott altalanos, minden sz6veget atfogd szovegrdl olvashatunk (lasd példaul
KRISTEVA: 1968a., 1968b.).

Tobbek véleménye szerint a kiilsé tényezdk szintén rendszert, struktirat atkotd
*sorozatok’ (TINYANOV €s JAKOBSON err6l vallott véleményét idézi MARKIEWICZ: 1968.
261; NYIRO: 1970. 196). igy érthetd az is, hogy a belsd tényezdk viszonyai is felfedhe-
tok bennilk, példaul az ellentét (lasd a 9.1. alatt); vannak olyan tdrsadalmi tények
(példaul a tarsadalmi élet megujulasa, modernizalédésa, G életérzések stb.), amelyek a
stilus megujulasat igénylik, és ugyanabban a fejlédési szakaszban vannak olyan tarsa-
dalmi tények (a visszahuz6 erdk, elmaradottsdg, konzervativizmus, a miivészeteket uralé
akadémizmus stb.), amelyek a régi stilusok tovabbélésének, megdrzésének kedveztek, és
igy az ujitast akadalyoztak. Ez volt a helyzet példaul a szdzadfordulon a Nyugat Gjitasa-
nak mar emlitett igénylésében és akadalyozasaban.

Es vannak olyan kiilsé tényez6kbdl fakadé magyarazasi lehetségek, amelyek a
fejlodés egészét vagy legalabbis nagy részét atfogjak. Ilyen példaul a tarsadalmi indité-
koktol kozvetitett, sajatos Iélektani feltételeket elétérbe helyezé CazamiaN (1920.)
elmélete, amit némi atvaltassal, modositissal hasznosithatunk.

CAZAMIAN (1920.) a szellemi tevékenység két alapvetd kategoridjara alapozza a

.diakronikusan is értelmezhetd tipoldgidjat. Az egyik tipus az érzelem és a kép termé-
szetes egybekapcsoltsdga révén az ,.intenzitas oromét” kinalja. A masik tipus pedig az
intellektualis értékként felfogott szerkesztettség és attetszoség révén a ,orend Sromét”
szolgdltatja. Ez a kettdsség mint két egymastol eltérd ,,irodalmi temperamentum” meg-
nyilatkozasa az elavulas és megujulés jol ismert fejlédésmenetének megfeleléen egymast
valtja.

A CazamiANtol megfogalmazott tipoldgia meglehetdsen atfogd, hisz érvényét pél-
daul a magyar szépirdi stilus torténetének egészében e két lehetdség egymast valtasat,
két iitemii fejlodésmenetét vilagitja meg, amelyben az egymést valté tendencidk egymas-
sal ellentétesek (a zarojelbel levd 1 az intenzitds 6romére, a 2 pedig a rend oromére
utal): gotika (1) — reneszansz (2) — manierizmus, barokk, rokoké (1) — klassziciz-
mus (2) — romantika (1) — népiesség (2) — szecesszid, impresszionizmus, szimbolizmus,
expresszionizmus (1) — targyias-intellektualis stilus (2). Hogy ennyire atfogo6 tud lenni,
azt annak is ktszénheti, hogy a kiilsé, 1élektani tényezdkbdl (érzelem, intellektualitas)
kiindulva bels sajatossagokig (intenzitds, rend) jut el.

CAZAMIAN tipoldgiaja részben a befogaddra, az olvaséra is figyelemmel van, amire
az *oromet’ kinal és *6rémet’ szolgaltat is utal. Valoban a tarsadalmi tényezoként sze-
replé befogadd olvasmanyai révén nemcsak passziv figyeldje, értelmezdje ¢€s értékeldje
— hermeneutikai értelemben is — egy-egy tendencianak, hanem aktiv szerepe is lehet egy
stilustendencia alakulasaban, megerdsodésében.
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Példaul a reformkor polgirosulé nemesi olvasokozonségének a szemlélete, iro-
dalmi igénye és sajétos, a biedermeieren csiszolodott izlése jelentés mértékben megszab-
ta a korszak divatos koltészetének, az almanachlira stilusanak sajatos vondsait, lagy és
finomkodo, valasztékos jellegét, &s természetesen abban is hatott, hogy ez elterjedt és
hérom évtizeden 4t kitartott.

A belsd (idiogenetikus) tényezok targyaldsa tobb problémat rejt magaban, mint a
kiils6ké, és lehetdségeik is valtozatosabbak.

8.1. A belsd tényezdk a stilus és fejlédésének természetébol, a tendencidkon és a
tendenciasorozatokon beliili 6sszefliggésekbdl, strukturalis viszonyokbol kovetkezd
— immanensnek is nevezett — inditékok.

Osszegzésiik a szakirodalomban korabban is eléfordulé (de szerintiink még aligha
alkalmazhato) bels6 fejlodési torvény megfeleldje. Jelent6ségitk nem meriil ki a valto-
zasmagyarazatokban. _

Jelentések még azért is, mert csak segitségitkkel lehet a leginkabb biztositani a sti-
lustorténet sajt szintéziselvét, azt, amit HORVATH (1976. 59) az irodalomtdrténetre
vonatkoztatva ,,6nelvii rendszerezésnek” mond. Csakis egy ilyen elv segitségével érhet-
jlik el azt, hogy a stilustorténet ne egyik vagy masik irodalomtorténeti szintézis ’stilisz-
tikai diszlete’ vagy puszta ’stilisztikai alafestése’, hanem sajat belsé fejlédésének, auto-
nom torténetének a bemutatdsa legyen. Ehhez nyujt segitséget a (4.2. alatt) targyalt
hermeneutika historizmusanak egyik elve is, az irodalomtérténetre vonatkozé magyaré-
z6 er6, amit itt jo analdgiaként hasznosithatunk. Ennek lényege egy atfogd torténeti
magyardzé folyamat kialakitisa, ami tulajdonképpen — és itt mar csak diszciplinakra
alkalmazva — a stilustérténet folyamatszerii létezésének hermeneutikai rekonstrukcidja
lenne (BOKAY: 1990. 28, 32; a fentebbi kiemelés tolem: Sz. Z.). Es még egy idevago
megjegyzés. A szdmomra elfogadhaté monista elvb6l (SZEGEDY-MASZAK: 1980. 13-15,
21) kovetkezden a stilustérténet mint formatorténet egy egységet alkothatna az iroda-
lomtorténetbe tartozo jorészt "tartalmi’ elemekkel, de ennek kialakitasdra szerintem még
nincsenek meg a lehetdségek.

8.2. A szdéban forgd belsd tényezokrol ma még keveset tudunk, még kevés ilyen
mozgatd erdt ismeriink. De amelyeket Ggy-ahogy ismeriink is, azok sem problémamen-
tesek, hisz még nem eléggé kiérleltek, jocskin vannak koztik atfedések, keresztez6-
dések.

Példaként 6t ilyen elvet emlitenék meg. Valamennyi kéziilik jelentésebb valtozé-
sok altalanositasabol elvonatkoztatott eset, valtozasmagyarazat.

8.2.1. Az utanzis elve: nagy stilusteremtd egyéniségek kovetése, iranyzattd, isko-
lava (stilusfejlodési tendenciédvd) alakulasa. Ezt példazna az Arany Janost kdvetdk sti-
lustendencidja (elnevezései: népies stilus, népnemzeti stilus, magyar klasszicizmus,
"Arany-iskola) az 1850-es évektol kezdve.

8.2.2. A minden médon ,,masképpen irasra” valo torekvés: az elddoktdl minél in-
kabb eltéré stilus kialakitdsa, ami példaul az avantgérd stilusokban nagyfoku forma-
bontassal jart. '

8.2.3. A stilus elsziirkiilése, az orosz formalistik miiszavaval a stilus automatizalé-
désa, aminek kovetkeztében mas stiluseszkdzok aktualizalédnak, és ennek eredménye a
stilus dezautomatizalodasa. igy példaul a milt szézad utolsé6 harmadaban az uralkodé
népies irdnyzat (az Arany-iskola) a stiluseszményétdl megszabott lehetdségek legszélsd
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hataraig kiaknazta a nyelv kifejezoképességét. Uj expressziv formék és még inkabb uj
lehetéségek feltarasara volt szitkség, ezt az ujitast valdsitotta meg a Nyugat stilusforra-
dalma.

8.2.4. A hatas és ellenhatés elve. Példaul a népies stilustendenciak tulontul egy-
szerii, s6t egy id6 utdn méar minden expresszivitas nélkiili egyszerliskodését a szazad-
fordulén a szecesszid feltlind, ugyancsak tulzo diszitettsége valtotta fel, vagyis az egyik
tulzast egy masik tulzas sziintette meg.

8.2.5. Részben chhez hasonlé a strukturalista erdegyensulyelv. Egy tendencia
strukturaja, egyensulyi allapota felbomlik, mert a struktirat alkoté eszkozok korében
néhény 4j, az eredetiektdl kiilonbozo elem tiinik fel. Az egyensuly ugy 4ll helyre, hogy
az uj eszkozoknek megfeleld Gj tendencia alakul ki.

Péld4ul Balassinal, a késé reneszansz stilusaban az eredetitol eltérd, az azzal nem -
harmonizal6 0j elemek, sajatosségok tiintek fel: érzéki hatasok visszaadasa, szinesztézia-
szerli képek, tovabba attetsz8, halvany szinek az addig sajatos csillogd, fényes jelensé-
gek mellett, valamint bizarr rimtechnika. Ezek altalanosulaséval az egyensuly helyreallt,
és kialakult egy 1j stilus: a manierizmus (lasd részletesebben SzZABO: 1982. 68-69).

Ez a példa egyben azt is jelzi, hogy egy tendencia strukturajan beliil olyan struk-
turédlis viszonyok vannak, amelyek valtozasok kivaltéi lehetnek. Es ezek a strukturan
beliili valtozdsok meghatdrozzak a tovabbfejlodést, a valtozdsok iranyat és bedgyazoda-
sukat a tendenciasorozat strukturajaba.

Ez az 6t — és még mas ehhez hasonlé — lehetség nem eléggé atfogd, és nem alkal-
mas arra sem, hogy segitségiikkel a tendenciasorozatnak, a fejlédésmenet egészének az
alapjat, jellegét megvilagithassuk. Sziikségiink van tehat jéval szélesebb hatokoril, sok
mindenre kiterjedd magyarazé elvekre.

A kovetkezokben két ilyen lehetéséggel foglalkozunk. Az egyik az ellentét és vele-
jaréja, a ciklusossdg. A masodik az intertextualitas, a belole fakado sajatos dinamika.

9. A legéatfogdbb, valamint a legmélyebb és egyben végsé belsé magyarazat az el-
lentét és velejaroja, kiegészitdje, a ciklusossag (az ellentét jogosultsagat, produktivitasat
igazolo érveket 1lasd SZABO: 1995. 75).

9.1. Az ellentét a fentebb elmlitett és mas ezekhez hasonlé tényezokbol valé elvo-
natkoztatas és éltaldnositas eredménye, amit az tesz lehet6vé, hogy a felsoroltak nagy
részében szintén van ellentét: a masként valo irds (azaz a mult, a hagyomany és a jelen,
az 4j ellentéte), automatizalodas és dezautomatizaloédas, hatés és ellenhatas, az egyensu-
lyi llapot felbomlasa és az egyensily helyreallitasa.

Az ellentét jelentdségét méar az orosz formalistak felismerték. TINYANOV mar
1924-ben ugy vélte, hogy az irodalom fejlédésében a leglényegesebb mozzanat az, hogy
a dialektika torvénye szerint kirajzolddik az ellentétes konstrukcios elv (idézi
MARKIEWICZ: 1968. 237). Kiilénben az orosz formalistédkra altaliban jellemz6, hogy az
irodalomnak belséleg meghatarozott, autonomnak tekintett fejlédését csak mint az ellen-
tétnek, a tagadas tagaddsanak a tisztén absztrakt dialektikajat fogtak fel (BENNET: 1979.
62). Ehhez hasonléan IBSCH (1983. 25) ugy véli, hogy a valtozés az irodalomtdrténetben
nem a bels6 fejlédés zavartalan folyamata, hanem eltérd rendszerek kozotti harcbél
sziiletik.

Az ellentét nemcsak egy-egy stilustendencian beliil vagy két egymast kdvetd ten-
dencia kapcsolataban figyelheté meg, hanem a fejlddési menet egészére jellemzo.
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A magyar szépir6i stilus torténetének sémajat ennek alapjan alakithatjuk ki. A széba
joheté megszoritasok idevonasaval allithatjuk, hogy fejlédését lényegében a stilusten-
dencidk egy olyan sorozataként foghatjuk fel, amelyben az egymast valté tendencidk
egymassal ellentétesck, példaul az egyik egyszerii, a masik diszitett (sémankban csak a
f6, egy-egy szakaszban uralkodo, jellegzetes, reprezentativ tendencidk szerepelnek; a
nyil az irrendben val6 elérehaladast jelzi, a zargjelbe tett nyil arra utal, hogy az atvaltas
kisebb fokt, mert az ellentét is csak néhany sajatossagban nyilvanul meg): gétika — re-
neszansz — manierizmus (—) barokk (—) rokoké — klasszicizmus — romantika — né-
pies stilusok (a Pet6fit kovetok, az Arany-iskola) — szecesszid, impresszionizmus,
szimbolizmus — avantgard stilusok — targyias-intellektualis stilus.

Ennek a fejlédésmenetnek a megvilagitasiahoz és megértéséhez szamba kell ven-
niink a legfontosabb, a leggyakoribb ellentétes stilaris sajatossagokat, amelyek az ellen-
tétes tendenciak alkotéelemei. Természetesen ezeknek a sajatossdgoknak az egyes ten-
dencidkban sajatos megnyilvanuldsai és kiilsnbozé alakité eszkdzei, valamint csak egy-
egy stilustendenciara jellemz6 strukturélis dsszefliggései lehetnek.

A 16 ellentétes stilaris sajatossdgok koziil példaként a kovetkezoket emlithetjiik
meg: (1) egyszeriiség — diszitettség, (2) a szemantikai egységek egynemii (homogén),
vilagos, attetszé. jellege — a szemantikai egységek Gsszetett (tobbsiku, heterogén), homa-
lyos jellege, (3) a képalkoté elemek éles elhatiroltsaga — a képalkotd elemek egybe-
olvasztottsaga, (4) erbteljes szenzualizmus, érzéki érzetek mint képanyag — a szenzua-
lizmus ritkasaga, az érzéki érzetek kevésbé kiaknazott képanyaga, (5) az egyedi sz6
expresszivitdsa — a szokapcsolatok expersszivitasa, (6) grammatikai jellegii stilusesz-
kozok — szemantikai jellegli stiluseszkdzok, (7) zart mondat- és szovegszerkezetek —
nyitott mondat- és szovegszerkezetek. Es ideszamithatjuk az ezekben a sajatossagokban
megnyilvanulé — ugyancsak ellentétet alkoté — mélyebb és meghatarozé tényezdket,
jellegzetességeket, mint amilyen példaul: objektiv — szubjektiv, racionalis — irracionalis,
intellektualis — emocionalis stb. _

Valtozasok inditékaként az ellentét nemcsak egy-egy stilustendencian belill vagy a
tendencidk sorozatdban szerepelhet, hanem més természetii Osszefiiggésrendben is, igy
példaul a tartalom (téma) és forma viszonyaban is. Ezt példazna a sok diszitd formaval
jellemezhetd manierizmus. A XVI. szazad utols6 éveiben egy valsaghangulatban egyre
inkabb a befelé fordulas és az erkolcs-filozofiai elmélkedésre késztetd nézetei fejlodtek
ki. Ezt az elvont €s szaraz moralizalé tartalmat a reneszansz még eleven formatokély-
igényének a hatasdra csak ugy lehetett kifejezni, hogy a stilus pompéjaval ellensi-
lyozték: amennyivel kevésbé vonzé a tartalom, annyival legyen vonzobb a stilusforma.

9.2. A fejlédés menetére azonban nemcsak az ellentét, hanem az ellentéten at —
mintegy velejardjaként — érvényesiild, az azt kiegészitd ciklusossag is jellemz8. Ezen azt
értjiik, hogy az egyes tendencidkat 6sszekotdé nem kozvetlen kronologiai viszonyok
ismétlédo, visszatérd sajatossagokat foglalnak magukba. Eszerint a ciklusossag az ellen-
téttel forditott viszonyban 4ll: nem az egymast kdzvetleniil valt6, tehat egymassal ellen-
tétes tendencidkban érvényesiil, hanem a kozvetetten osszefliggd vagy esetleg annal is
tavolabbi tendenciakban, més szoval a sorozat azonos eldjelii (példaul egyszerl — diszi-
tett) tagjaiban, példaul a gétikaban, a barokkban, rokokéban, romantikaban, sze-
cesszioban (stb.), vagy pedig a reneszanszban, klasszicizmusban, Petofi €s Arany népi-
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ességében, a targyias-intellektudlis stilusban (stb.). A ciklusossag tehat kettes meneti,
hulldmzé mozgasra utal.

Erre gondolhatott Kosztolanyi is (1971, 488) amikor azt allitja, hogy ,,a haladas —
milvészetben €s egyebiitt — visszatérd hullamvonalakban torténik”. SKLOVSZKIJ hasonla-
ta szerint az irodalom fejlédése nem lehet egyenes, hanem gérbe vonali, hisz az iskolak,
iranyzatok 6roksége ,,nem az apatdl a fiura, hanem a nagyapatél az unokdra szall” (idézi
NYIRO: 1970. 188).

Eszerint példaul a gétika néhany sajatossaga, eleme feltiinik a barokkban vagy a
rokokéban, a barokk néhany sajatossdga a romantikaban, esetleg még a tavolabbi sze-
cesszidban, vagy anndl is késobb az expresszionizmusban.

A gotika egykori fénymisztikdja a barokkban is elotlinik: Oh, szidzl§ szép szemek,
csillogozo fényességgel csillagozvdn. Oh, rézsdilé piros tindekld szép orcdk. Oh, arany
szinnel fényl6 szép sér hajak (Nagyszombati Kédex 1512-1513.), — Oh, fényes vildgos-
sdg és vildgoskodo szép napvildg. Oh, nagy tindokléssel fényeskeds szép nap (Nyéki
Vorés Matyas egyik blinband zsoltdra Pdzmany Péter Imddsdgos konyvének fiiggeléké-
ben 1606.; ALEXA: 1970. 295).

Vagy a dragakovek barokkbeli omamentlkéja megvan a joval késébbi szecesz-
sziéban is: Mindeniitt fénlenek a drdga Gyémdntok, / Kedvesen villognak a szép
Amethystok, / Egnek és ragyagnak fényes Hyacintok, / A csillag-médon fénlG szép veres
Rubintok (Nyéki Voros Matyas: Tintinnabalum 1636.) — Két szemed két zold gyémant
vona, / Két kebled két vad opdl-rézsa / S ajakad topdz (Ady Endre: A Léda arany-szob-
ra, 1907.).

Stilaris sajatossdgok, stiluselemek vissza-visszatérése nem jelenti magdanak az
irdnyzatnak a visszatérését, reintegralodasat, mint ahogyan tobben is a miivészeti sti-
lusokat két-harom iranyzat (példaul a reneszansz és a barokk, vagy a klasszicizmus és a
romantika) felijulasaként fogjak fel (példaul WOLFFLIN: 1969.; ujabban MARTINKO:
1977. 440). A visszatéro sajatossagok egy masik irdnyzat vj és megkiilonboztetd értéki
struktirajahoz tartoznak. Rendszerint a funkci6juk is médosul. Tehat nem teljesen azo-
nos médon és foleg nem struktirdjuk egészével ismétlodnek.

10. A szépir6i stilus fejlédésrajzénak egyik forrasa a stilustendencidk alapjdul
szolgalo irodalmi miivek kapcsolatai: az intertextualitis. A beldle fakad6 dinamika sok
és sokféle valtozas eldidézoje, illetdleg valtozasok magyarédzata lehet. Egy stilustorténeti
szintézisben elsdsorban egy-egy tendencia kialakuladsanak, forrdsai megallapitasénak,
tovabba egy-egy tendencia elavulasanak, utéhatdsanak a magyarazataul szolgalhat. De —
majd mint latni fogjuk — més szerepe is lehet.

10.1. Az intertextualitds gazdag szakirodalmabdl nyilvan csak azt emelem ki, ami
kimondottan a valtozasok magyarazasi lehetségeire vonatkozik.

KRISTEVA (1968a. 61) szerint az irodalmi mii strukturajat olyan részletek (kédok)
transzformacioi, illetdleg ezek eredményei alkotjak, amelyek korabbi szovegekbdl valo
*Ujrairasok’ (atirasok, atvételek). Ennél is tobbet mond KRISTEVAnak (1969. 146) az az
allitasa, hogy mindegyik szoveg egy masik szoveg ’elnyelése’ és Atalakitdsa, ami egy
intertextudlis térben’ torténik (KRISTEVA: 1968a. 62, 1968b. 113).

KRISTEVAhoz hasonldan vélekednek az intertextualitist szem el6tt tartd iro-
dalmarok is. KIBEDI (1983. 38-49) megallapitja, hogy ,,az ir6k mindig is nagyon' tudato-
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sak voltak abban, hogy melyik tradicioba illeszkednek bele, vagyis hogy intertextualisan
milyen, mar létezé format valasztanak”.

JENNY azt hangsulyozza, hogy az intertextualitds szamos szoveg atalakitdsanak és
asszimilaciéjanak a miivét jelenti, amelyet egy ’kozponti szoveg’ hajt végre (idézi
HUTCHEON: 1983. 60-61). Ez a ’kozponti szoveg’ szerintem TODOROV (1971. 250)
intertextualis kategéridjaval azonosithatd, ami nem mdas, mint egy szakadatlanul irt,
atfogo, egyediili nagy szoveg, a szovegek Szdvege, amelynek mindegyik egyedi szoveg
ala van rendelve, alkotérésze. Es ugyancsak ilyen alapon jelenti ki HUTCHEON (1983.
61), hogy a szdvegkoziség révén a szovegek a maguk jogan aktiv generald er6k. Szerin-
tiink épp ez a generalé képesség jelzi, hogy az intertextualitas dinamikus, valtozasokat
kivalto erd, és igy produktiv valtozdsmagyarazat lehet.

Néhany példa. A reneszénsz stilusét alakito Balassi Balint egyéni kifejezésmod-
jénak strukturdjét a kovetkez6 *kodok’ transzformacidi, korabbi szévegekbd! vald ’wjra-
irasok’ alkotjak: (1) a humanista szerelmi koltészet a maga sokféle valtozataval, (2) a
kés6 kozépkori, vagans jellegii viragénekek, (3) a kdodexek, elsésorsban a Mdria-him-
nuszok. Ennyibdl is kidertil, hogy Balassinal a reneszansz stilus az intertextualitds segit-
ségével is magyarazhato jelentds stilustdrténeti 6sszefiiggések hordozéja.

De KRISTEVA és masok felfogasdban az intertextualitds nem pusztan a forrasok
szambavételének lehetdségét jelenti, hanem a fejlédésmenet tobb mozzanatinak a meg-
vilagitasara is j6. Példaul ennek alapjan allitjak tobben is, hogy egy-egy 1j sajatossag
vagy egy stilusforma nem mindig 0j képzédmény, hanem korabbiak feldjitasa is lehet.
Ezt a kovetkezd példaval vilagitjuk meg.

A vallasos barokk miiveiben a gotikat képviseld ’Gjrairt’ stilaris sajatossagokra,
példaul érzéki hatasi képekre figyelhetiink fel: Jézus neve méz a szdjban, muzsika a
fiilben (Pazmany Péter 1jévi prédikacioja), a hit szederjes hyacintusa, a reménység kék
violdja, a tisztasdag fehér lilioma, a szemérmetesség piros rézsdja (Hajnal Matyas imad-
sagos konyvecskéje, 1629.). Az ilyen és az ezekhez hasonlé képek ’transztextualitas-
ként’ a gétikdra jellemzd naiv édelgésre’ vezethetdk vissza: mézi édességgel folyé avagy
édesld szép ajakak (Nagyszombati Kodex, 1512-1513.), szeretetnek rézsdja, szent ald-
zatossagnak violdja, tisztasdgnak lilioma (Winkler-kodex, 1506.).

A példakbél is lathat6, hogy az intertextualitds alapja a fentebb (a 9.2. alatt) tér-
gyalt valtozasmagyarazatnak. De ennél is tobb: alapja €s f6 magyarazé elve a stilus-
tendencidkat 6sszek6t6 sorozatnak, a stilustérténet fejlddésmenetének.

Nem lephet tehat meg, hogy masutt is jelentosnek tartjak. Tobben is az irodalom-
torténeti fejloédést az intertextualitas alapjan fogjak fel. WEISGERBER (1983. 12) szerint
,»,az 1j miivészi formak létrehozasa nem az invenci6 aktusa”, hanem kordbbiak felfe-
dezése, tehat az irodalomtorténetnek — véli WEISGERBER — a textualis széridkra is ta-
maszkodnia kell. GENETTE (1978. 282) még ennél is tobbet allit, hisz szerinte az iroda-
lomtdrténet nem az egymasutanisagok, hanem az atalakitasok tudomaénya.

Ugyancsak irodalmarok magéat az irodalmat, illetdleg az irodalmisagot is az
intertextualitashoz kapcsoljak. Az orosz formalistak idevagod élményeinek az Osszeg-
zésében BENNETT (1979. 59) allitja, hogy az irodalom lényege szerint nem szévegek
megallapitott dsszessége, hanem szovegek kozotti kapcsolatok viltozé sorozata.
LAURETTE (1983. 54) irodalmon beliili térr§l beszél, amelyben a kdnyvtdl konyvig,
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szdvegtdl szovegig vald atvezetés végbemegy, és ezt a transztextualitdshoz és az inter-
textualitashoz kapcsolja.

10.2.1. A stilustorténetben hasznosithaté intertextualitds vizsgalata szamara sok )
szempontot biztosit a hermeneutika historizmusa. Itt most hdrom lehet6séget emlitenék
meg.

10.2.1. Az egyik az intertextualitas tényleges alapja, a hagyomany: fel kell ismer-
niink a hagyomany mozzanatét a torténeti viszonyulasban, s ki kell mutatnunk herme-
neutikai termékenységét (GADAMER: 1984. 202), a hagyomany felé forduld kutatasi
érdekl6dést sajatosan motivaljak a mindenkori jelen érdekei (GADAMER: 1984. 203), a
torténeti hagyomany tapasztalataibol kiindulva kell lathatova tenni a hermeneutikai
jelenséget (GADAMER: 1984. 22),

10.2.2. Egy masik az intertextualitassal nagyon is 6sszefliggd hatastorténet (példaul
egy stilustendencia hatésa, illetéleg utdélete, igy késobbi megértése és értékelése is): a
megértés lényege szerint hatdstorténet (GADAMER: 1984, 213), a hatéstorténet elve a
megértés altalanos struktiramozzanata (GADAMER: 1984. 14), a hatastorténeti mozzanat
a hagyomany megértésében mindig szerepet jatszik (GADAMER: 1984. 15), a hatés-
torténeti tudat valami mas, mint egy mi hatastorténetének a mi altal maga mogott ha-
gyott nyomoknak a kutatdsa — sokkal inkabb maganak a miinek a tudata, s ennyiben
maga is hatast gyakorol (GADAMER: 1984. 240).

10.2.3. A harmadik az ’irhatosag’, ami részben az intertextualitasra (a 10.1. alatt)
jellemzoként emlitett "Ojrairas’ (tiras, atvétel) rokon jelensége a fejlédési sorozat és a
hagyomany feltételezésével: az irhatosag és mellette az olvashatésag két hermeneutikai
folyamat, melyek az atfogd torténetiségfogalom alapjai lehetnek (BOKAY: 1990. 239), az
irhat6sag a milalkotas létrejottének a kategoridja, a megalkotasi kontextus hermeneutikai
fogalma (BOKAY: 1990. 41), az irhatésag segitségével a mi sajat lényegén beliil 1ép at
folytonossagba, igy valik a miivet meghalad6 dsszefiiggéssé (BOKAY: 1990. 42), az
irhatsag Ggy rekonstruéltatott, hogy sajat élményeimet egy tdlem idegen vilagban fe-
deztem fel, elcsodalkoztam rokonsagunkon, €s kisérletet tettem, hogy egységes folya-
matot talaljak e rokonsag-éiményekben (BOKAY: 1990. 50).

11. Ennyit réviden a lehetd valtozasmagyardzatokr6l. Targyalasukbdl feltehetbleg
az is kideriilt, hogy sok az idetartoz6 nehézség, probléma, a vitatott, a nyitott kérdés és
sok a még megoldasra varo feladat. A torténeti diszciplindk nagy tobbségében sem jobb

-a helyzet, s6t van, ahol nem is téma ez a kérdés.

Osszegzésként még két idevagd kérdést szeretnék érinteni. Az egyik az, hogy a
valtozasmagyarazatok adekvétsaga még sok mindenben javitdsra szorul, foleg a belsd
tényezoke. Ezért is sziikséges a belsdket a meglehetdsen tartalmas Ossszefliggéseket
magéba foglalo kiilso tényezokkel kiegésziteni.

A mésodik kérdés pedig az, hogy szamolnunk kell azzal, hogy a stilusfejlédés tobb
mozzanata nem magyarazhaté meg (legalabbis ma még nem) sem belsd, sem kiilsé té-
nyezékkel. Nehéz volna megmagyarazni példaul azt, hogy a szecesszioban (a kiilonben
indokolhatd, a belsé ¢s kiilsé okokkal magyardzhatd) diszitettséget miért épp azok az
eszkozok alakitjak, amelyeket (a 6.2. alatt) szamba vettiink, és miért nem (ugyanolyan
diszité funkcidkban szerepelhet6) mas eszkézok.

Mindaz, amir6l itt sz6 volt, nehéz és elhanyagolt, maig nem tisztazott, meg nem
oldott kérdések sokasaga. Probalkozasom egyféle start akart lenni. A valtozdsmagyaré-
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zatok jobb megértéséhez szerettem volna kozelebb jutni. Es ehhez szitkségem volt egy
alkalmas tampontra: ha ugyanis a kérdéskor cseppfolyos allapotban van, legalabb a meg-
kozelités alapja legyen szilard. Ezt biztositotta a textologia a maga sok és sokféle, de
mindenképpen produktiv elvével, szempontgazdagsagaval.

Prébélkozasom tovabbfejlesztésre, javitasra és még inkdbb biralatra, vitara var.
Tulajdonképpen vitatéma-kezdeményezésnek szantam. Es ez — a stilustorténet jelenlegi
helyzetében — talan még akkor is tanulsagos lehet, ha tévesnek itélik meg, ha kideriil,
hogy mellékvaganyra vezet.
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POSSIBLE EXPLANATIONS OF CHANGES IN THE HISTORY OF
LITERARY STYLE
(An open question of a textological theory of the history of literary style)

ZOLTAN SZABO

Approaches to style changes are discussed here as a problem of a textologically founded
theory of the history of literary style, namely: (1) literary works, components of literary style, are
texts, (2) their relations, intertextuality, its dynamism offers one of the possibilities of
understanding style change, (3) literary style as well as one of its historical components, style
tendency are conceived of as supertext categories, (4) the immediate source of a diachronic
textological theory is ‘historicity’ of texts. The whole theory, as well as, the general framework
within which our discussion proceeds are discussed in SzaB0O (1982., 1985., 1988., 1992., 1995,
see the former list of references).

The main procedural category of the history of literary style is ’style tendency’, in a way
equivalent to ’literary trend’ (movement, school or, maybe, era). It serves for dividing literary
style along diachronic lines. The approach of style tendencies implies both synchronic and
diachronic dimensions. At the synchronic level the inquiry is structure-centred whereas at the
diachronic level it is succession-centred. Successive tendencies — described as synchronic ’cust’ —
are compared and the differences which can be noted are conceived of as outcomes of changes.

As a matter of fact, changes must be viewed not merely as objects of observation, but as
objects of explanation, too. The researcher cannot stop at revealing shifts, he also must be
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