SZUPERTEXTUS, STILUSELEMZES ES -TIPOLOGIA
VASS LASZLO

0. Bevezetés

A Szupertextudlis kohézi6 és stilisztika cimi dolgozatomban® kisérletet tettem egy
funkcionélis és szovegszemléletii stilusvizsgalati eljaras kidolgozaséra.

A kisérlet sordn SZABO ZOLTAN szovegstilisztikai koncepcibjanak? tovabbépitésé-
vel mutattam be, hogy a fokuszkohézibhoz hasonl6 egységek, erGvonalak a szovegnél
nagyobb szegmentumok mentén is miikodnek, hatnak egy életmiiben. A kohézids erdk-
nek ezt a tipusat szupertextudlis kohézidnak, megnyilvanulasat pedig szupertextudlis f6-
kusznak neveztem, s miikodési terilletén felhasznélhaténak taldltam és taldlom a tema-
tikai-stilisztikai szint jellemzésére.

Meghatarozott (szoveg)korpusz szupertextuéhs fokuszainak adekvat elrendezése
ugyanakkor egy 1j, szoveg feletti entitast eredményezett. Ezt a szbvegszerid egységet
szuper- (vagy inter-) textusnak neveztem, s alkalmasnak tartottam és tartom az életmii
hozz4 tartozd szakaszdnak tematikai-stilisztikai jellemézésére. Néhany hasonlé széveg
feletti mingséget, akar az életmiikontextus egészének jcllemzésére is.

A wszgélatot hét Nagy Laszl6-vers analizise (és a koltd életmiivében végzett ko-
rabbi kutatésaim®) alapjan végeztem el. Ezek a Versek &s versforditasok cimi harom-
kotetes gytlijtemény (Magvet§ Kiad6, Budapest, 1978. masodik, bGvitett kiadas) els6 ko-
tete verseinek sorrendjében a kovetkezSk: Inkamdcié eziistben (Ajandék, 1967-1973),
Délsziget nincs, Rossz dlom, februdr 17, Féltdmadit piros csizma (Versben bujdos6, 1967-
1973), Szélitlak, hattyii, A havazds drmyéka (Miitét Anyank szemén, 1973-1977) és a Ho-
szakadds a szivre (Jonnek a harangok értem, 1973-1977). (Zér6jelben a megfeleld cik-
luscimek €s évszamok szerepelnek.)

Ebben a dolgozatomban a szupertextus tematikai-stilisztikai lehetségeit veszem
© kozelebbrdl szemiigyre, egyfeldl a stilisztikai elemzés, masfeldl a stilustipolégia oldala-
rél.

1. A szupertextus

1.0. Az elemzett koltemények magvit, 1ényegét hordozo szupertextualis fokuszo-
kat az egyedi miivek folytonosségaban (kotetbeli sorrendjében) egymds ald illesztve, 4l-
litottam €l§ az alabbi szupertextust®:

ZIHALHAT HAVAT IS KET SZERETG
AHOL IMMAR TERMESZETES A TEL
S ILLETLENUL: FEKETEN HAVAZOK

\ AZT AKARJA
SZERESSE EZ A NAGY HAVU ORSZAG
HOL MEG A TAVASZ, HA FEKETE
HAVAK PILLOGNAK FOLDON, EGEN
MAJID HO SZAKAD AGYEKODRA
A HAZARA SZAKAD A HO
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1.1. A szupertextus tematikai-stilisztikai lehetSségeinek prébaja természetesen
maga a gyakorlat. Egyfel6] adott szovegekkel vald 'tesztelése’, vagyis szovegek elemzése
a szupertextus kozremiikodtetésével, masfeldl életmivon kivilli kontextusokkal valé
szembesitése.

12. A szupertextus az elvonatkoztatas €s az absztrakci6 mindenkori fokdnak em-
pirikus, egyszersmind modell értékii (megismers) egysége. Mas szdval: nem csupén a
megalkotasdban résztvevs szovegekbdl rekonstrudlt €s dsszegyijtott 1ényegi ismeretek
és szabalyszeriiségek szisztematikus halmaza, hanem az életmiikontextus adekvat sze-
letére jellemz§ globdlis tartalmak, tematikai-stilisztikai informéciok és fejlédési tor-
vényszeriiségek rendszere is, st az ezeken kiviili ismert vagy nem ismert kontextusok
egyikének-masikanak is ’fékusza’ lehet, olyanoknak is, amelyek nem jottek ugyan létre,
de — alternativaként — létre johettek volna, vagy létre johetnek.

Osszetevdinek alkotéelemei koziil a kulesszd €rtékid® hé (és alakviltozatai) meg a
télf, valamint a tavasz — fekete havak, féldén - égen stb. oximoronszerd, illetve polaris
kifejezések képviselik az elsSrendii és 4tfogd értékd stiluseszkozoket. Ezek: a szimb6-
lum és az ellentét. '

1.3. A szupertextus f6bb alkotéelemeit a kovetkez listdn 1athat6 kategoriarend-
szer szemlélteti:

Fu = (Fu1 + Fr2) a haza és attributumai;

Fm = az Fu értékhidnyos része €s attributumai (aho! immér természetes a tél;

nagy havii orszdg);

Fu2 = az Fy értéktelitett része; felvétele (az ellentét erejénél fogva) Ggy is indo-
kolt, hogy a szupertextus nemigen explikdlja (legfeljebb: tavasz);

FL = a’lirai én’ és attributumhalmaza — értékek szemlélete, képviselete vagy az
érvényesitésiikért folytatott kiizdelem killonboz3 megnyilvanulédsai és/vagy
fazisai stb. (két szeretd, dgyék; zihdlhat havat; akarja, szeresse);

Fe = a’lirai én’ vilagaval ellentétes erSk és attributumhalmazuk (fekete havak,
hé, pillognak, szakad).

2. A szupertextus és a stilisztikai elemzés

2.0. A szupertextus ‘tesztelésére’ a Nagy Laszl6-i €letmiibl harom (megalkotasa-
ban részt nem vevd) kolteményt valasztottam ki. Ezek kotetbeli sorrendjiikben a kovet-
kezdk: (1) A vak remény, (2) Zdréra, fejlivés, (3) En vacogok mdr.

Az elemzéshez felhasznalt kategoridk és szimbolumok listdjat a szupertextuséra
vonatkoztatva éllitom eld, az azon szerepld kategoriarendszer inkabb csak részleges
modositést igényls 4talakitaséval (szubsztiticid, ellipszis, metonimikus dsszefgiiggések,
metaforizécio stb.). A koltemények vizsgélata tehat a szupertextushoz val6 viszonyitas-
sal torténik. (A szupertextus egy-egy elemét zarojelben tintetem fel.)

2.1. A vak remény a Vérugat6 tindér cimi ciklus (1956-1965) nyolcadik darabja,
tehét helyére, keletkezési idejére nézve a szupertextust el5allit6 versektsl meglehetésen
tavol esik.

A VAK REMENY

Sarki hideget, sivatagi hét

a vak remény szivemen Ossze-vet,
haborg6bban imadni nem lehet
halallal kacér hazat, szeretét.
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A szimbOlumok list4ja itt a kovetkezd:

Fu = ahaza és attributumai;

Fm1 = az Fy értékszegény részének €s attributumainak tobbnyire szinonimikus ki-
fejezi: sarki hideg, haldllal kacér haza (vO. nagy havia orszag, haza, fold);

Fm2 = az Fy értéktelitett osztatdnak és attributumainak szinonimikus vagy anto-
nim kifejezGi: sivatagi hd (vO. tavasz; ho), szeretd (vo. szeretd);

FL = a lirai én és attributumainak pars pro toto és szinonimikus kifejezSi: sziv,
hdborgés (vo. zihalhat), imddds (vO. szeretés) stb.

Fe =0. :

A szovegvildg kiindulasi dllapotéra a lirai €n ért€kmentes vagy taldn inkabb érték-
kiegyenlitett allapota jellemz: reménykedés, mérlegelés, hdborgds. A versvildg dtmeneti
dllapoté4ban viszont értéktermelSdés kezdidik, s zard dllapotéra a lirai én, magaval vive
az Fuy és az Fu egymassal nagyjabol azonos értékvonatkozasa attributumait, értékte-
litett 4llapotba keriil.

A koltemény alapjn kérvonalaz6do ellentét €les, kontiros, a szembesités erdtel-
jes, hatérozott. Am oppozicié nem a lirai én €s val6sigtere, hanem rajta kiviili érték-
szférak kozott All fenn. A versattitiid alapvetd sajatja éppen az, hogy a killonboz6 (els-
jelfi) értékszférdkat a lirai én mintegy dnkorébe vonja, s ezéltal és/vagy ezzel egyide-
jiileg pozitiv minSséggé is hangolja at. S mindez nagyjaban-egészében ugyanazokkal a
tematikai-stilisztikai eszkozokkel val6sul meg, mint amelyek a szupertextusnak is kitiin-
tetett elemei. L4sd példaul a hideg, hd, haza, szeretd funkci6-, s6t alaki azonossagét.

22, A Zdrora, fejlovés a gytijteményes kotet Medvezsoltar cimii ciklusdban kapott
helyet (a Versben bujdosé azonos cimii ciklusdban nem szerepel).

ZARORA, FEJLOVES

Bronznd a rendezetlen téren,

szélfatta ho a koldokében,

alkoholistdk mint hamis borhoz
ragaszkodnak a havas szoborhoz:

n8hoz, anydhoz, édes hazihoz,
toprongybdl s langbdl mind cicomét hoz,
mind fejlovéses, tudata vérzik,

estiikben is a szobrot becézik

de az csak all az idGben tétlen,

szélfurta hé a koldokében.

A szimbdlumok list4ja itt a kovetkezd:

Fu = a haza és attributumai;

Fin = az Fy értékhidnyos része €s attributumai szimbolikus, metonimikus kifeje-
z3i: bronznd, havas szobor, rendezetlen tér; ho stb. (vo. ho, tél, nagy havi or-
sz4g, haza);

F2 =0

FL =0(?)

Fy = a lirai énen kiviili kisebb kozosség €s attributumai metaforikus, metonimi-
kus és szimbolikus kifejez8i: alkoholistdk, toprongy, fejlovéses, ldng, ragasz-
kodds (vo. szeretés) stb.;

Fg = 0.
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Az Fy a szdvegvildg mindhérom (kiinduld, dtmeneti €s z4r6) helyzetében értéksze-
gény, az Fq viszont értékvaltozison megy 4t, negativbol pozitiv értcktartomanyba jut.

Abszurd 1éthelyzet, az el5z6t61 alapvctocn eltérd versattitlid. Az értékszembesités,
helyesebben Fq értéktelitSdése talan a statikus — dinamikus oppozicitjaban ragadhato
meg legegyszeriibben. A kolt§ distancisja elég nagy, de magatartésa a szoveg egyetlen
hasonlatéval (alkoholisték mint hamis borhoz ragaszkodnak a havas szoborhoz) megra-

gadhat6. A koltemény és a szupertextus tematikai-stilisztikai kapcsolata nyilvanvalé.

2.3. Az En vacogok mdr a Medvezsoltar cimii ciklus (1967-1973) egyik darabja.

EN VACOGOK MAR

En vacogok mér minden ormon
riadalmasan szép a sorsom

szebb mint a tiétek pingalt akolban
alomban

A szimbo6lumok listaja a kovetkezd:

Fu = a valésagtér/haza és attributumainak metonimikus kifejez6i: pingdlt akol,
alom (vd. haza);

FL = alirai én és attributumai részben snmbohkus kifejez6i: orom, vacog (vo. tél, ho);

Fg= 0(?)

A vers két létezési szféra szembesitése. Szerkezeti elve az egyldqu értéknyereség
és -veszteség. A szupertextus kiegészit§-magyardz6 (explantiv) szerepe itt is latnivalo.

2.4. A koltemények vizsgélatat folytathatni. A teljességre torekvs elemzéshez akar
ebben, akér valamelyik hagyoményos keretben, akir egyfajta dtvozetitkben valamennyi
réteg és szint felmérésére szitkség van. Ugy vélem azonban, hogy a szupertextus lehetd-
ségeit a stilisztikai elemzésben ekkora korpusz vizlatos analizise is kielégitGen szemlél-
teti. Hatésugara ennél minden bizonnyal joval nagyobb, felhasznéldséval valésziniileg
sokkal 16bb szdveg elemezhetd.

3. A szupertextus stilustipoldgiai lehetéségei

3.0. A szupertextus mint rendezési minta az életmiikontextus meghatérozott szel-
vényének explantiv, mint tematikai-stilisztikai sajatossdgokat direkt modon szintetizalé
szoveg feletti kategoria az egyéni stilusnak jellezd, mint irodalmi, miivel6déstorténeti
makrokontextusok része az irdnyzati, miivészi stb. stilusoknak konstitutiv tényezéje.
Legalébbis ezt latszanak igazolni kiillonboz3 erdsségii és jellegii, kozelebbi és tavolabbi
intertextudlis kapcsolatai.

3.1. A szupertextuélis f6kuszok és/vagy a koltemények fiiggvényiikben 4ll6 jelen-
tésegységeinek életmiivon beliili szovegmetszeteire korabban mar béséges példaanya-
got szolgaltattam’, ezért itt csupan a széban forgé szupertextus életmiivon kiviili (koz-
vetlen vagy kozvetett) kapcsolatait szemléltetem néhany példaval.
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ZIHALHAT HAVAT IS KET SZERETO

;;’}catéan forr6é havazdsnak
(Nagy Laszl6: Inkarn4cio eziistben)

hé-csillagok robbannak az érces
zold levegbbe

Vallom, hogy a lelkem
hé-szahardja ¢
sokszor lesz dalva
(Nagy L4sz16:"Havon deleld szivarvéany)

Allok, zomok karacsonyfa,

szivem fol€ h6-csillag sz4ll,

b8 bunddmon hé-sivatag,

istenem, de behavazt4l. .
(Szécsi Margit: Angyalok strandja)

Fejem fo6l¢ a csillagok
jeges tiizet kavarnak,
az irgalmatlan ég alatt
hanyattdglok a falnak.
(Pilinszky Janos: Té€li ég alatt)

S ILLETLENUL: FEKETEN HAVAZOK
...nagyudvari iinnep vagyok
(Nagy L4szl6: Rossz dlom, februér 17)

HA MEGOLTOK UNNEP LESZ AZ
(Nagy Lasz16: Verseim verse)

Most mdar jonnek a satoros évek,
tiizhely, hédolat tinnepi télnek.

ide hullnak a télbeli rozsak.
(Szécsi Margit: Cigany-pihend)

AZT AKARJA . o
SZERESSE EZ A NAGY HAVU ORSZAG

...tébolyog itt legalul
ahol mi feksziink behavazva
sebzetten, csonkdn, ékteleniil
(Nagy Lasz16: FoltAmadt piros csizma)
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Most tél van s szegény mag-magam
Megnémitva €s behavazva
Rendeltetés hitével
Orzém meg tavaszra,
Igazimnak sarjad4saig.

- (Ady: Mag ho alatt)

Enmiattam annyi mindent
6l, temet!
mért nem tett a Aiéba inkabb
engemet!
(Weores Sandor: Anyamnak)

foltamadt piros csizma, csak zaklass
te irgalmatlan édes, te fényes
csikorogd széjjel a sziviink havdr!
(Nagy L4szl6: Foltamadt piros csizma)

Oszi harmat utén,

Végre mikor osztédn
Fiajdogal a téli szél

Z61d erdd arnyékat,

Piros csizmdm nyomat
Hoval lepi bé a tél,

Hoval lepi bé a tél.

(Oszi harmat utén)

HOL MEG A TAVASZ, HA FEKETE
HAVAK PILLOGNAK FOLDON, EGEN

tuzz elém z¢ld dgat, hogy bizzak.
(Nagy Laszl6: Szélitlak, hattyd)

Szent galambja nehogy 26/d dgat hozzon,
Usson csak, ostorozzon.
(Ady: Nekiink Mohdcs kell)

Herceg, szabad-e énekelni,
égre kelni mint piléta
(Nagy Laszl6: Szolitlak, hattyt)

Herceg! hitha megjon a tél is?
Lesz fehérsége, barnasaga,
lesz jégvirdgos tarkaséga,

~ mikor

fehér gydszat felolti Irisz.
(Babits: Ballada Irisz fatyolar6l)




Hiaba dongetek kaput, falat
S mégis megkérdem téletek:
Szabad-e sirni a Karp4tok alatt?
(Ady: Gog és Magdg fia vagyok én)

izzok, szavamat nem halkitom,

de sikoltom halhatatlanul:

- Uristen, én nem vagyok itthon?

(Nagy L4sz16: Szblitlak, hatty)

Os napkelet ilyennek almodta:
Merésznek, djnak

S az dlmosaknak, piszkosaknak,
Korcsoknak és cifralkodoknak,
Félig-él6knek, habz6 szdjhaknak,
Magyarkod6knak, kod-evGknek
Svabokbél jott magyaroknak
En nem vagyok magyar?

(Ady: En nem vagyok magyar?)

MAJD HO SZAKAD AGYEKODBA
torkodba is Oregem, ho,
(Nagy Laszl6: A havazis arnyéka)

Most fagyasztottal meg, istenem!
Szép havas pancélod szivemen
nem is olvad pénzért, bagdért,
de igen egy tikkadt j6sz6ért. -
(Szécsi Magit: Megbolondult nyarban)

Teli van héval a szém,
megint teli van héval —.
(Cso6ri Sandor: A kezed nyoma)

A HAZARA SZAKAD A HO

Hbszakadds a szivre
[Verscim]

Most tél van és csend és hé és haldl.
(Vorosmarty: El6sz6)

fejemben h6 emléke
hé, hé, mintha egy katedralis vakolata
hullna cséndben.

(Csobri Sandor: H6 emiéke)
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Az iir, a korai, a nagy, °
teremtSnek nem volt moho.
Nekiink-rendelt Gsképei:
Nap, Hold, Hé.
(Szécsi Margit: A tumultus elétt)

3.2. A szupertextus €Eletmiivon kiviili mtertextuéhs kapcsolatait szemléltetni hiva-
tott szovegpéldak szamat tovabb lehetne gyarapitani.® Vizsgalatuk, csoportositdsuk ti-
pologiai relevancidval birhat. Bizonyara talalhatni koztiik (szupertextuélis) f6kusz €rté-
ki egységeket is, amelyek kicgészithetik, Arnyaltabbd tehetik s természetesen médosit-
hatjak is a Nagy Laszl6-versek elemzésével konstrudlt szupertextust. Az igy nyerhetd
szoveg feletti kategbria a vizsgélt irodalmi, szociokulturilis kontextus tematikai orien-
tacidjanak egyik jellemz§ aspektusat juttat(bat)ja direkt modon kifejezésre. Hasonld
jellegii struktirak egyrészt alkalmasak lehetnek a széban forg6 kontextusok tematikai
mcghatéromttségamak teljesebb szambavételére, masrészt lehetové tehetik egy szu-
pertextusokra épil§ stilustipolégia’® (esetleg -torténet) korvonalazasat.

4. Zaré megjegyzések

4.0. Tanulmédnyomban egy olyan, kohézi6s viszonyokra alapozé stilusvizsgalati el-
jéras korvonalazasa, bemutatésa volt a célom, amely produktivnak igérkezik mind a sti-
lisztikai elemzesben mind az egyém stilus jellemzésében, mind pedig az iranyzati, mi-
vészi stb. stilusok leirasaban'® (esetleg a stilisztikai minésitésben is).

4.1. A stilisztika illetékességi korét valoszintileg mégis tilléptem. A szupertextus €s
a vele parhuzamba Allitott kontextusok szociokulturélis relevancidja mar nem elsGsor-
ban stilisztikai kérdés. S mint ilyen, részben még meghaladja e dolgozat készitGjének je-
lenlegi kompetencigjat.
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SUPERTEXT, STYLE-ANALYSIS AND TYPOLOGY

LASZLO VASS

In my paper Supertextual Cohesion and Stylistics, in: Semiotic Textology 1. Some basic questions of tex-
tology (Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Literaria et Aestetica, 45-56 Szeged,
ed. by Janos S. Pet&fi and Imre Békési) I made an attempt to elaborate a functional and text-centred style-
analysis.

The terms, supertextual focus and supertext, were introduced, in order to label the coheswe forces
emerging and working at segments which are larger than a text.

lalso investigated the thematic-stylistic variations of sup€rtext in respect of stylistic analysis and style-
typology.

The explanative importance of supertext was exploited through the analysis of three poems, while I .
tried to assess the typologic variations of supertext by its intertextual relations.
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