niibb és kevésbé valdszind korrelacidkat alkotnak. A mutaték harmonidjiabé! kell a
j6 szbveg sajatsagait megallapitani.
B. Fejes Katalin kdnyve — tiz év tavlatibol elmondhatjuk — nemcsak egzakt-
“sagéval, kovetkezetes mddszertani tisztasagéaval tnik ki, ahogyan leirt egy szévegti-
pust: a 9—11 éves gyerekek irott szovegeit, hanem hasznos és objektiv szovegvizsga-
lati méodszert adott a gyakorlé pedagdgusok kezébe.

V. Raisz Rozsa
Irodalom

Nagy L. Janos, Nyr, 106. (1982.) 1. 246—249.
Fodor Katalin, HungErt. V. (1983.) 3—4. 264.

Vigh Arpdd: Retorika és torténelem
Gondolat, Budapest, 1981. 522 p.

A recezens arra kényszeriil, hogy eltérjien a miifaj szabalyaitél, és ha roviden,
ha csak vézlatosan is, de masként sulyozva villantsa fel az ismertetett munka jelen-
t3ségét. Mert mit is kapunk Vigh Arpad kényvét81? A retorika és térténelem bonyo-
lult kapcsolataban az egyetemes és a magyar retorika fejlddésének tiizetes és mély
feltarasaval egyidejiileg a torténetileg kialakult diszciplina mindenkori vilagos elmé-
leti tisztadzasat. Engedtessék meg tehit az ismertetonek, hogy a szubjektiv jellegli
megkdzelités ez utdbbiakat prébilja bevezet6jében Gsszegezni.

A kommunikaciéként felfogott retorika — jelesiil, hogy ,,a szénoki beszéd
mindig kommunikacié, mert a hallgatdsaggal val6é kapcsolatteremtés nélkiil semmi-
lyen hatasra nem szamithat” (396) — elsddleges és legaltalanosabb definici6ja sze-
rint ,,a nyilvanos beszéd vagy szénoklat és az ezen keresztiil tdrténé meggydzés gya-
korlati tudomanya”, mig ,,masodlagos jelentésében (...) a szép beszéd vagy ékesszo-
las”, amely ,,azokkal a szerkezeti (diszpozicios) és nyelvi-stilisztikai (elok(icids) saja-
tosségokkal foglalkozik, amelyek altalaban a »mivelt« s kiilénosen az »irodalmi«
kifejezésre jellemzok” (13, 415, 416).

Ennek alapjan a retorikdk két, vilagosan elkiiloniilé tipusba sorolhatok. Az
egyikbe a meggy6z6 (konativ) funkci()jl’l vagy masképpen az invencié kézpontu,
azaz a szorosabb értelemben vett retorikék (szonoklattanok), mig a masikba az esz-
tétikai (poétikai) funkcidji, vagyis az elokicié kézpontd, un. tigabb értelemben
vett retorikak (koltészettanok) tartoznak. Célja szerint mindkét tipus lehet aktiv
(el6ird), illetve passziv (leir6) (48, 82, 84). A funkcionalis megosztottsag az irodalmi
mivek retorikai elemzésében két XX. szdzadi iranyzatnak szolgal szempontjaul. Az
elsGt az amerikai iskola (pl. D. C. Bryant, K. Burke, E. P. J. Corbett stb.) képviseli,
amely a meggy6z0 funkcidji retorikara épiil, és az 1rodalm1 miivet mint lizenetet a
teljes retorikai szitudcidban:

a beszél6/ir6 — beszéd/irasmi — hallgaté/olvaso
(éthosz) (érvek) (indulatok)
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séma k61c56nviszonyéban vizsgalja. A masik, a nyugat-eurdpai, a neoretorikanak
nevezett retorika az irodalmi mialkotast a sz6 kommunikaci6elméleti jelentésében
ugyaniigy iizenetnek tekinti, mint az amerikai iskola, de figyelme csak a md szdve-
gére korlatozodik, serh a feladér6l, sem a cimzettr8l nem vesz tudomast. A neoreto-
rika voltaképpen a j#kobsoni poétikai funkcié tudomanya, mely a szépirodalmi
nyelv kifejezBeszkdzeinek rendszerét Ohajtja leirni és miikddését magyarizni
(415—430 passim).

De tisztazza a szerzd a beszédtechnika és a szonoklastan elméleti kapcsolatat is,
kifejtvén, hogy az elgbbiben a k6zI6, referencidlis funkci6 keriil szembe az ut6bbi
konativ funkci6javal (401).

F6ltarul elSttiink' a meggy8zés tana, ,,a tisztan racionalis eszk6zokkel t6rténd”
meggy6zés és az érzelemre €s ,,ezen keresztill az akaratra” hat6 rabeszélés kozotti
kiilénbség (18), tovébba; a szénok egyéniségének meggy6z0 ereje, éthosza, amelynek
hagyomanyos 6sszetevsi a szakmai hozzaértés, az erkodlcsiség és a képviselt iigy sze-
retete (141).

Kirajzol6dnak a szénoklat létrehozasara irdnyuld klasszikus szénoki munkafo-
lyamatok, az invencid, a diszpozicio és az elokucio, az invencion beliil a kiilsé és
belsd érvek sajatossagai, a toposzok mint formalis logikai sémak, melyek egyrészt a
retorika szillogizmusanak, az enthimematikus érvelésnek, masrészt a retorika in-
dukcidjanak, a példanak eszkozei (25, 135) stb.; a diszpozicibban a megszerkesztés
kivanalmai, mig az elokucidéban a nyelvi megformalas, a stilaris kidolgozas feltéte-
lei, modszerei és lehetséges kellékei (passim). .

Minthogy Vigh kényvében mindezek a kérdések a retorika torténetébdl bonta-
koznak ki, a tovabbiakban a mi ismertetése ezt a szélat probalja folfejteni.

A meggy8zést mint 6 célt eldtérbe helyezd retorikat Tekhné cimii miivében el-
sOként Korax rogziti, aki csak a beszéd f8bb részeinek feltarasaval és megszerkeszté-
sével foglalkozik. A retorika torténetében, a retorikai funkcié megvéltozasdban
Gorgiasz jelenti az elsé fordulatot. Gorgidsz a szonokok figyelmét a diszpoziciérol
mar az ékesszlOlasra, az elokuciéra forditja, és a retorika tjat az irodalom, a be-
szédszerkesztés tudomanyat pedig a majdani stilisztika iranyaba tereli. Platon, bar
elismeri, hogy minden szénoknak el6zetes tanulmanyokra van sziiksége a nyelv, a
stilusfogasok elsajatitasa végett, fontosabbnak tartja a gondolkodas mesterségének
ismeretét, az igazsagtartalmak ¢sszegylijtését és elrendezését, tovabba az emberek
pszichikumanak, sorsanak, szenvedélyeinek az ismeretét. Mig Platon azt tartja jo
szobnoknak, aki nem a valdsziniségbdl, a véleményigazsagokbdl kiindulva bizonyit,
hanem ugy, hogy kézben a dialektika segitségével megismert val6sagra tamaszko-
dik, addig Arisztotelésznél — a retorika tudoméanyanak megalapitéjanal — a bizo-
nyitas vagy cafolas alapja, premisszaja, melyre az érvelés épiil, nem az objektiv va-
l6sdg, hanem csak egy adott csoport altal egy adott pillanatban igaznak vélt tarta-
lom, vélemény. A tisztan racionalis eszkdzbkkel torténd okfejtés, bizonyitas helyett
6 az emdcionalis eszktzoket részesiti eldnyben. Felfogasaban a retorika olyan tudo-
many, amelynek segitségével a szénok a hitelt érdeml§ tényeket tetszets, meggydz6
formaban adja el6é. Ezaltal az érvelés logikaja és nyelvi formaja Arisztotelésznél
idealis egyensulyba keriil. Ez az egyensuly viszont mar az 6kor folyaman felbomlik,
a demokraciat kdvetd idékben a trsadalmi-politikai kdrillmények az irodalmi nyelv
kifejezGeszkdzeinek rendszerezésére szikiti le a retorika hatdsugarat. Ebbdl a szem-
pontbodl Cicero még kivételnek szamit. A retorikat Cicerd politikai tudomanynak te-
kinti, és a szébnoklas technikdja nala szorosan egybefonddik az erkolcsi és a tarsa-
dalmi elvarasokkal. Mar masképpen latja a retorika funkcijat Quintilianus. Sze-
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rinte a retorika ,,az a tudomény, mely megtanit j6l beszélni”, ezért Szénoklatians-
ban a nyelvtani, stilisztikai és beszédtechnikai ismeretekre helyezi a legnagyobb
hangsalyt, és a rdbeszélést a szép kifejezés javara mellbzi. Vigh azonban arra is ré-
mutat, hogy a retorikai funlkcié megvéltozésénak tdrténelmi és politikai okai is van-
nak. A politila és retorika lkapcsolatéval Tacitus foglalkozilk el@szor, aki kimondja,
hogy egy ,,j6! elrendezett” monarchikus dllamban a meggySzésnek nincs keresniva-
16ja. De a retorika csak a csészirsdg idején kertll abba az llapotba, amelyrél a tor-
ténetiré beszél. Ekkor viszont az esziétilkai funkcidja retorika kiszoritja ,,a meggys-
zés elméletét™, és olyannyira ,,behatol az irodalomba”, hogy ,,a latin ecloquentia szé
egyértelm@vé vélik a mivészi kifejezéssel”. A kdzépkorban 2 retorika az vin. hét sza-
bad mesterségek egyike, de az olktatés rendszerében megreked a mvi meggySzésnél,
a valéségtdl idegen, metafizikus gyakorlatnél. A retorika altudoményos és hamis
médszerében a humanizmus és a reneszédnsz sem jelent fordulatot. Az érvelés tudo-
ménya a logika, a vitatkozésé pedig a dialektika, a retorikénal ezért csak a ,,trépu-
sok és stilusalakzatok tanulményozésa” marad. Mivel a szép és kifejezd szavak tu-
doményét a barokk is fontosabbnak tartja, lemond a ,,gondolatok akaratelhatarozé
kozlésérdl”, és jéeskén leszblkiti a retorika mibenlétét. Végtl is a filozéfusok a meg-
gy6zd funkcidj retorikét érvélésének nem tudoményos volta miatt utasitjak el, mig
az esztétikai funkcidjat (a mivészekkel egylitt) azért, mert egy gondolat nyelvi feldi-
szitésével a semmibdl akar valamit csindlni, és a természetes szdval szemben az ilyen
stilust helyezi el6térbe.

Mindennek ellenére a retorika Orifsi tekintélyre tesz szert elGbb az eurdpai,
majd az amerikai civilizdcidban, szédzadunk mésodik felében pedig valdjéban Gjja-
sztiletik. Ennek magyardzata a ktvetkezfkben rejlik. A filozéfusok, a kaltdk stb.
4ltaléban nem ugyanazt a retorikét témadjék, minthogy a kiilénféle retorikék oly-
lcor egyszerre, ugyanabban a térsadalomban is nagy tertileten uralkodnak. A XVIII.
szhzadi Anglidban pl. négyféle retorika van egyidejlleg jelem (az egyik a klassziku-
sokat uténozza, a mésik beszédtechnikéval foglalkozik, a harmadik mfajelmélet, a
negyedik az emberi viselkedés pszichol6gidjét vizsgélja). A helyzet a XIX. szdzad-
ban sem véltozik: retorika helyett a meggySzés vagy a nyilvinos beszéd elméletét
szOmollattannal nevezilc, a tropusok és figurdls tanit pedig stilisztikédmak. S bér a
retorikét mint sz6hasznélatot kiiltatjalk az elméletbbl, a diszciplina irdmti térsadal-
mi szlilséglet — akér az egyhézi praxist, akér a polgéri parlamentarizinust tekintve
— véltozatlan marad, az emberi kommunikéciét, mely e tudoményt életre hivta, vé-
gtl is nem tudjak megkertilni. A retorika Gjkori elsorvaddséhoz nagymértékben j4-
rul még hozzé, hogy a retorikum sajétosséga t8bbnyire idegen magétdl a thrsada-
lomtél, tovabbé, hogy a profén retorika képtelen elszakadni dkori, antik modelljé-
tél. Az évszélzados gyalkorlat egyedill 2 homiletikat, az egyhézi retonkat tudja meg-
Gjitani ()13—48 passim).

Erre az igen széles és minden szempontra kiterjedd eurdpai hatttérm boltozza ré
a szerz§ a magyar retorika tdrténetét, a szoros értelemben vett szénoklattanokat és
az irodalmi retorikékat egyardnt a vizsgélédas kdrébe vonva. Teheti pedig mindezt
azért, mert a ,retorikét mint egyazon dolog kul@nlbdzﬁ forméinak tdriénetileg ki-
a]laku}lt” rendszerét fogja fel (50).

A magyar retorika tdrténete harom nagycbb fejezetre oszlik: az elsé A magyar
retorika sziletése (1790—1849), a mésodik Az fréstd! a beszédig (1850—1944), a
harmadik Egy uj retorike #1jén (1945—1980) cimet viseli. E fejezetekben a tbrténe-
tiség mellett az egyes alcimek azok a rendezfelvelk, melyek a hallatlanul gazdag és
szertedgazd ismeretanyagot a gyakorlat és az elmélet feldl Ssszefogjik. Az elsén be-
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litl ilyenek pl. Az ékessz6lds és értelmezései, az Ervek és indulatok, Az elrendezés,
A kifejezés elemei és diszei. Ezek mindegyikét itt nem all médunkban érdemiik sze-
rint taglalni, maradunk tehit a ,,térténet” vonalan, kitérve azonban — ahol azt te-
hetjilk — az egyéb részletezd megjegyzésekre is.

Hazankban a retorika akkor sziletik, amikor a polgari térsadalmakban MAar
lassan elhal, de ez a tény csak Gjabb adalék tarsadalmi-t6rténeti filggSségének igazo-
lasdhoz. Mivel a XVI. szdzad iskoldi a polgarsag gyakorlati jelleg(i igényeit is kielé-
gitik, a gyakorlati szonoki képességek elsajtitasa ett6l a korszaktol datalhat6. Ter-
mészetesen a beszéd diszei, a nyelvi elemek sem szorulnak hattérbe, csak a tropuso-
kat és a stilusalakzatokat tdbbnyire korabban — a poétikai osztalyban — tanitjak.
A XVI—XVIIIL., valamint a XIX—XX. sz4zadi tanterveket §sszevetve a poétika és
retorika oktatasdnak sorrendjében azonban igen szembet{in kiilonbség mutatko-
zik. A régebbi felfogas a retorikat a meggy8zés gyakorlati mesterségének tekinti,
mely a magasabb ismereteket, a logikai, politikai és etikai tudnival6kat sem nélkii-
18zheti. Ezért e sokrétii tantargy az utolsé osztilyba kerill. A szabadsagharc bukasa
utan azonban a retorika el@bb passziv ismeretanyagga, majd a prézai irasmiivek el-
méletévé valik. A pr6zandl viszont a k6ltdi mialkotas mar lényegesen bonyolultabb
targyként hat: igy a retorika és poétika helyet is cserélnek a tanitas folyamataban.
Tobbek kdzo6tt ezzel is magyarazhat6d, hogy jelentdsebb miiveket a XIX. szdzad
el6tt csak az egyhdzi gyakorlat tud felmutatni (53—61 passim).

A magyar nyelvii retorika elsé hajtasait az 1790-es orszaggyiilés nyelvfejlesztd
torekvéseinek hatasara hozza. A sort Péczeli J6zsefnek az ltala szerkesztett Minde-
nes Gyiijteményben megjelend retorikai targya cikkei, jegyzetei, konyvismertetései
nyitjak. Péczeli a retorikat hol a beszéd mesterségének, hol a beszéd tudomanyanak
nevezi, vagyis felfogdsaban az ékessz6las minden esetben a nyilvanos meggy6z6 be-
széddel azonos (62). Szenthe Palnal viszont mar a szép és ékes kifejezés mesterségét
jelenti. Magyar Oskola (1792.) cimi iskolai tankényve az un. francia retorika alap-
jan kizarélag nyelvészeti szempontbdl targyalja a szoénoklatot. Miivében, amely a
magyar nyelv kifejezGeszkdzeit foglalja rendszerbe, a retorika mint a mondatok
kapcsolddasanak (egy elemi szerkesztéstannak), tovabb4 a figurdknak és trépusok-
nak az elmélete természetszeriien keriil a grammatika és a poétika k6zé. De a Haj-
noéczy és Martinovics iranyitotta politikai mozgalom bukésa utan a retorikusok ér-
deklddése egyébként is a nyelv, az ékes kifejezés, az irodalom felé fordul, és a meg-

gy8zés szamara csak az egyhazakban nyilik lehet3ség (példa erre T6th Ferenc Ho-
miletikaja) (64).

A magyar retorlka torténetében a tagabb értelemben vett retorikat, az ékesszo-
las nyelvészeti szemponti megkozelitését a legteljesebben talan Verseghy Ferenc la-
tin nyelven irt Usus Aestheticus Linguae Hungaricae (1817.) cimii mive képviseli.
Verseghy azt vallja, hogy a szonoki beszéd kiilonlegességét nem funkcidja, hanem
form4ja adja, ezért tanité is, megindité is, gyonytrkodtetd is lehet, céljat tehat fo-
losleges a rabeszélésben kijel6lni (83).

A kozéleti szereplés lehetdségére s az erre valé tudatos felkésziilésre a reform-
kor teremti meg a lehet3séget. Nem véletlen tehat, hogy a magyar retorika igazan
nagy korszaka az 1820-as években indul. A retorikdnak — eredeti funkcionalis meg-
hatarozasaval osszecsengd — sziikségére legmarkansabban Kolcsey hivia fel a fi-
gyelmet. Az & nézeteit bdviti tovabb az elsG magyar vilagi szénoklattan szerzgje,
Gati Istvan a Fontos-beszéd tudomdnya cim(, 1828-ban megjelend kényvében, mig
radikalizmusa Szeberényi Lajosnal talal visszhangra, akinek Politikai szénoklatiana
csak a 48-as forradalom ut4n lat napvilagot. Az irodalmi (a miifajokat rendszerez)
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és nyelvészeti (a trépusokat és stilusalakzatokat leiré) munkak sorabol kiemelkedik
Bitnitz Lajos nyelvészeti szintézise, A magyar nyelvbéli eléadds tudomdnya (1827.),
amelynek részletes elemzését kapjuk. A nyelvi formak f6 kévetelményei (a hibatlan-
sag és a szépség), a trépusok és a stilusalakzatok hovatartozasa, valamint a kiillonfé-
le stilusrétegek mibenléte utan kivalt a miifaji feloszlas érdemel figyelmet. Bitnitz a
tudomanyos prézat, a koltészetet és az ékesszOlast foglalja rendszerbe, melyben ,,az
igaz, a szép és a j6 mindségeinek kifejezése (...) a nem irodalmi prézaval, a szépiro-
dalmat jelentd koltészettel és a rabeszélést eszkdzl ékesszolassal” azonosul (131).
Emellett a Vilagosig terjedd fejezeten belill megismerkediink Blairnek Kis Janos 4l-
tal forditott ,,rhetorikai és aestheticai leckéi”-vel (1838.); az ékesszOlas értelmezései-
vel, példaul hogy Gati az ékesszdlast elvalasztja a meggyBzés szandékatol, mig Sas- -
ku Karolynal az eloquentia a szénoki beszéd tudomanya (80). A szénoki beszéd egy-
es munkafolyamatianak megfelelden megtudjuk, retorikusaink miként élnek a topo-
szokkal, szamunkra melyek a belsd érvek forrasai, hogyan osztjak fel a beszéd- vagy
irdsmiivet. Vigh tanulsagul — Szenthétdl Szeberényiig — kilenc retorika diszpozi-
cidjat veti 6ssze, majd bemutatja az egyes szerzOknek a kifejezés elemeirdl és diszei-
rél, a mondatszerkesztésrél, a nyelvhelyesség kérdéseirdl, a trépusokrodl és alakza-
tokrél vallott felfogasat és osztalyozasi kisérletét. (Bitnitz példaul 6t ,,valédi tropust -
ismer: a metonimiat, a szinekdochét, a metaforat, a koriilirast és a megszemélyesi-
tést” (195), Szenthe és Szeberényi mar csak négyet kiilldnbdztet meg: a metaforat, a
metonimiat, a szinekdochét és az ir6niat.) Végiil a nyilvanos el6adés kérdéseit rész-
letezi, igy az emlékezetbdl valéd szonoklast, a szénoki és a szinészi eladas viszonyat,
a kiejtés szabalyait, a szonok megjelenését stb.

A szabadsagharc bukasa és a kiegyezés kozotti két évtized (hivatalosan is elGirt)
legf@bb torekvései: az irodalmi és szénoklati alkotdsok nyelvi formajanak, mesteri
eléad4sanak és minta-kifejezéseinek felismertetése Szvorényi Jozsef Ekesszdlds-
taniban (1851.) fogalmazdédnak meg. Kizarolag nyelvészeti szempontok vezérlik
Laky Demeter Irdlyrendszerét (1854.), mig Névy Laszl6 konyve, Az {rdsmiivek el-
mélete (1870.) Szvorényi iranyvonalat folytatja, de mindegyik retorika megegyezik
abban, hogy a retorikumot a nyelv, a stilus, az izlés, vagyis a passziv befogadas
alapjan mindgsiti (254).

Bar a szerz6 e munkakat részletesen elemzi, mi itt csak Névy méltatasarol szo-
lunk. Az irdsmivek elmélete ,,harom viszonylag autoném részre” (stilisztika, kolté-
szettan, szonoklattan) oszlik (281). A trépusok és alakzatok a stilisztikai részben
kapnak helyet, ,,de a specidlisan retorikai” alakzatokat (megengedés, mellGzés stb.)
Névy a szénoklattanba sorolja. Munkdjanak szintén Gjsiga, hogy a szonoki beszéd
»funkciondlis 6néllésiga révén” (282) mind a szépprozai, mind a koltéi miifajoktol
elkiiléniil. Ugyanakkor ,,a leird, az elbeszélé, az értekezd préza és a levél stilisztika-
ja mellett” az altaldnos stilisztikdba vonja a racionalis okfejtés altalanos topikajat,
s6t a diszpozicié szerkesztéstani tdrvényeit is. ,,Néhany évvel késGbb — ahogyan
Vigh irja — ebbdl a felfogasbol nd ki az 6n4ll6 stilisztika és szerkesztéstan mint leg-
altalanosabb, minden iras- és beszédmii megalkotasahoz sziikséges stiidium, és eb-
bél nd ki — a szénoklattan silydnak 0jboli csokkenésével pArhuzamosan — a reto-
rika mint a pr6zai mifajok elmélete” (283).

Az 1870-t41 a szazadforduléig terjedd idGb6l — az egyhazi szonoklattanokat
nem tekintve — Szitnyai Elek és Acsay Ferenc retorikajat tartjuk szAimon. Az Esz-
mék a meggy6z0 elGadds kellékeihez (1887.), valamint A prézai miifajok elmélete
(1889.) — jollehet kiilénbsz felfogasti mivek — -elsGként probaljak hasznositani a
legiijabb tudomanyos eredményeket (pl. Stuart Mill logikajat). Mindazonaltal e kor
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tankonyveiben (Riedl, Gobi, Pintér, Szant6, Zlinszky, Négyesy), amelyek tovabbi
kiadasaikkal az els§ vilaghdboriiig meghatarozzak a magyar retorika oktatasat, a
szobeliség egyre inkabb hattérbe szorul. A szénoklatot az frasmiivek osztalyaba so-
roljak, és a retorika mar nemcsak a szonoki beszéd, hanem altaldban a pr6zai miifa-
jok szerkesztéstanava valik.

A nyilvanos meggy8z06 beszéd irdnt tanusitott érdeklédés csak a munkiasmozga-
lom erdsddésével, szazadunk elsd évtizedeiben fokozddik. Vanczdk Janos Gyakor-
lati szonoklattan munkdsok szdmdra (1907.) cim{ révidke munkéaja utan a legjobb
és legteljesebb munkasretorika Weber Mihaly Szénoklattana (1930.). A szbbeliség
ujboli térhoditasat segiti, hogy a technika (a radid, a telefon, a hangosfilm stb.) a
beszédnek nyljtva elsGbbséget, megvaltoztatja a gondolatkozlés feltételeit (352—
353). Ebben a szellemben fogan Ravasz Laszlé reformatus egyhazi ir6 és piisptk re-
torikai munkassaga (pl. Ars Hungarica cim( értekezése) (1934.). ,,A nyelvet nem-
csak irjak, hanem beszélik is, s éppen olyan nagy érdek, hogy helyesen beszéljék,
mint hogy helyesen irjak” — idézi t8le a szerz6. Majd hozzateszi, e néhany kiraga-
dott mondat azt a beszéd- és nyelvmiivel6 mozgalmat dokumentalja, melyet Gom-
bocz Zoltdn mar a szazad elején szorgalmaz, elégtelensége miatt pedig 1937-ben Ko-
daly emeli fel szavat (353). Ravasz jelentGségéhez tartozik tobbek kdzdtt az a retori-
katervezet is, melyet Sz6nokids és igehirdetés cimii tanulmanyaban ismertet. Ennek
négy lényeges pillére: az alkalom, a beszéd, a beszéd hatdsa és a sz6nok személye.

Vigh kényvének utolsé nagy fejezetét ,, Nyelvmiivelés és Beszédtechnika” cim-
mel Keleti Marton 1946-ban megjelend Retorikdja vezeti be. Keleti a kiejtés, a lég-
zés, a hangsilyozas, a beszédtempo, a taglejtés és az arcjaték rovid fejezeteivel
tobbnyire Hevesi Sandor szdzadeleji beszédtechnikadjat, Az el6adds miivészetét
(1908.) koveti, s a szonoki beszédrdl nem sok tijat mond. A retorikum egyébként is
hamarosan elsikkad, a partiskoldk utmutat6i kdzpontilag megadott szempontokat
és a szobeli eléadasra vonatkozd semmitmondé Altalinossdgokat tartalmaznak
(380). A beszédmiivelést voltaképpen az egyre gyakoribba valo kiejtési és szavald-
versenyek karoljak fel ismét (v6. 1953. ELTE vagy Péchy Blanka Kazinczy-alapit-
vanya).

A beszélt nyelvnek mint kdzlésmoédnak, valamint a koz16-t4jékoztatéd (referen-
cialis) funkciénak a fokozottabb el6térbe keriilése viszont azokra a munkakra is ra-
nyomja bélyegét, amelyek a meggyOzés gyakorlati tudomanyaként mar a szorosabb
értelemben vett retorikat képviselik. Ilyen példaul Terestyéni Ferencnek a szénoki
miivészetrdl irt jeles értekezése, mely egy altalanos ,,nyelvi-stilisztikai munkaba”
agyazodik (389).

Hazankban a retorika igazi reneszansza a hetvenes évek elején kezdddik, bar a
nyelvmiiveld mozgalomtél nem tud elkiiléniilni. A Grétsy Laszlé szerkesztésében
megjelend A szénokldstan fGbb kérdései (1970.) vagy Fischer Sandor Retorikdija
(1975.) a beszéd tartalmi elGkészitésérdl, az anyaggyljtés mesterségbeli fogasairél
— a nyelvi igényesség hangsilyozasa mellett — szinte teljesen megfeledkezik. T6bb
szempontbdl is kivételnek szamit a Deme Laszl6 szerkesztette Szénokok, elSadék
kézikonyve (1974.), bar az érvelés logikaja vagy akar az elocutio ebbdl a kézikonyv-
bél is kimarad.

A retorika elméleti és segédtudomanyait attekintve Vigh Arpad mégis arra a
kovetkeztetésre jut: ,,napjainkban (...) megérnek a feltételei annak, hogy egy kor-
szer(i szénoklastan és egy korszer(i retorikai tudomany létrejojjon” (403). Voltakép-
pen ehhez jarul hozza az Egy szénokldstan tervezete cimi alfejezet, melyben a k6-
vetkezdket olvashatjuk:
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»Egy szénoklastannak legalabb harom részbél kell allnia, melyek sorrendben a
szénokra (beszélre, k6zl0re), a szé6noklatra (beszédre, kdzleményre) és a hallgats-
sdgra (hallgatora, befogadora) vonatkozé ismereteket tartalmazzak. Ezekhez kap-
csolddna még egy negyedik rész, maga a szénoklas mint folyamat” (407).

A munka fiiggeléke a mar korabban emlitett retorikai szemponti irodalmi
elemzés lehet8ségeit &sszegzi, végiill — a retorikatdrténet bibliografidja mellett — a
retorikai szakkifejezések — Onmagaban is rendkiviil hasznos — kislexikonat
adja.

E korantsem teljes attekintés utan talan befejezésiil mégis elmondhatjuk: a Re-
torika és tdrténelem olyan hjszeril és sokrétilen gazdag kézikonyv, amely a tovabbi
kutatas vagy rendszerezd szandék nélktilozhetetlen alapja, mert a mivet dsszetartd
nagyszabasi koncepci6 szamos iranyba mutat el6re.

Gaspari Laszlé
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Diiniel Agnes: A forditéi gondolkodss iskolaja
Tankényvkiad6, Budapest, 1983. 292 p.

A textolégia tudomanyaganak nyeresége nem meriil ki abban, hogy szoros kap-
csolatot épit ki a nyelvészet és olyan tarstudomanyok kozott, mint a kommunikacio-
elmélet, az altalanos jelelmélet vagy az informatika; van egy rendkiviil gyakorlatias
haszna is: szdvegek mddszeres vizsgalata révén elGsegiti a célnak megfelel6 sz6veg-
fajtak létrehozAsat, generalasat, alkotasat, és ezzel beldthatatlan tavlatokat nyit a
hétkéznapi sztvegszerkesztési gyakorlatban hasznosithaté pragmatikus tanulsagok
levonasahoz. Kdnnyen belathat6 példaul, milyen fontos tanulsdgokkal jarna a tan-
konyveknek ma még csak a kezdet kezdetén tarté alapos és szisztematikus szdveg-
vizsgalata és a kénnyebb tanulhatésidgnak a targyhoz, a stidium jellegéhez alkal-
mazkodod, tehat ismeretfajtak szerint valtozd kritériumainak 6sszegyiijtése!

A forditas tevékenysége ugyancsak sziikségszeriien ra van utalva a szévegtani
megkozelitésmddra. Rossz fordité az, aki sz6t sz6 mellé, szerkezetet szerkezet mellé
illesztve, linedrisan araszolgat el6re az 4tiiltetés soran, hiszen nem latja a fatél az er-
dét, az egyes kifejezésektdl az irdsmii egészének értelmét és szerkezetét. Daniel Ag-
nes kdnyve, A fordit6i gondolkodds iskoldja kOvetkezetesen érvényesiti a rejtett
Osszefiiggéseket is feltaro, sokoldali és nem egyediil a nyelvi jelenségeket szaimba
vevl textologial szemléletmoédot.

Foimeriilhet a kérdés: ha igazdn hi és egyenértékii forditas csakis szovegtani
tanulsagok alapjan készithetd, akkor a régebbi, a textoldégia mint $ndalld diszciplina
megsziiletése elStti forditasokat vajon szakszeriitlennek kell-e mindsiteniink? Ko-
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