_ AZ IRODALMI MU SZOVEGSZERKEZETENEK
ES A SZOVEG HANGZASBELI JELLEMZOINEK OSSZEFUGGESEIROL,
A SZOVEG FONETIKAI SZEMLELETEROL
A PROZAI (ELBESZELG) IRODALMI MU ES MEGSZOLALTATASA
APRILY LAJOS: A HIUZ

WACHA IMRE

1. Minden frort minek — a viszonylag ,szdraz”, adatk6zl$ jellegd, tirgyilagos
értekezd prézdnak is — minden megszdlaltatdsa a problémdk sordt jelenti. Még ha
maga a szerzG ad hangot sajdt irdsdnak, akkor is t6bb nehezitS tényezGvel kell szdmol-
nunk. Csak a legfontosabbakat emlitem.

(1) Szovegének megsziiletése és megszolaltatdsa kdzott hosszabb-rovidebb id6
telik el. Ez alatt kihilhet benne a szoveget kivdlté és létrehozé6 kommunikativ
»indulat”. Kétséges, hogy fel tudja-e idézni magdban azt a kozlésvdgyat, amellyel
megalkotta szovegét, kifejezve 4ltala gondolatait, érzelmeit. Igy sokszor csak a szavak,
mondatok elismétlésére, esetleg a gondolatok, bizonyos kozlésszitudciok vagy
érzelmek ,,megjdtszdsdra” futja az erejébdl.

(2) Eltér6 a md sziiletésének és megszdlaltatisdnak kommunikdcids szitudciGja:
helyszine, ennek berendezése, hangulata. Tobbnyire mds a (mii sziletésekor) jelen nem
16v3, taldn figyelembe se vett vagy csak elképzelt (,,megcélzott”) cimzettek személye,
kore, illetGleg a megszdlaltatdskor jelen 1€vé (gyakran ismeretlen) ,,k6z0nség” is.

(3) Az irott és a (spontdn) beszélt szveg kozott — a szdvegalkotds kommunika-
ciés szituiciojabol és az ebben lezajlé szovegalkotdsi folyamatokbdl adédéan (vo.
DEME: 1974. 10—13, 116—121; WACHA: 1974., 1987/1988. 12—13, 20—130) —
olyan szOveg- és mondatszerkezeti, valamint stilusbeli — mindezekb3l ad6ddan pedig
hangzisbeli — kiilonbségek vannak, melyek megnehezitik mind a szGveg gondolataival
valé egyiittgondolkoddst, mind pedig a szovegmondatoknak, szdvegszerkezetnek az
adekvit megszoélaltatdsdt. Az esetek tGbbségében bizony csak a szGveg szavainak, mon-
datainak ,,1dézését”, ,hangositasat™ teszik lehetGvé, jollehet a szerzd sajat logikai és
nyelvi rendszerének, sajdt gondolkoddsmédjanak, s tegyilik hozzi: sajdt belsé halldsd-
nak megfelelGen alkotta meg irdsmlivének szovegét. (Erre a tényre szép szdmii bi-
zonyité példit taldlunk DEME LAszLOnak sok cikkében. Magam is tObbszor
foglalkoztam e kérdéssel. Ldsd a RADBESZ., KAZVERSTORT., a KAZVERS25. és a
NYELVTOMKOMM. kéteteket és az EFF. 1—2., 4—5. szdmdnak idevdgé$ tanulmadnyait.)

(4) Mindehhez jdrul még, hogy létezik egy felolvaséi ,lizus” is, egy rosszul
értelmezett szovegtolmdcsoldst szabdly- és szokdsrendszer, mely tGbbé-kevésbé abbdl
4ll, hogy emelt hangon, kiegyenlitett, sziik hangterjedelemben mozgé beszéddalammal
kell megszolaltatni a szoveget, oly médon, hogy minden értelmes szé elsd szotagjét
hangsiilyozzuk, a vessz6knél felvissziik, a pontokndl leeresztjiik a hangot. Ez az zus
olyan erGs, hogy a spontdn elGaddsukban hallgatéikat magukkal ragadé szerzSknek is
»meghalnak™ gondolataik, ha felolvasva kozlik szdvegiiket.

1.1, Mindezek eredményeként (is) tapasztalhatjuk, hogy egy miinek, igy az iro-
dalmi miinek is tobb j6 megszdlaltatdsa is lehet, fliggetlenil att6l, hogy ez felolvasds-e
(kézben tartott szovegbdl), vagy (sz6 szerinti) betanulds utdni (kézben tartott szdveg
nélkili) elGadds. (Hogy az emlitett kérilmények mennyire jdtszanak szerepet
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a hangzisforma alakuldsdban, arra lisd: BoLLA: 1989. 55; DEME: 1991., 1992.; Su-
BOSITS: 1982. 14; WACHA: 1973., 1974., 1991., 1992., 1993a-.)

A hangos reprodukalds fokozatai (nagyon leegyszerisitve) a kdvetkezdk.

(1) A hangositds, azaz a szOveg szavainak, mondatainak mechanikus, iskolds jel-
legli hangoztatdsa. Nemigen t6bb az irdsjeltdl irdsjelig val6 felolvasasdndl.

(2) Az érté—érters tolmdcsolds lehet a szoveg felolvasdsa és szabad elmond4sa.
Lényeges, hogy a miivet — megfelel5 elemzés, értelmezés utin — 1igy prébédljuk meg-
szélaltatni, hogy a hangzidsforma azt a gondolatisdgot, azokat az érzelmeket tolma-
csolja, melyeket a szerz3 szovegével kifejezett. Ez a megszdlaltatisméd fGleg a szbveg
logikdjdt igyekszik kozvetiteni.

(3) A harmadik megsz6laltatdsi m6d az interpretdlds, elbadds. Ez mér tulaj-
donképpen elGadémiivészi produkcié. Célja a mondanivalé j6 kozvetitésén feliil a
kifejezés, a miivészi élmény nyvjtdsa is.

Természetesen e hdrom kategdéria hatirai nem merevek. Sok dtmenettel taldl-
kozhatunk az irodalmi midvek kiilonb6z5 hangzé vdltozatait figyelve, hiszen olykor a
mivészi interpretdcié szdndéka is eredményezheti a mi inadekvdt megszélaltatdsat.

A migvészi szdandéki szovegrolmdcsoldsnak is van két alapviltozata. Az egyik a
mechanikus hangositds, az iskolds felolvasdsnak egy sajdtos esete: az el6ad6 sziruposan
Htullihegi” a szOveget, megjdtssza szavait, mondatait. Elveszti azonban a szOveg-
mondatok Osszefiliggéseit. A mdsik ennek emelt viltozata, mely az elGadémivészetben
érhetd tetten, a pédiumstilus mechanikus alkalmazdsdban. (Erre ldsd: WACHA: 1992.
66—67, 1993a., 1993c.)

2. Szaporodnak a gondok, ha a szdveg tolmdcsoldja nem sajdt esszé jellegi irds4t
szblaltatja meg. (Ennek a kérdéskornek a taglaldsdt most mell6zom. Részletesen tdr-
gyaljdk a Kazinczy-versenyekkel és a ridi6s beszéddel foglalkoz6 cikkek, tanul-
médnyok. Ezekre lisd: KAZVERSTORT., KAZVERS25., NYELVTOMKOMM. kiadvdnyokat,
valamint az EFF. idevdgé irdsait és az azokban k6zo6lt bséges szakirodalmat.)

3. Fokozottan szaporodnak a (szép)irodalmi mid megszélaltatdsi gondjai még
akkor is, ha az interpretil6 legfGbb célja az adekvdt tolmdcsolds: az irodalmi minek
olyan életre keltése, mely dltal azt a tartalmat és szindékot (és tegyiik hozzd: azt a
hangzist) igyekszik héien visszaadni az elGad6, amelyet az irodalmi ma hordoz.

3.1, Itt az egyik legsiilyosabb gond, hogy a megszélaltar6nak — mint minden
m4s 4ltal irott miinek a tolmdcsoldsakor — mind a tartalmat, mind a kozlés szdndékdt
magdbél az (irodalmi) mibol, annak szovegébol kell megfejtenie, szinte kihdmoznia”
(hiszen az irodalmi mii tolmdcsol6ja dltaldban nem maga a szerzG). Még az ilyen
szdndék ellenére is tobb, s6t szdimos ,,adekvdt” és helyesen adekvdt (€s természetesen
sok problematikus) formdja is lehet az irodalmi m{ interpretdldsdnak.

3.1.1. Az elsG gond az irodalmi mi értelmezésébdl ad6dik.

Tudjuk, minden mi — eredendGen — alkotdjdt (esetiinkben a koltGt, az irét)
tikrozi, az 6 érzelmeit, gondolatait fejezi ki, dltala pedig kordt, tdrsadalmait, a tdr-
sadalomhoz: embertdrsaihoz, kordhoz stb. valé viszonydt érzékelteti. Azt is tudjuk,
hogy a szerz§ a mi 4ltal elsGsorban sajit kortdrsaihoz sz6l, nekik szdnja, mondja el
gondolatait, érzéseit.

Azt is tudjuk, az igazi irodalmi mi egyik ismertetS jegye ez: a sziiletésekor adott
aktudlis és emberi tartalom és mondanivalé mellett mindig van benne valami tSbblet,
valami ,,id6 feletti”, ,,mindenkor érvényes” dltaldnos emberi tartalom és mondanivalé
(esetleg csak valami ,,formai tGbblet”), mely még akkor is ,,é1” és munkidl, ha az ere-
deti (a miivet kivilt6) aktudlis mondanivalé mdr idejét miilta, s6t rég feledésbe meriilt.
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Az igazi irodalmi m(inek tobbnyire van a szdveg elsGdleges, sz6 szerinti Gzenetsikja
mogott és felett valami mdsodik, olykor harmadik jelentéssikja is. Olyan jelen-
téssikja(?), megfogalmazdsmédja(?), mely lehet6vé teszi még a (mindenkori) aktua-
lizdldst, belemagyardzist is.1

A megszélaltaté a miivet sajdt személyiségének (is) megfelelGen szélaltatja meg:
(az elmondottak tudatdban) a mivet mintegy 4dtsz(iri magdn; miveltségének, intelligen-
cidjdnak, érzelmeinek, tdrsadalmi, politikai szemléletének, helyzetének megfelelGen
értelmezi, majd ,rezondl” a mire; hozziteszi, ,hozziérzi” a mi 4ltal belSle kiviltott
érzelmeket, gondolatokat, = szdndékokat; odaérti—érzi—képzeli a mGhoéz azokat a
(miveltségébdl, irodalmi ismereteibsl felépilG) assszocidcidkat, melyeket benne a md
keltett, s melyek szerinte a miiben (legaldbbis mint lehetGségek) benne rejlenek.
Ezeknek is megfelelve ad ,felhangot”, silyt egy-egy mondatnak, szénak — gondolat-
nak, érzésnek. Az {gy ,\jraalkotott” mdvet most mdr a sajdt személyiségének
megfelelGen €s a sajdt kordnak, a sajdt k6zOnségének mondja el. Ez tulajdonképpen azt
jelent(het)i, hogy az interpretdl6 (bizonyos mértékig) djraszili, jraalkotja a mivet, a
maga felfogdsdnak, értelmezésének, (bele)magyarézésanak megfelelden.2 Es ahdnyszor
megszblaltatja, taldn annyiszor szili Uj életre a miivet. Az id6 miltdval pedig — mivel
egyre jobban ,beledssa” magét a mii gondolatisigdba, érzelmi vildgdba — szinte telje-
sen Uj vagy gyokeresen mds értelmezést kaphat az irodalmi mi.3

3.1.2. A midsodik gond a szoveg hangzdsdval kapcsolatos. Ez abbél adédik, hogy
tulajdonképpen minden szovegnek megfogalmazdsibsl: miifajdbél, stilusdbél, mon-
datainak szerkezetébdl (azaz a szavak, mondatrészek szé- és sorrendjébdl is) adédéan
legaldbb harom-négy ,dallama” van.

(1) Az, amely a szerzdben élt a sz6veg megfogalmazisakor. Ennek nagy szerepe
van a szdvegmondatok szérendjének, grammatikai szerkezetének, kapcsoldsdnak, az
interpunkciénak az alakitdsdban. Mert a szdveg fogalmazdsakor a szerz§ hallja — s
tobbnyire kéveti is — a benne, a fillében is él6 mondat- és szdvegdallamot. Ez alakitja
is mondatainak szerkezetét. Ezt a benne él16-hangzé szbvegzenét hordozza és tiikkrdzi —
tobbé-kevésbé — az irott forma. (,,Az {rott szoveg hdtterében (...) mindig ott van a
hangalak mint a nyelv elsédleges kifejezési formdja”. BoLLA: 1989. 54.) Olykor azon-
ban — a szdveg végsS formdjdnak kialakitisakor — a szerz$ el is ,ronthatja” az ere-
deti, a fillében néman csengd, latens beszéddallamot.

Ezt a latens szovegzenét csak kikGvetkeztetni tudjuk, hacsak nincs meg a szdveg-
nek a szerz6t6l szirmazé hangzé véltozata, mint néhdny Babits-, Nagy Ldszl6-, Szabé
Ldrinc-vers esetében. De hogy az irdsos szovegformdban létezik, benne rejlik s dolgo-
zik is a ,,szerzGi dallam”, bizonyitja az a tény, hogy a szdveg latens dallama majd az
Osszes megsz6laltatt szinte rdkényszeriti olyan akusztikus megolddsokra, melyek a
megszolaltatdsi varidnsok Gsszevetésével kimutathatok. A szerzGi dallam tehdt ,4tit”
az frott szévegen. Ezt jOl érezhetjiik, ha pl. kédexeknek, a reformdcié kordnak,
Pizmdnynak vagy a késSbbi korokbdl Edtvosnek, Kossuthnak a szovegeit szdlaltatjuk
meg. Nem a mai beszéd dallamdval hangzanak fel. (LAszLS Zsigmond pl. a széveg
latens dallama alapjdn mutatta ki néhdny kuruc korinak tartott versrdl, hogy szerzéjiik
Thaly Kdlmdn.) Hasonl6 jelenségeket a Kazinczy-versenyeken is tapasztalhattunk a 20.
szizadi szOovegek hallgatdsakor is. (V6. Z. SZAB6—WACHA: 1991., WacHA 1973.,
1978., 1991., 1992.)

(2) A misodik az a hangzis, mely a néma olvaséban zendiil meg ~- ha j6 fiile, j6
bels6 halldsa van, és igy megérzi, meghallja a szoveg latens dallamit. Ilyen alapon (és
JOl megirt szGvegnél) az ismerSs szerzdk szévegének néma olvasdsakor is (vagy egy
interpretdcidra valé felkésziiléskor) gyakran hallani vélhetjiik az alkoté beszédét.
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(3) Az a hanzdsvildg, mely a mi interpretdtordnak az ajkdn csendiil fel, amikor
tolmdcsolja az alkotdst. Ez az az akusztikus ,forma”, amit a hallgat6 failel ,,érzékel”.
Ennek kialakuldsdban az elhangzds adott pillanatdnak sok tényezSje jdtszik szerepet.
(Pl. hol, milyen miliGben, kilk el6tt, milyen lelkifllapotban van az interpretdtor és hall-
gatésdga stb.) Eppen ezért ez a hangzdsforma nem mindig felel meg sem a szerz6 4ltal
hallott bels§ dallamnalk, sem annak, amit az interpretdtor eltervezett a megszSlaltatdsra
valé felkésziilléskor. A kitfinG verselemzd és -elGadé GATI JOzsEFnek A versmondds
cfm( kiv4l6 kGnyvéhez csatolt lemezeks6l nem éppen gy szdlal meg a vers, amint § a
kotetben elSirta (Snmagénak). Mert — mint mondta — ,amilkor az ember elkezdi mon-
dani a verset, az Ondllé életre kel, s nem mindig engedelmeskedik a versmondénak”.
— Ez a dallam annyiféle lehet, ahdny interpretétor sz6laltatja meg a mlvet. Err6l bdrki
meggy6zGdhet, ha ugyanazt az irodalmi alkotdst tobb el6ad6 tolmdcsoldsdban hallgatja
meg (pl. a Varietas delectat gyGjt6cimmel kiadott lemezekrSl). Ugyanakkor azonban
szinte tendenciaszerfien k6z0s hangzdsformdkat (azonos hangsilyokat, megfelel dal-
lammenetet stb.) is taldl mindegyik eldad6 tolmdcsoldsdban. Ezek a k6zds tendencidji
hangzdsformék tiilkrozik a szovegnek szovegfonetikai szempontb6l jellemzS hangzdsét,
(Azt, ami nem az interpretdlé egyéniségére jellemzs.)

(4) Az a dallamvildg, melyet az abszolit objekeiv mdszeres mérések mutatnak ki,
mely nem mindig és nem mindenben egyezik meg azzal a dallammal, amit
HCigényfiillel” az interpretdtor ajkédr6l hallunk, hallani vélink. De olykor azzal sem,
amit ,cigdnyful” alapjén lejegyziink. (Erre v3. ELEKFI: 1988.; BoLra: 1992.;
WACHA: 1988.; BoLLA 1991., 1992a.)

3.2. Az irodalmi m@ megszolaltatéjdnak a — szikebb értelemben vett — tar-
talom, az frott forma és a hangz6 forma harménidjdt kell létrehoznia — megteremtenie,
hogy ezéltal a szerz és a mfi szdndékdt tolmdcsolni—kozvetiteni tudja hallgatéi: az
irodalmi m@ élvezGi—befogaddi szdmdra.

4, Bérhonnan indulunk is ki, az interpretdcié alkalmédval felhangzé alusztikus
forménak is az alapja az irodalmi md szdvege és az dltala hordozott tartalom és mon-
danivalé. Tehdt az adekvét hangzdsforma megleléséhez nem kiilsG tényezSkbél, hanem
magdbél az irodalmi mbdl, a mid szovegébdl és szovetébsl (szOvegforméjdbol) kiin-
dulva kell megkeresni azokat az informdcidkat, melyek segitséget adnak az adekvdt in-
terpretdldshoz. Ezek természetesen elGszor a belsS szdvegi tényezGkben taldlhatok meg:
benne rejlenek az elsGdleges tartalomban, az elsS jelentéssikban: a szavak, mondatok
hordozta jelentésben, azutdn a md szerkezetében, majd a tdgabb értelemben vett nyelvi
formdban; a mondatszerkezetekben, a szovegmondatok alkotta mondatldncban, s nem
utolsésorban a miifaji jegyekben. Mint ilyenek nemcsak a kozlésszdndékot befolydsold,
hanem a hangzdsform4t meghatdroz6 tényez6kként, a szovegben benne 1€v§ latens dal-
lamként is determindljdk a mG hangzdsformdjdt. Csak ez utdn (de ezzel egyiitt) tudjuk
megkoézeliteni és megfejteni 2 mdsodik jelentéssikot, mely majd valami tGbblettSliést
(akusztikus tobbletet) adhat a mi hangzdsihoz.

Mindezt persze médosithatjdk ,kils6” Lkorilmények, melyek t5bbé-kevésbé
fuggetlenek lehetnek a mfitdl is. Ilyen, hogy a tolmdcsolé ,megelégszik-e” a puszta
ért6—értetd tolmdcsoldssal, vagy mfivészi hatdst akar elémi az interpretdldssal; azutdn
hol szblaltatja meg a mivet, milyen el6ad6i stilushoz alkalmazkodik (pl. pédium-
stflus), nincs-e sajdtos célja a mibvel (pl. stilusparédia létrehozdsa, kontrasztok
kiemelése stb.).4

A megszélaltatds kulcsa és legfébb determindnsa mégis: maga a széveg, mely —
ismétlem — magdban hordozza hangzdsinak legfSbb jellemzdit. Ez a latens hangzds
egy bizonyos hatdron til nem vagy csak rendkiviili esetekben enged erGszakot tenni
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magdn. Kisérletképpen megprébdltunk esszét, novelldt, hirszéveget verset mem a
»Sajit” ,miifajdnak” megfelels stilusban elmondani. A stilusvdltds nem nagyon — csak
egy bizonyos hatdrig — sikeriilt (nemcsak nekiink, hanem még az olyan nagy
elad6miivésznek is, mint Berek Kati). TGbbnyire stilustorés kovetkezett be. (Ldsd erre
WACHA: 1993c.)

El6szOr tehdt a szOveg latens hangzdsdt kell megtaldlnia a megszdlaltatnak,
akinek tulajdonképpen az a feladata, hogy a szovegbe (a szbveg ldtvanyformdjiba) rej-
tett lizenetet akusztikus formdba dtkédolja: a tér képi sikjdbdl az id6 és a hangzds
sikjéba dttéve akusztikus formiban juttassa el hallgat6ihoz. A megszdlaltatds annyiban
lesz adekvdt, azaz a mondanival6hoz (szoveghez, mifajhoz stb.), a szerz6héz, a
megsz6laltatShoz ill§, amilyen mértékben a tolmdcsold elvégzi a szoveggel kapcsolatos
szOveg- és akusztikumelemz6 munkdt. A megértés pedig annyira lesz hatékony, ameny-
nyire ért6—érteté—kifejezd volt a tolmdcsolds. Minderre — emlitettem — médositélag
hathatnak — bizonyos mértékig — az elhangzds kills6 és bels6 korilményei (alkalom,
hely — pl. pédium, stidié, kornyezet —, idSpont) és a partnerckhez valé viszony is.
Persze néha éppen a szovegforma nehezitheti meg a j6 megsz6laltatdst. Az elemzett
Aprily-novelldban van hirom olyan mondat, mely irdsképi form4jdban, olvasva hibit-
lannak tiinik, megsz6laltatdsa, , helyzetbe hozdsa” mégsem sikeriilt tobbilinknek sem. A
(4.4), (6.1) és a (9.4) mondat ilyen.

4.1. Egy, az elsd, a szovegsik — és nem a szoveg mogotti—folotti sik — megsz6-
laltatdsdt: érté—értetd tolmdcsoldsdt célz6 elemzésnek a szokdsos sémdja—menete 4l-
. taldban a kovetkezd.

(1) Az elemzést a széveg ,makrokdmyezetének”, a szuper- vagy intertextusnak
az dttekintésével, s magdnak a szbvegnek ,futé” dtolvasisival kell kezdeniink. Ekkor
feltérképezziik, mi az alkotds témdja, mondanivaldja (mit fejez ki, mirdl tdjékoztat, mi
a célja), mekkora a terjedelme stb. A szerz8 neve, a mil cime, keletkezési ideje és a
vele egy iddben keletkezett vagy vele egyiitt kdzolt {rdsok helye, ideje mdr utal a szer-
z6 gondolkodds- és szemléletmédjdra. Irodalmi, stilisztikai ismereteink alapjdn felis-
merjik a mi miifajit, stilusjellemzGit, témdjénak, mondanival6jdnak lényegét. Ez kiin-
dul4si alapot adhat a mii értelmezéséhez, ha netdn az tGbbértelmil is lehet. )

Aprily novelldja a Fecskék, Ozek, farkasok cimd kotetben jelent meg (Moéra,
1965.), dllatokrél sz6l6 mds novelldk kiséretében. Az elbeszélések torténetei
kilonbdz5 id6pontokban mds-mds helyszineken estek meg; zOmilk az ember és az
dllatok viszonylatdrél sz6l, mindb6l a természet szeretete csendiil ki; mind a szerzének
személyes emlékeit mondjdk el. VélhetSleg a koltS visegrddi hdzdban szilettek. A hiuz
a kotet elsG novelldja.

(2) A szoveg szerkezetének felderitése tobb pirhuzamosan végzend(§ feladatot je-
lent.

(2.1) Az egyik a szdveg ,,makrostruktirdjdnak” megdllapitdsa: a bevezet§, a tdr-

gyal6 (felvezetG-elGkészitG, majd kifejté és a bizonyit6) résznek, majd a befejezésnek
az elkiilonitése. Az irodalmi midveknél, kilonGsen a lirai Jellegu koltSi alkotdsokndl
nehéz megtaldlnunk ezt a — fogalmazistanitisban oly er§sen belénk silykolt, a re-
torikus mvekben és az esszé jellegli (érvel6—vitatkoz6) irdsokban nagyon fontos sze-
repi — hdrmas tagol6ddst. Bizonyos koltSi alkotdsokban, s6t epikus miivekben mir
meg sem taldljuk a szerkezet ilyen tagoldsat.

Aprily novelldjdban is nehéz e hdrmas tagolédést meglelni. A szerz§ a kétet t5bbi
torténetében sem ragaszkodik a klasszikus retorika szabdlyai szerinti hdrmas
tagoldshoz. Taldn az elsG bekezdést, a hangiitést tekinthetjiik a bevezetd résznek.
Ebben rejtve jelzi az iré: egy régmuilt eseményrdl fog szdlni, s ezek az események nem
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szomoniak igazdn, csak szomorkdsak. (Az Oszi és a napfény sz6nak a nyelvi jelentés-
tartalma, hangulati értéke utal erre.) Befejezésnek az utolsé bekezdést tekinthetjiik;
6hajté és feltételes mondatai valami melankdliafélét, miiltba révedést is sugallnak.

(2.2) Mir az elsé futSlagos 4dtolvasdskor megfigyelhetjiik, megvannak-e a miiben
a szOvegség legjellemzibb feltételei: az egység, a haladds a témdban, a kerekség, a
lezdrtsdg (befejezettség), az Gsszecsengés a kezdet és a vég kozott (amikor is — els6-
sorban az irodalmi igény@ értekezd szovegekben, de gyakran az epikus alkotdsokban is
— a befejezés tGbbnyire emelt szinten — szintézisként vagy csak motivikdban —
visszautal-e, sajdt farkdba harapé kigy6ként visszakot-e a kezdé gondolatra, esetleg
megismétli-e azt). Rovid szovegekben, fGleg modem irodalmi (és elsGsorban koltdi,
lirai) alkotdsokban gyakran nincsenek meg, vagy megviltozott, esetleg sajitos, a mii-
fajra is jellemzé — szerkezeti — formdkban jelentkeznek ezek az egységek, illetGleg
szbvegtani—szivegségi jellemzdk. (PetSfi tdjleiré verseire jellemzS, hogy ., totdlbol”
indulnak és ott zdrddnak, Jozsef Attildndl ez gyakran a hideg, kemény ég.) Hosszabb
szovegekben, fGleg epikus jellegi miiveknél gyakran vitathat6, mint tagolédik a
szbvegegész (mint az elemzendé . Aprily-novelldban és szdmos modern regényben,
azutdn pl. némely Orkény-egypercesben vagy Wedres-egy-két sorosban stb. is).

Aprily novelldjiban az egységet a ,,f6hGs™ hiiiz biztositja. (Ez a sz6 végighiz6dik
az egész novelldn: kulcsszé. Kulcsszé még a vaddsz és a (6), (8) bekezdésben a kutya,
szdmos szinonimdjdval egyiitt.) A haladdst az erdélyi havasok e nemes vadjdnak sok-
féle, egyre elmélyiiltebb megismerése adja, s az, hogy a novelldban tulajdonképpen
hdrom kiilonbozS vaddsztorténetben ismerhetjik meg igazin a vadat, e megismerési
folyamat végén sajndlni kezdjiik kipusztuldsit. Aprilynél a kerekséget €s a lezirtsigot a
kezd6 és a zdrékép helyszinének €és idejének azonossdga adja, s az, hogy a visszaem-
1ékezés idGpontjabdl egy miiltba és egy még régebbi miiltba néz (az Gszi vasdrnapra és
az erdélyi krénikdk kordba tekint) vissza, de mdra is mutaté érvénnyel. Nem taldljuk
meg pregndnsan a szintézisszerd lezdrdst sem; bdr az utols6é bekezdést tekinthetjiik gy,
mint egyfajta szintézist: ez a hiiz kiilsejének (3) bekezdésbeli leirdsa utdn a hiiiz
HErtékelése”. A novelldt tartalmilag, mondanivalé szempontjdbél j61, hatdsosan zdrja
az utolsé bekezdés és annak utolsé mondata: egy erételjes felkialtdsszeri 6hajté mon-
dat. Ez ,slusszmondatnak” nagyon hdlds. Ugyanakkor szinte megvalGsithatatlan
feladat elé dllitja a megszolaltatét ez a mondat, mert szerkezete ardnytalan. Utolsé
mondategysége, egy jelz6i mellékmondat, til hosszira sikeredett, s emiatt alig-alig
lehet éreztetni felkidlt6—Ghajté jellegét. fly hosszi aldrendelt mellékmondat nem birja
el sem a felkidlt6—ohajté mondat szokSziras hanglejtését, sem az iin. lebegtetett, alig
ereszkedd dallamot, sem a magas és mély fekvés k6zott hullimzé beszéddallamot. Nem
lehet j61 megvalésitani azt a dallamformit sem, mely az un. slusszpontot adja: az
utolsé hangsilyozdsi egységben a hanglejtés nagy lelépését, s6t zuhandsdt. Enélkiil
ugyanis a hallgaté nem érzi lezirtnak, befejezettnek a novellit.

(3) A tovibbiakban azt kell megnézni, miként bomlanak tovdbb kisebb
logikai—szerkezeti egységekre ezek a nagyobb részegységek—egységrészek (ha vannak
ilyenek), hogy az ir6 miképpen érzékelteti mindezt nyelvileg vagy formailag (pl.
4tk6té mondatokkal, tipografidval: bekezdések inditdsdval, szimozdssal és gy tovdbb).
Ilyenkor dllapithaté meg, hogy a nyelvi megfogalmazds megadja-e vagy sem, s ha
igen, miként adja meg az un. szGveggerincet: tételmondatokkal-e vagy csak a széveg-
hdl6 csomdpontjait kulcsszavakkal, esetleg mondatdarabokkal, ,0sszeolvashats”
mondatokkal stb. (V6. példdiul DEME: 1958., 1959.; WacHa: 1980., 1992.,
1993a—c.) A ,tételmondatos”, a ,szOveggerincet” hordozé megfogalmazdsi méd —
megfigyeléseim szerint — inkdbb az esszészerd €s leir6 jellegli irdsmivekre, valamint
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az elbeszélS jellegli ko6ltSi alkotdsokra jellemzs, kevésbé a novelldkra, még kevésbé a
révid lirai alkotdsokra vagy a regényekre.

A logikai rendnek, a m( belsG szerkezeti tagoléddsinak felismerése segitséget
nyiijt ahhoz, hogy a hallgat6 szdmdra tagolni tudjuk az idSegymadsutinban felcsendiilé
hangfolyamot. Kisebb-nagyobb egységekre kell lebontani a szveget. SzAmdra ugyanis
— mivel nem ldtja a szbveget, annak irdsképét: formai tagoldsdt — akusztikus esz-
kozokkel: rovidebb—hosszabb csendekkel, sziinetekkel el kell kiiléniteni a tar-
talmi—logikai és egyben szerkezeti—nyelvi egységeket. fgy tudja csak érzékelni—
észlelni a szdveg informaciés egységeinek a hatdrait. A hosszabb-rovidebb csendek:
beszédsziinetek egyszerre Osszefogjdk, mintegy egységbe zdrjdk a koztik felhangzé
mondatsort, s egyiittal el is kiilonitik a kdvetkezs, szintén sziinetekkel kozrezdrt
egységtSl. Ezdltal nemcsak hosszabb-rovidebb pihenSid6t adunk a hallgaténak, hanem
segitséget adunk neki a szoveg szerkezetének az érzékeléséhez. Egy hosszabb csend (a
szokdsos mondatvéginél nagyobb sziinet) és a vele egyiitt jir6 hangfekvés- és
ritmusvdltds fesziltséget is jelent: arra hivja fel a hallgaté figyelmét, hogy most valami
mds, valami \j kovetkezik. A sziinethidny viszont kapcsol6 értékd.

A hallgaté szdmdra a kisebb-nagyobb szovegszerkezeti—logikai egységeket akkor
is el kell kiiloniteniink (ha nem is sziinettel, legaldbb hang- vagy ritmusvdltdssal), ha
hatdrukat a szerz nyomdatechnikailag nem vagy mdsként jelezte, mert nagyobb
egységekbe sorolta vagy széttagolta e részeket. Aprily novelldjdban is tapasztalhatjuk
ezt. A (6) bekezdést legaldbb 3 egységre kell bontanunk: a (6.1)—(6.6) mondatok a
hniz megjelenését, a (6.7)—(6.17) mondatok a vaddszatot, a (6.18)—(6.19) mondatok
a szerz$ gondolatait mondjdk el. Ez utébbiakat azért is el kell killoniteni, mert csak ez
a két mondat sz6l jelen ideji 4llitménnyal. A (2) és a (3) bekezdést kozelebb kell hozni
egymishoz. Szorosabban Gsszetartoznak, noha Apnly kiilon bekezdésbe sorolta Sket.
Akkor is sziikséges a szerkezeti tagolds, ha a szerz$ esetleg rosszul tagolta szOvegét
(sok prézai munkdban taldlkozhatunk ilyennel), vagy éppen a nem-tagoldssal akart
valami tobbletinforméciét nydjtani (mint ezt pl. Andrejewskij: J6 a hegyeken szokellve
¢im{d munkdjdban lathat_]uk Maids funkcidja van bizonyos tagolasn formdknak pl. Nagy
Lajos Kiskunhalom cimd mivében).

A hiiz cim@ Apnly-novelléban nem taldlunk olyan, tételmondatokban megfogal-
mazott szoveggerincet, mint amilyen az értekezd préza, az esszé korébe sorolhatd ird-
sokra jellemz3. Igaz ugyan, hogy némileg vezérmondatoknak lehet tekinteni a (4), (5),
6), (7), (9) bekezdés elsé mondatait. Ezek 1d5- és térviltdst jelentenek a novelldn
beliil. Az elbeszélés szerkezetét — belsd struktdrdjdt €s egyiittal dramaturgidjdt — az
elmondott események idGsikjat és helyszinei hatdrozzdk meg, ezeknek tGbbé- kevésbe
pirhuzamos hulldmzisa adja a logikai rendet.

(3.1) A novella az elbeszélés jelen idejébll (a megirds — ki nem mondott —
»most”-jabsl) egy muiltra utalé (miilt idejd 4llitmanyii) kijelenté mondattal indul (Oszi
vasdrnap volt.), és az elbeszélés idejének jelenében (egy jov6 id6re utalS) Ghajté mon-
dattal zdrul. ‘A két jelen idG (pontosabban viszonylagos kdzelmiilt) kdzé tobb, szinte
hulldmzdan véltozé iddsik keriil. A miilt §szi vasdmapjdnak eseményeit (a hitizzal valé
taldlkozdst) egy kordbbi muilt eseményei kdvetik: a vad, a hivz felbukkandsdnak, majd
elejtésének torténete. Ezeknek elmonddsa utdn ismét visszatér a vasdmapnak, a hiizzal
valé taldlkozdsnak idejéhez. Ezt egy negyven év miilva, majd egy kordbban
bekdvetkezett eseménysor koveti.

(3.2) A helyszinek alakuldsa: a novella latens (ki nem mondott) helyszine az iré
szobdja, ahol a novella eseményeit elbeszéli. Maga a novella sziileinek hdziban indul,
egy ott lezajlé beszélgetéssel kezdGdik. A mdsodik helyszin a Bdbirké, Barabds vaddsz
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hdza, szobdja. A harmadik helyszin: a Karb6-hdgé tdj4n 1évS erdsS. Innen visszatér a
szerzG Barabds szobdjdba, a hitdzhoz. Az 6tddik helyszin ismét a Karb6-hdgé tdja, a
hatodik a vdrrom kornyéke. Innen lép 4t az ir6 a megirds jelenében az elbeszélés ki
nem mondott helyére: sajit szob4j4ba.

Az idGpontok €s szinhelyek pdrhuzama, véltakozisa igy alakul a novelldban:

(0) A visszaemlékezés irdsdnak gelen) ideje;
a visszaemlékezés ird k latens helyszine;
a szdvegben nincs jelezve, megadva.

(1) A sziilék hédza
egy valamikori 8szi vasdrnap délelottje;
a novella (1), (2), (3) bekezdése.
(2) A BabirkéS, Barabds vaddsz h4za, szobéja;
az §szi vasdrnap délutinja;
a novella (4) és (5) bekezdése.
(3) A Karb6-hégé téja, erdd;
az Gsz1 vasdmapot megel6z8 két nap;
a novefla (6) bekez&fése, az utols6 két mondat
kivételével.
(Ga) A Karbé-hégé tdjéka, a ,vad” megjelenése;
az Gszi vasarnap elStti harmadik nap;
a novella (6.1)—(6.6) mondata.
(3b) A Karb6-hdgé korili erddk;
a vaddszat napjai: az Gszi vasdrnap elti két nap;
a novella (6.7)~—(6.17) mondata.
(4) Barabds hdza;
az §szi vasdrnap délutdnja, ézkéEzeléses jelen id8;
a novella (6) bekezdésének utolsé két mondata a
(6.18)—(6.19) mondat; a (novelldban minddssze ennek
a két mondatnak van jelen idejd dllitmédnya!)
(5) A Karbé-hdgé téja;
40 év muilva, kézel a novella megirdsi idejéhez;
a novella (7) bekezdése.
(6) A varrom kdrnyéke (dtvezetéssel);
az §szi vasdrnap és a 40 évvel késdbbi események kozotti idSben

valamikor;
a novella (8) bekezdése.
(7) A novella megirdsdnak meg nem nevezett helyszine;
a novella megirdsinak ideje, az 6hajté mondat jelen idejét kivéve
muilt idejii dllitmdnyokkal;
a novella (9), z4rd bekezdése.

Ahhoz, hogy a hallgaté kovetni tudja a novella eseményeinek hullimzds4t,
idésikjainak, helyszineinek véltozdsdt (vdltakozdsdt), az imént bemutatott helyszin- és
idGegységeket hosszabb sziinetekkel és hangviltissal kell elvdlasztani egymdst6l.s

A novella egészének a hangzisvildgit elsGsorban e nagyobb egységek kdzbtti
sziinetek €s hangzisviltisok—ritmusvéltdsok szabjdk meg, ezek hangiitése jellemzi
egészének a liktetését,

(3.3) A tagolds, a hosszabb sziinet, hang- és ritmusvdltis az egyes szer-
kezeti—logikai egységek kozott azért is fontos, mert #ltaldban a szerkezeti egységek
élén taldlhat6k azok a mondatok, kapcsoldelemek, melyek az éppen kezdGd§ szerkezeti
egységet, részegységet elvdlasztjdk az el5z6t5l, s az \jat nem az 6t kGzvetlen megeldz6
mondathoz, hanem a szdvegnek egy Kkordbbi részletéhez, tartalmi egységéhez kap-
csoljdk—kotik vissza. (V6. WACHA: 1991.) Ilyen az Aprily-novelldban a (4.2)
mondat, mely a (2) bekezdéshez kot vissza a Bdbirké sz6 megismétiésével. A (4.1)
mondat vadat szava a (2) és a (3) bekezdéshez kapcsol. Az (5) bekezdés els6 mondata
(Tgy volt) teljesen uj egységet indit. Megszélaltatdsa nagyon problematikus: ha nincs
eldtte kelld hossnisdgd sziinet, az el626 bekezdésben mondottak lezdrdsdnak Iehet
érezni, pedig ez a mondat az utdna kdvetkezG nagyobb egység erlteljes bevezet6,
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»intonl6” mondata ‘a kdvetkezSképpen esett meg a dolog’ jelentésében. Uj egységet
indit a (7.1) mondat is (Negyven esztendd miilva) és az utolsé bekezdés els6 mondata
(9.1). Nagyon problematikus a (8.1) mondat. Ez kapcsol6elem a (7) és a (8) bekezdés
kozott. Val6jdban a (8) bekezdés ,vezérmondata” a (8.2) mondat (... nemrégiben
olyan miltb6l valé... ).

Az elmondottakbdl is l4thaté, hogy a szGveg mondatai — noha térben, iddben
egymis utdn koOvetkeznek — nem alkotnak folyamatos mondatidncot, hanem
quipuszer@ szovedéket, melyben a szOvegnek egy-egy térben, idGben késGbben
kovetkezd mondata a (j6val) kordbban sorra keriiltekhez (vagy az el6z5 bekezdés
egészéhez) kapcsol vissza, s annak a fonaldt viszi tovédbb (valamelyes kitérS utdn). (V6.
WACHA: 1991. 95—104.)

(3.4) Természetesen a szovegen belilli kisebb részegységek (bekezdések) is
tovdbb tagolédhatnak. (Erre 1. DEME: 1975.; WACHA: 1980., 1991., 1993a—b.) En-
nek megfeleléen ezek mondatai is tobb ,,silycsoportba” oszthatdk, informaciStartal-
muknak, illetfleg a szovegbeli funkciGjuknak megfeleléen. Mdr emlitett cikkeimben
(WACHA: 1980., 1991., 1993a—b.) megprébéitam bemutatni a mondatok koz6tti ilyen
sulyvnszonyokat egy-egy Marx Gyo6rgytl, Knidytél, Gyergyai AlberttGl, Nagy La-
jostdl, Déry Tibortél vett részleten. — Az elemzett Apnly-novelléban nehéz a monda-
tokat informéciés ,stilycsoportokba” sorolni. Aprily annyira szfikszawiian, olykor szin-
te kihagydsosan fogalmaz (pl. Barabds hdzdnak leirdsakor a novella (4) bekezdésében),
hogy szinte egyetlen mondata sincs, amelyet megsz6laltatiskor siilytalanitani szabadna.
A novellabeli események, a cselekmény szempontjib6l ugyan nem kiilonGsebben
érdekes a hiliz leirdsa, kiilsejének bemutatdsa. Fontos viszont az 4llat jellemzése miatt.
Hiszen éppen a kiilsG 4brdzolds utin a kopdk és a hiizok kiizdelmének, a vaddszok
ténykedésének bemutatdsa teremti meg a hiiz nimbuszit, a nemes vadnak az életért,
fennmaraddsért vivott harcét, s éppen ez kelti benniink a sajnilkozist kipusztuldsa mi-
att. Mds ilyen — ldtsz6lag mell6zhetd — részletet alig taldlunk még ebben az
egyébként célratdrfen, szigonian szerkesztett és eléggé kihagydsosan, szinte minden
redunddns elem nélkiil, sziikszavian megirt novelldban. Ilyen lehetne a negyven évvel
kés6bbi események lefrasakor, hogy Aprily miért puskdval a vdlldn jért a Karb6-hdgé
tdidn. Ez azonban éppen azt a — kotet egészén végighizédé — szemléletmédot
sugallja—erGsiti, hogy Aprily az erd6 vadjainak a pértjan 4ll. Végsé soron szinte
mondatonként kell eldonteni, melyik mondat milyen informiciét hordoz, és hova
irdnyul és kapcsolédik a szbvegegész €s a haladds szempontjsbdl. Ugy ténik, hogy az
Aprily-novella szovegmondatai egy-egy részegységen beliil a lincszer(iség tekintetében
eléggé szoros egymdsutinban kapcsolédnak egymishoz. A mondatok sorozatdban taldn
mindossze néhdny olyan szovegmondatot taldlunk, melynél erGteljesebb hangvéltdssal
kell éreztetniink, hogy a novelldban uj ,mondatldncsorozat” indul: a novella els§
mondata (Oszi vasdrnap volt), a (3.1) mondat (A Bdbirké nevi falurész...), az (5.1)
mondat (Tdgulé szemem...), a (6) bekezdés indité mondata (Igy volt:), a (7) bekezdés
kezdete (Negyven esztendd miilva) és az utolsé bekezdés eleje (Képzeletem jdtszani
kezdett).

Hasonl6 elemzést kell majd elvégezni a szovegmondatokon beliil is, melyek belsé
szerkezetében — tobbnyire — szintén felfedezhetS valamilyen, a szOveg egészének
tagol6d4sdhoz hasonl6 hdrmas osztds. (V6. DEME: 1975., 1991., 1992.; WACHA:
1980., 1991., 1993a—c.)

(3.5) E kisebb-nagyobb egységeken beliil mdr a sz6vegmondatok kapcsoléddsa, a
kozottiik 16vG (szemiotikai) Gsszefliggés és az egyes szovegmondatokban megfoghat6,
de a szovegmondatok ldncolatdnak GssszefiiggéseibSl ad6dé viszonyok, az ismert—iij-,
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téma—réma-viszony hatdrozza meg az egyes szOvegmondatok hangzisit: a hangsily-
viszonyokat és a hanglejtést az egyes szovegmondatokban. (Ennek szovegbeli Gssze-
fliggéseire: DEME 1975. 130—45, A hiidz cimf Aprily-novelldra pedig ldsd a mellékelt
4tirdst.)s

Prébéljuk meg ezeknek a sorra vételét.

(3.5.1) A novelldnak tobb szerepldje van: a szerzd (aki egyes szdm elsG személy-
ben meséli el az eseményeket, mondja el a gondolatokat), a szerz§ apja, Barabds és
tobb néven nem nevezett falusi vaddsz, Lérinc (a szerz6 kisérGje), egy ismeretlen falusi
vadész, a kopék és a hitiz. Igazi fGhGse azonban csak egy van: ,,a” hiiz. O kapja meg a
szdvegben a legerételjesebb ,kiilsG és belsG” jellemzést. Rajta kiviil még erGsebb
reflektorfényt kap Barabas, a vaddsz, a hiiz elejtSje, fényt kapnak, a gyakoribb
szembedllitdsok miatt a kopdk, és maga a szerzG, hiszen 6 meséli el a vadisztorténetet,
a hitizzal kapcsolatos élményeit.

(3.5.1.1) A novella szévegének inditdsa egy rovid kijelentG mondat: egy esemény
(valészind) idGpontjdnak kezdése. Az (1.1) mondat egy allitminyi szdszerkezetbsl 4ll.
Az (1.2) mondat az elGz6 mondat 4llitdsit igazolja—val6szinisiti egy négy tag-
mondatos, parhuzamos szerkezetd, kapcsolatos, ezen beliil magyardzé viszonyban 4116
mondatpdrral: az el6z5 mondat két egyformdn hangsilyos szavdhoz, a forditott sor-
rendben megismételt Gszi és a vasdrnap sz6hoz kapcsol magyardzé tagmondatot.
Koziiliik az elsGben az apa és az otthoni tevékenykedés a hangsilyos, mert ez igazolja
a vasdrnapot, a mdsodikban a napfény és a tarkulé erddk és bokrosok emlitése a fontos,
hisz ez utal az Gszre. De a tarkulo jelzdnek nincs kiemelt szerepe. Egyébként csaknem
az egész szOvegre jellemzS, hogy a szOvegmondatokat a szintagmahatdrokon tagolja
egy-egy enyhébb hangsiily. Ez némi liiktetést, ritmust is ad a szGvegnek.

(3.5.1.2) A misodik bekezdés el6tt hosszabb sziinetet kell tartanunk. Ezzel jelez-
zilk az \j egység kezdetét, hiszen a (2.1) mondat a régi idGben lezajlott eseményeknek
az inditdsa. A bekezdés csupa pdrbeszéd: egy (enyhe felszélitds értéki) kijelentd mon-
dattal indul, s kérdésekkel és a rdjuk adott vélaszokkal folytatédik. Az egyenes
idézetekben kiemelkedS nyomatéki sz6t négyet taldlunk. A (2.1) mondatban hangsti-
lyos az egyenes szoérend(i dllitmdny, de ndla erSsebb nyomatékot kap a (2.2)
mondatban a Bdbirké tulajdonnév, mely mdsodik elSforduldsakor még erGteljesebb
nyomatékkal és sajitos, csoddlkozé dallammal szélal meg. Harmadszor is elSfordul,
ekkor tudjuk meg: falurész neve. ErGteljesebb kiemelést kivdn a (2.3) mondatban a
vadat sz6 elsé elGforduldsa, és a visszakérdezésben a Miféle kérdGsz6. Az idéz6
mondatok viszonylag silytalanul, sziinetek tartdsa nélkil €s hangsiilytalanul csap6dnak
az egyenes idézetekhez, bir a (2.2) mondat magyardzé tagmondatdiban erGteljesebb
sulyt kap a mds jelzs, gyengébbet a Bdbirks kozelségét sugallé sokkal nagyobb, és még
gyengébbet a parak sz6. A (2. 4) mondatban az apdm megszdlitds elGtti vesszénél sem
tartunk sziinetet (mint ahogy természetes beszédben sem szoktunk megdllni a
megszolitds el6tt, ha az a mondat belsejében van). Az ilyen helyen tartott sziinet
modorossdg, s abb6l a tévhitbSl, kiejtési babondbdl ered, mely szerint a vesszd
sziinetjel. Ugyanilyen kiejtési babona, hogy a jelz6t mindig hangsilyozni kell. A (2.5)
mondatban az id6hatdroz6 (tegnap) és a (2.6) mondatban a tulajdonnév (Barabds) kap
megint kissé erSsebb kiemelést, hiszen mindkettd elGre is mutat a szGvegben késSbb
elokeriil§ eseményekre.

(3.5.1.3) A harmadik bekezdésben a Medve? Farkas? kérdémondatok emelke-
dé—felsiklé dallama fejezheti ki leginkdbb a kivancsiskodd, izgatott kérdést. Termé-
szetesen kimondani felette nehéz.
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(3.5.1.4) A negyedik bekezdés is szlkszavii. Informiciéit szinte kihagydsosan
hozza tudomdsunkra: nem részletezi, hogyan jutott el az iré és apja Barabds hdzdhoz.

A bekezdés elsG mondatdban a legkisebb hangsiilyt a megismétlddé Bdbirké név
kapja. Ndla erGsebbet a falurész sz6, legerGsebbet a nem tagadészo, melyhez silyta-
lanul csatlakozik az éllitmdny tGbbi eleme. Enyhe silyt kap a hdzunktél hatdrozé. A
(4.2) és a (4.3) mondatban az dllitmdnyok a hangsilyosabbak. A szerkezetes hatdrozo,
illetve alany jelzdje és jelzett szava egyforma hangsilyt kap. — Informidcids szempon-
tok miatt a bekezdésnek, s6t a kovetkezd bekezdéseknek névszdi szdszerkezetében is
hasonlék a hangsilyviszonyok: osztott hangsiillyal kell kimondanunk Gket: vagy egy-
forma hangsilyt kapnak a jelz3s szerkezetek elemei, vagy a jelzett szd kiemelése lesz
valamivel erGsebb, hiszen a jelzGk tObbsége nem kijelSlS jelz5. A szerkezetes 4llit-
mdnyok tObbségét azonban mdr az dllitmdnyt kozvetlenidl megel6z6 hatdrozd
(hatdrozészd vagy hatdrozoi igenév) hangsilya fogja Gssze egyetlen lejtési egységbe,
hiszen a szerkezetes dllitmdnyok tobbsége forditott sz6rendfi. Az egyenes szérendid 4l-
litmdnyok természetesen hangsilyosak, de csak néhdnyuk mondathangsulyos. (J61 mu-
tatjdk az értelmi kiemelés hangsilyviszonyait a novella szovegének , hangsilykottdi”.)
— A (4) bekezdés (4.4) mondatinak egyenes idézete a novella egyik legnehezebben
intondlhaté mondata. Hangsilyozdsdnak, hanglejtésének egyszerre kell kifejeznie
kérdést, allitdst, titkolt biiszkeséget. Hanglejtésének tobb j6 megolddsa is lehet. (Ldsd a
megszélaltatdsi tervben ko6zolt vdltozatokat!)

(3.5.1.5) Az 6todik bekezdés els6 és mdsodik mondatidnak minden hangsilya
egyenlS (az dllitmdnyok volt eleme hangsilytalan csak). Hasonl a helyzet az (5.3),
(5.4), (5.7) mondatokban is. (Ezekben csak farka vége, alig volt, két arasznyi, erés
Sfogii, tdtva maradt, dlmélkodva néztem, sose ldttam szészerkezetek mdsodik eleme
hangzik el hangsilytalanul.) Problematikus lehet mindkét alkalommal a hidz szé ki-
monddsa. Az elsG esetben az apa meglepetési szindékdt kell tikroznie — nem is an-
nyira a hangsilynak—hanglejtésnek, mint inkdbb — a hangszinnek. A mdsodik esetben
pedig Barabds szerény biiszkeségét és valami olyan tGbbletmondand6t, hogy 'ez bizony
nem mds dllat, hanem hniz, és annak sem akdrmilyen, s ezt én ejtettem el!'. (Az
érzelmek kifejezésének dallamformdira 1. FONAGY—MAGDICS: 1967. 193, 215.) Az
(5.5), (5.6) mondatok i1déz5 része csaknem teljesen silytalanul, sziinet tartdsa nélkiil
hangzik el.

(3.5.1.6) A hatodik bekezdés elsé mondatit nagyon nehéz j6 kimondani. Az
olvasé szdmdra a kettGspont vildgosan mutatja, hogy a bevezetd mondategység az utdna
felsorolt eseményekre mutat. A hallgaté azonban kdnnyen az el3z6 mondat folytatdsd-
nak veszi, kiil6nosen akkor, ha nem tartunk elStte elég hosszi sziinetet, ha nincs
hangszinviéltds €s glisszandd: hanglejtésbeli csiszds a mondat elsG két szavdban. Ezek
nélkill a mondategység az (5.7) mondat igazoldsaként, helyesléseként hangzik fel.
Konnyebb lenne akusztikus megolddsa ilyen nyelvi formdval: 'Ugy tortént a dolog,
hogy*. .

A kettspont utdn egy kissé hosszabb sziinet kivdnkozik. Ez utdn hangvidltdssal
indul a tulajdonképpeni torténet a hivizr6l: felbukkandsa, majd Gzése és elejiése. Az
eseményindité mondat jelzés szerkezeteiben a szomszéd és a barom s26 kaphat erGsebb
hangsiilyt, a havasi legel6 mindkét tagja egyformdn kis nyomatéki. Nehéz feladat a
(6.2) mondat helyes tagoldsa is. Ebben két ropke sziinet k6zé zdrva, tempdval, ritmus-
sal, hanglejtéssel Ossze kell fogni a biikkerdd koves itjain lépegetd egyik tindra sz6-
szerkezetet, de oly mdédon, hogy a tiné szé kapja az erteljesebb hangsilyt. A monda-
tokat — s ez a szovegegésznek csaknem minden mondatdra érvényes — dltaldban szin-
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tagmahatdron tagolja itt is, a szOveg eddigi és ezutin kovetkez$ részeiben is egy-egy
enyhébb nyomaték, mely ritmust is ad a szGvegnek.

A (6.7)—(6.9) mondatokban a vaddszat fesziltségét vigy érzékeltetjiik, hogy a
tagmondati hatdrokat jelzG vesszGknél nem, vagy csak ropke, tagol6 szinetet tartunk
(inkdbb bangsiillyal tagoljuk a szGveget). Még a mondatvégi pontokndl sem dllunk meg
hosszabb idéGre. Sziinetekkel — de nem til hosszi sziinetekkel — erSteljesebben
tagoljuk a tagmondatok hatdrdn az éjszakai intermezz6t a (6.10)—(6.11) mondatokban.
Egyéb helyen nem tartunk sziinetet a vesszGknél. A vaddszat leirdsdnak folytatdsdban is
— a (6.10)—(6.18) mondatokban — csak a mondathatdrokon. Mondatokon beliil a
kettGspontndl, és az annyi volt még rész utin. Ezekben a mondatokban eléggé erds
kiemelG hangsiilyt (inkdbb dallamhangsiilyt) kap a vérnyomra sz6, az annyi volt még,
és az egy lovéssel szbszerkezetek elsé eleme. A (6.12)—(6.17) mondatokban csak az
egyenes szérendfi igei 4dllitminyok kapnak nyomatékot. (Ezeket a finomsigokat nem
tudtam érzékelhetGen jelSlni az 4tirdson.)

A (6.18)—(6.19) mondatot bevezeté hirom pont hosszabb sziinetet kivdn. A két
mondatot ritmikailag is tagoljdk a szészerkezeti hatirokon az erGteljesebb kezdS
hangsiilyok, a némileg hosszabb(?) sziinetek, illetve sziinetp6tlék. A két mondat ki-
mond4sdnak tempdja szinte lnnepélyesen lassu (legaldbbis az el6z8 részekéhez viszo-
nyitva).

A bekezdésben kiilénben a (6.1)—(6.6) mondatok tempdja, tagoltsdga dtlagos. A
(6.7)—(6.9) pergd, a (6.12)—(6.14) tagolt, a (6.15) lelassul, a (6.14), (6.17) Snmagdn
beliil perg6n liiktetS ritmusti, de a (6.17) mondat vége lelassul.

A bekezdés majdnem slusszponttal z4rul, s sziinet csengeti ki utolsé mondatit.

(3.5.1.7) A (7) bekezdés egy hosszabb sziinet utini hangviltdssal indul. Két si-
lyosabb szdszerkezet van benne: a Negyven esztendd miilva és a Karbo-hdgo tdjdan. A
(7.2) mondat egyforma hangsiilyaibdl csak a Ldrinc és az erddpdsztor sz6 emelkedik
ki, de csak némileg. A (7.3) mondat bizony gondot jelent, mert bdr nem tartozik bele
szorosan a vaddsztériénet sodrdba, mégis fontos, mert lényeges a mondanivalja:
Aprily emberi szemléletm6djarél és a korrél vall. Hangviltdssal kildnitjik el a
torténés tobbi mondatitdl: lentrdl indulé hanglejtéssel, a nem-en erételjes hangsiillyal
és kissé felgyorsitott tempdval kezdiink. A fdmondat mdsodik részétSl (csak azért) las-
sul a kimond4s tempéja, s szinte mindenik sz6t egyforma siillyal mondjuk ki. A (7.4)
mondatban hdrom fontosabb szé6 van: megkérdeztem, emlékszik-e, negyven évvel
ezeldtt. A (7.5) mondat elsd két tagmondatdban az dllitmdnyok kapjdk az erGsebb
kiemelést. A harmadik tagmondatban egyform4n fontos a targy (helyer) és az dllitm4ny
(megmutatta), a negyedikben a tirgy (hidzt) és az alany (haldlos lovés). A (7.6) mon-
datb6! csak tagmondatok 4llitmdnyai (Mondja és l6ttek) emelkednek ki; az idéz6 mon-
data teljesen silytalanul hangzik el. A (7.7)—(7.8) mondatban csak egy-egy nyo-
matékos sz6 van (Egyetlenegyet, Ritka). A (7.9) mondatnak is csak két szava fontos: a
nincs és a macskdnak.

(3.5.1.8) A bekezdés indit6 mondatdnak két siilyosabb szava van: az éleseszid és a
tévedert. A (8.2) mondat rdvid sziinet utdn silytalanul indul. A nehezen Ssszefoghaté
szerkezetes hatdrozé mindegyik szava (a valé kivételével) kis dallambeli lelépésekkel,
egyforma kicsi €s puha nyomatékot kap. Az olyan és a miiltbol vals k6zott hangsillyal,
hanglejtéssel tagolni kell a szészerkezetet, mert az olyan nem a miilt sz6ra, hanem az
emberre, majd pedig az akire mutat rd. A mellékmondatban csak a harmadik szimjelzs
a hangsiilyos. A (8.3)—(8.8) mondata \j egységet, \j torténetkét ad. Rovid sziinet utdn
a (8.4)—(8.6) mondatot lendiilet fogja Gssze. A tobbi mondatot kissé lelassitott temp6-
val mondjuk ki, sziinetekkel vilasztjuk el egymdstél, és — mint a kotta is mutatja —
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kis, puha, finoman drnyalt erej hangsiilyokkal a szészerkezetek hatdrain tagoljuk. (A
forditott szérendd d4llitmdnyok természetesen hangsilytalanul kapcsolédnak, azaz
»simulnak” az eléttik 4116 szerkezeti taghoz.)

(3.5.1.9) A (9), a zdr6 bekezdést hosszabb, kitartott sziinet vezeti be. Novelldt
lezdré silydt — tartalmdn kiviil — akusztikusan hangzisdnak ritmusossdga adja meg.
Ez egyrészt hangoztatdsdnak kissé lelassitott tempdjabdl, mdsrészt a mondatok bels6
szerkezetébdl ad6dik. A hangsilyos verselésre emlékeztetGen liiktet az intondcid jel-
legét megiité (9.1) és a (9.2) mondat. Az els6ben puha hangsilyok 4—5—3—6—4
sz6tagi ritmikai egységeket (szintagmidkat?) fognak Gssze, a misodikban a ritmiz4l-
hatésdg csak a mondat mdsodik felére korldtozédik: Képzeletem / jdtszani kezdett /
ezzel a / magas fesziltségi / jelenettel. / Erdélyi / kronikdkban / olvastam, / hogy a /
[jedelmek kordban / gepdrddal mentek / vadat Gzni. Ritmizélhat6 még a (9.2) mondat
is, mésodik mondategysége: Bizonyos, hogy a / gepdrd / hiiizzal is / taldlkozott / azok-
ban a régi / dserdokben. — Egyébként a novella egészében eléggé sok a j6l ritmizal-
haté (magyaros verselésre emlékeztetd ritmusi) mondat.

A megszoélaltatét — utaltam mdr rd — nehéz feladat elé 4llitja a novella zar6mon-
data. Egy mii akusztikusan akkor van csak lezdrva, ,befejezve”, ha zAr6mondatinak
utolsé hangsiilyozisi-hanglejtési egységében az utolsé hangsilyos szotag utdn a
beszéddallam nagy lelépéssel mély fekvésben a mélyponton zirul. (Ez egyébként is ne-
héz feladat elé dllitja az elGadémiivészeket, akik gyakran éppen azért nem mernek a
szOvegmond4s sordn ,igazi pontot mondani” — azaz egy-egy egységet, mondatot jol
lezdrni a beszéddallammal —, mert a ponthanglejtést a ,slusszponthoz tartalékoljak”.
Az Aprily-novella azonban nem kijelentG, hanem egy feltételes mondat formdjdban
kifejtett felkidlté-Shajto, toprengést kifejezd mondattal zirul. Az ilyennek viszont vagy
enyhén ereszkedG-lebegs (azaz nyitva tartott), vagy a végén sz6kS, vagy hulldmzo a
dallamformdja. (V6. DEME: 1962. II. 508, 514—515; FONAGY—MAGDICS: 1967.
198—199, 248—250.) A hullimz6 dallammenet kivételével egyiket sem lehet igazi
slusszpontként hangoztatni. Réad4sul az Aprily-novella nem is az ,igazi” 6hajt-felki-
4lté6 mondattal zdrul, hanem annak egy kiegészitésként hozzacsatolt mellékmondatdval,
melynek végén mdr sutin hat a felkidlté dallam. Kovetkezésképpen a megszélaltatd
akusztikusan nem is tudja igazdn lezdrni a novelldt. Az olvasé ldtja, hogy a novella be-
fejez6dott, a hallgaténak hallania kellene, s mivel ez elmarad, nem kovetkezik be a
lezirdst jelz§ akusztikus élmény. Bizony az interpretdlds szempontjdbsl megfelelGbb
lenne a z4r6 mondat ilyen megfogalmazisa: 'De j6 volna, ha valaki filmre vihetné a
rettenetes harcot, melyet ez a két vérengz6 macska vivott egymadssal a rengetegben!’

5. Ha nem teljesen pontosan, kdvetkezetesen, talin mégis sikeriilt bemutatnom
azt az akusztikumot elemzé munkidt, melynek legfébb célja hogy az irodalmi md
ért6—értetS tolmdcsoldsban szdlaljon meg, s azt az akusztikumot prébédlja megszdlal-
tatni, mely magiban a miiben, a mi logikdjdban és mondatszerkezeteiben rejlik. Hogy
ez az akusztikum végiil is miként csendiil fel, megfelel-e a tervezett hangzdsképletnek,
vagy ,megmasul”, az mdr olyan szdvegen kiviili tényezSktGl is fligg, mint az inter-
pretitor pillanatnyi lelkidllapota, a kzonség, a megszélaltatds helye, idGpontja stb.

A mellékelt két ,Lkotta” az elemzett Apnly-novella két ,,hangzdsvdltozatdt”
probalja ldthat6 formaban rogziteni. Az elsé ,kotta” az {réasztalndl, a belsG hallds
segitségével a szovegbdl kihallott és szdveg elemzése alapjan elképzelt ,latens zenét”
prébilja ,dbrdzolni”. A mdsodik kottdban azt a szdvegdallamot prébdltam ldthatévd
tenni, amelyet olyan hangfelvételrd]l jegyeztem le, mely egy ért6—értetG szindéku
megsz6laltatdst rogzit. A felvétel stidiGban készilt, csak a technikus volt jelen,
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a megsz6laltaté pedig magam voltam, aki sem elGadémiivész, sem gyakorlott
interpretdtor nem vagyok.

6. Joggal kérdezhetni: mi célja és milyen eredménye lehet szovegtani vizsg4latok
szempontjdb6l az ilyen elemzésnek. Tobb is. A magyar szOvegtani és fonetikai szak-
irodalomban nem nagyon taldlkozhatunk hosszabb lélegzetii és teljes prézai miiveknek,
s kiilonGsképpen nem szépirodalmi alkotisoknak akusztikus elemzésével. Kevés
kivételtsl eltekintve, inkdbb csak esszé jellegli, dnmagukon beliil ugyan kereknek,
egésznek tekinthetS, de mégis csak szovegrészletek akusztikumit elemezte eddig a ku-
tatds, ezt is f6leg a Kazinczy-versenyek szoveginterpretdldsa kapcsdn. (Ldsd erre a
KAZVERSTORT., a KAZVERS2S., a NYELVTOMKOMM. €és az EFF. egyes szimainak ide-
vég6 tanulmdnyait.)

Pedig szovegtani szempontbdl sem lehet kozombds, hogy csak ,,nyelvileg” (értem
ezen itt és most, hogy tematikailag, logikailag, szerkezetileg és — mondjuk igy — mo-
tivikdjdban, mondatszerkezeteiben, ,szovegszer(iségében™) egységes, kerek egész-e a
szoveg, megfelel-e a szovegség kovetelményeinek, vagy akusztikailag is ,,megiiti ezt a
mércét”, Mind az olvas6nak — aki bels halldssal is olvassa a szOveget —, mind a
hallgaténak — aki ,kiils6™ hallds révén érzékeli — szilksége van az akusztikai egység-
re, megszerkesztettségre, kerekségre, lezdrtsdgra is. Ett6l is szOveg a szOveg. Ha ez
elmarad, hidnyérzete van mind a beszélGnek, mind a hallgaténak. Emlékezetes szd-
momra, hogy Veres Péternek egy spontin élGszébeli megnyilatkozisa (egy felszélaldsa)
végén sem szOvegszerden, sem hangzidsban nem sikeriilt kereken lezdmia gondolat-
sordt. Ezért azutdn egy erSs toppantdssal és egy erGteljes, hatdrozottan lerdntott kar-
mozdulattal fejezte be — hagyta abba — beszédét.s

Az Aprily-novelldnak értG-értetG megszolaltatisit elGkészitd akusztikai elem-
zésével €s a kottdk bemutatdsdval egy szépirodalmi miinek és egy egyben szdveg-
egésznek akusztikus elemzési mdédszerét, egyfajta tjat-médjat, ha gy tetszik: egy
(nem mereven kovetendd) ,sémdjat” prébdltam bemutatni. Ez folytatdsa annak a
kisérletnek, melyet az esszé jellegi irdsok megszdlaltatdsdval kapcsolatban vdzoltam fel
1992 nyardn Egerben (1.: WACHA: 1993a.). Folytatdsa, kiprébildsa annak az
elképzelésnek is, mely ,a” szOveg szovegfonetikai szerkezetét, szOvegfonetikai
jellemz3it vizsgélja és kisérli meghatirozni. (Ldsd erre BOLLA: 1992a.)

Meggy6z3désem ugyanis, hogy csak tobb szerz6tdl szdrmazo, tobb kiilonbdzs ti-
pusi, mifaji sz6vegnek (szovegegésznek) tObbféle interpreticijat Osszevetve
juthatunk el oda, hogy megdllapithassuk, mik ,a” szovegnek a szOvegségét megadéd
akusztikus jellemzGi. Ahhoz ugyanis, hogy a szivegnek a fonetikai szerkezetét
megkaphassuk, el5szor szovegenként le kell vdlasztani a hangzisformirdl, vagy ezen
beliil el kell kiiloniteni azt, ami mintegy kiilsGdleges elem, mert fliggetlen a tar-
talomtdl, a szovegformat6l: a kozléshelyzetet, a kozlésnemet és a szovegtipussal kap-
csolatos k0zOsségi hangzisi, hangvételi elvdrdsokat tiikrozi. Ezek utdn kodvetkezik
(kovetkezhet) a miinemre, miifajra, majd a megszélaltaté személyére jellemzS hangzis-
formiknak a levélasztdsa, s csak ez utdn annak vizsgdlata, mi az ami most mdr magdra
— el6bb az adott szdvegre, késébb — ,a” szdvegre jellemzd #ltaldnossdgban. (Vo.
WACHA: 1993b.) fgy, véltozatoknak Ssszevetése alapjdn elGbb megillapithatjuk, hogy
mi a jellemzS az egyes szdvegekre, azutdn hogy milyen akusztikus sajitossdgok adjik
az egyes szOvegtipusok, szdvegmifajok, kozléshelyzetek jellemzGit, s végil az
osszevetésekkel eljuthatunk annak kiszlréséig: mik ,a” szOveg szdvegségének
hangzisbeli jellemzGi. Természetesen mindekozben mindenképpen meg kell vizsgdlni
mind az egyes szdvegeknek, mind a szdvegtipusoknak és -mifajoknak az vn. kritikus
pontjait: a szoveg inditdsit (ez adja meg a hangvételt, kapcsolja be a szGveget a szuper-
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vagy intertextusba), a nagyobb és kisebb logikai egységek hatdrait, végezetiil a sziveg
zdrlatdt stb. (V6. WACHA: 1993b.)

A munkilatok ilyetén elvégzésével megkapjuk elGbb az egyes szovegek, majd a
szbveg fonetikai szerkezetét, s végiil a szOvegfonetika szerkezetét is.
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gy8nysdra macskéjab;;, melyrdl vadasza 1s azt mondja:
Joenery: _mot(ka:ja:bsm mejr¢:1_v:da:s>_i[_:st_moni3

Ritka nagysaga példény...
ritkd _ndcfa:gu:_pe:lda:N

(7.1)

Ne en esztendd malva -- ' boldog vandor -- '
neiven__estend¢:_mu:lv: ' boldog va:ndor '



—

golydés puskaval a vallamon
gojo: [_pufka:val_> va:l:amon

— - — — — = — -—
-

a Karbdé-hagdé tajékan jartam.
3_korbo:rha:go:_ta:je:ka:n_ja:rtom

(7.2)

Lorlnc volt a kisérom, ' az erdopasztor,
1¢r1nts volt D ki:se:r¢:m ' 2z_erd¢:pa:stor

(7.3)
yermekkori ismerdsdm. A. puskat
?ermek:ori__ifmer¢f¢m' > pufka:t___

-
—— —

= T
— —
— — L ——

pem azért vettem a vallamra, hogy ' vadat ejtsek vele,

nem 2ze:rt_vet:em_ 3 va:l:dmrs> ho] ' vdod>t_ejt[ek_vele
csak azért, hogy érezzem ' emberl szabadsagom
tfok_>ze: rt _ho} e:rez:em ' emberi_sdSbot[a:gom

liiktetését nyomasztdan nehéz esztenddk utan.
lyktete: [e:t Nomdsto:o_ n:ehe:z_estendgk__uta:n

(7.4)
Megkérdeztem Lorlncet ' emlékszik-e arra, y !
mek:e:rdestem_l¢: rlntset * emle: ksik _e or:> ho?
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golydés puskdval a yillamon
gojo:[_pufka:v>l_2 va:l:>mon__

- — —-— —

a Karbé- hagbd tajékan Jartam.
>_korbo:_ha:go:_ta:je:ka:n_ja:rtom

7.2

Lorinc  volt a kisérdm, az erddpasztor,
lprints _volt_J ki:se:r¢:m erdg:pa:stor '

7.3
gyermekkori igmefgéé;. A puskat
Jermek:ori__ ifmere¢[¢m > pufka:t__

nem azért vettem a v&llamra, hogy vadat ej§§ek vele, !
nem dze:r__vet:em 2 va:l:dmr2>_ho]_ vadlt_ejt[ek_vele

csak azért, hogy érezzem ' emberi szabadsagom
t{sk_2ze:rt__ho]__e:rez:em ' emberi_sdIbit[a:gom__

liiktetését ' nyomasztdan nehéz esztendok Gtan.
lyktete: [e:t ' NomIsto:d _ nthe:z_estendgk__uta:m

(7.4)

—_— — —

Megkérdeztem Ldrincet, gemlékszik-e arra, hog
mek:e:rdestem_l¢:rintset_emle:ksik_e >5r:> ho
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-— — —

ne en évvel azeldtt ' hiazt 16ttek a falusi vadadszok.
neiven__e:v:el_azel¢t: * hilJu:st_1¢:t:ek_>_folufi_vada:sok_
(7.5)

ebben a biikkerddben. Felcsillant a szeme,
e€b:en_?_ byk:erd¢ben felf[il:ant_> seme

& 1s megnézte volt akkor a vadat, s most a helyet is
¢:_i[_megne:ste_volt Jk:or_>_vidot [_moft_> hejet_ if__

_— =X
-— - —_— e — - — — —

megnmutatta, ahol a hiazt ' a gbrcsds gyobkereken !
megmut2t:> >hol_> hilu:st ' 2 g¢rtf¢5 Jokereken '
(7.6)

— — — —

a halalos lovés érte. -- Mondja -- ' kérdeztem
>_hdla:lo(_l¢ve:[_e:rte nonNJ 3 ' ke:rdestem___

am——

kivancsian: --|} lottek azdéta hiGzt a falu hataraban?
ki:va:nf[ion lgp:t:ek_2zo:ty_hiJu:st_> f3lu_hdta:ra:bin?
7.7 7.8
-= Egyetlenegyet, ' kérem. || Ritka vad az.
e]:etlenej:et ' ke:rem ritk>o_vid_»z
(7.9)
~—~ —— —
Ennek nincs annyl k&élyke, ' mint a macskénak. |
en:ek_nln?ﬁeJn:i__k¢jke, ' mint_ Do m ka nak
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e en évvel azelott jiGzt lottek a falusi vadaszok
neiven__e:v:el_:zel¢t:__hiu:st_l¢:t:ek_)_f)lufi_v:da:sok__

{7.5)

ebben a bﬁkk;;dgb;;. Fe ;csillant a szeme,
€b:en_3_byk:erd¢bem feltfll ant_>_seme

is megnézte volt akkor a vadat,| s most a helyet 1is
_if megne:ste_volt_Jk:or_>_vaddt [_mo[t_> hejet_ i[__

10y

—-— T ]

megmutatta, ' ahol a hllGzt a gorcsds gyokereken
megmut>t:> ' 2hol > _hiu:st O g¢rtf¢5 J¢kereken

(7.6)
a halalos 1b6vés érte. ~- Mondja -- Kkérdeztem
__hdla:lof_lg¢ve:f e:rte monny > ke:rdestem__
kivancsian: -- ' lottek azéta hiGzt a falu hatarédban?
ki:va:nt[idn ' 1¢:t:ek_2zo:td_hiu:st_> f321lu _hdta:ra:bon?
1.7 (7.8)

— —

-=- Egyetlenegyet, kérenm. Ritka vad az.
E?Yetlenej.et ke:rem | ritkd_vad_2z

(7.9)

Ennek pincs annyl kolyke, ' mint a macskanak. ||
eniek_nint[ JdN:i_ ke¢jke, ' mint_3> mdtfka:ndk ||
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Lérinc  éleseszd ember volt,| de most az egyszer '
lgp:rints_e:lefesy:_ember_volt de_most_>z_ecser '

(8.2)
tévedett. Mert nemrégiben ' glyan ' maltbél valé !
te:vedet: mert_nemre:gibeéen ' oj3n ' mu:ldbo:l_vdlo: !
szavahihetd emberrel taladlkoztam, ' aki

sviohihetg:_ember:el_tdla:lkostam ' >ki

8.3

— — - — — —

harmadik hidzrél is tudott. Kutyaval ment ki
hsrmodik_hiJu:zro:1_i{_tudot: kuca:v>1_ment_ki

_ = — — —
— — — —
— - —

az egyik falusli vadasz ' a varrom szlklai mogé,
2z_e]:ik_f2lufi_vodais ' > va:r:om_sikla:i_mgge:

s felhajtott egy hiazt a f&ldon. Uzte, Jzte'sokéig,
[_felho>jtot:_ec hiJu:st_>_ fe¢lden y:ste_y:ste_f[oka:ig

—

— — e o o — —— p—

s a vad ' a var sziklai felé vette az Gtjat.
f_3_vdd ' 3 _va:r_sikla:i_fele:_ve:te_2z_u:c:a:t

(8.5)

— P— —— ——

— —— —
——— — . — et — —

A kutya utolérte, ' s Osszegabalyodtak &1dd8k1ld
3 kucd__utole:rte ' [_¢s:eglbdjot:2k__ ¢ldekle:
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Lorinc éleseszu ember volt, de most az egyszér
l¢: rlnts _e:lefesy:_ember vol__d:e_most 2z ecser

(8.2)
—— —_ — —— < — —
tévedett. Mert pemrégiben  olyan myltbol vald
te:vedet: mert_nemre:giben ajon muldbo:l_volo:__
szavahihetd emberrel taldlkoztam, ' aki

sovohihetg: _ember:el_tdla:lkostam ' ski__

(8.3

harmadik hiGzrél is tudott.. Kutyéval ment ki
hormadik _hiu:zro:1 i tudot: kuca:vsl ment ki

az egyik falusi vad&sz a varrom sziklai mdgé, °
>z_ej:ik_folufi_vodaisi>_va:r:om sikla:i_m¢ge: '

8.4

s felhajtott egy hidzt a £51d6n. Uzte, dzte gokaig,
[_felhdjtot: _ec_ hiu:st_> f¢lde¢n

Sa vad a vAr SzIKIii felé Vette az utjét '
{_5_v2d_ o_va:r_sikla:i_fele:_ve:te_>z_u:c:a:t

8.5
A kutya utolérte, ' s gsszegabalyodtak oldoklo
s _kuc> Utole:rte ' [_@s:egabojot:ak__ ¢ldgkle:

y:ste_y:ste_[oka:ig
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(8.6)

birkdézasra. Mire a vadasz megkdzelitette,K JOket,
bi:rko:za:[r> mire_> vdda:s_mek:¢zeli:tet:e_¢:ket

N~ - - - - _ -

—~— mm— —

ott tiilekedtek ' iivoltve és hordgve ' a meredek sziklafal
o__t:yleket:ek ' yvegltve_e:[_hgrogve ' D> meredek siklafol

(8.7)
kbzelében. Nem ldhetett, ' mert a 16vés kutyajat
ke¢zele:ben nem_lg:hetet: ' mert_> l¢ve:[_kuca:ja:t_
(8.8)
érhette volna. ll FelhGzott ravasszal figyelte

e:rhet:e_voln> felhu:zot: rovos:sl fiJelte

— " —
— — — ——

a szdrnyu dulakodast, de hirtelen eltint szeme elol !
3 s¢rNy:_dulskoda: [t | de_hirtelen_elty:nt_seme__€le:1 '

N _ — —_ -— —_

— — — — —_—

a két dulakodé: a magas sziklafalrdél lezuhantak
5 _ke:__d:ulskodo: 2 mag>[_sikl2f3lro:__ l:ezuhontdk _

— —_— . — — — o

mind a ketten az aljba, s ¢sszezGzbédtak
mind_2 ket:en_2z_2j:b2 [(¢s:ezuizostidk___

—
—

>
~, —

— — —— s c— -
—

a toérmelék-koveken, ' a var tovében.
_tormeletk:gveken ' O va:ir te¢ve:ben
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(8.6)

== —
— —— — —— - -—

birkézasra. Mire a yadasz megkdzelitette Oket,
bi:rko:za: [rd mire_3_v>da:s_mek:¢zeli:tet:e ¢:ket

— — —
—— — —— —

tt tilekedtek (vdltve és phOrdgve a meredek sziklafal

—_— — —

e i3]
o_ t:yleket:ek yveltve_e:[_horggve I _ meredek_siklafol__
(8.7)
kBzeleben. Nem lohetett, mert a l&vés kutyajat
k¢pzele:ben nem_lg:hetet: mert 3 l¢ve:{ kucaja:t_
{8.8)

érhette Volna. FelhGzott _ravasszal figyelte
e:rhet:e_voln? felhu:zot: rovos:2l_ fijJelte_

a sz8rnyd dulakodast, de hirtelen eltint szeme elol
3_s¢rny:__duldkoda:ft | de_hirtelen_eclty:nt_seme_ e€le¢:l_

a két ggi;k;dg? a magas sziklafalrél lezuhantak"
Y ke:_ d:uldkodo: 5_mag>[_sikl>fslro:_l:ezuhantdk

mind a ketten az aljba, | s OsszezGzddtak
mind_2_ket:ien_3z_23j:b? [ ¢s:ezuzzostidk

- e— e

a tormelék~koveken, ' a var tSvaben.
2 _teormele:k:¢pveken ' O _va:ir_teve:ben
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Képzeletem 1é szan1 kezdett ' ezzel a pagas
ke:bzeletem ja:ts:dni_kezdet: ! €z2:€l > mdg>[___

9.2
feszﬁltségﬁ ]elenettel. Erdélyi krénikakban olvastam,
fesylt[e:gy: Jjelenet:el erde:ji_kro:nikagbon_olv?[tom

— —
— —-— — — —— — ——

hogy a fejedelmek koraban vadaszatra idomitott

ho] 9 fejedelme_k:ora:bom voda:s>tr>_idomi:tod:

(9.3)
gepédrddal mentek '_vadat udzni. Bilzonyos, hogy a
gepa:rd:>21_ mentek ' vidlt_y:zni bizono[___ _hoJ_ >

—

— — — — e e— e — — ca— —

gepadrd hiGzzal 1s talalkozott azokban a régi
gepa:rD hiJu:z:31 if_tola: lkozot'.azogb:n 2_re:gi___

(9:4])
— —.__ \ —
— - Ay - _ _ _
é_erdokben. [T Ha valaki ' ma ' filmre vihetné
¢: (erde:gben ~h2 volaki ' m> ' filmre_vihetne: _
— - = N
—— —— e — -— - — — \,
a rettenetes harcot ' melyet ez a két

2 ret:enetef hortsot ' mejet__e€z 2 _ke:t

—
— —_ — —
I — — —

vérengzé macska vivott egymassal a rengetegben! '
ve:rengze: mvﬁTkD vi:vot: ejma:[21__ > rengetegben

valtozatok:
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Képzeletem zétszanl kezdett ezzel a magas
ke:bzeletem ja:ts:oni_kezdet:_ez:el > mogd[__

(9.2)

= —

feszliltségu jglengzégi. _;delyl &;_nlkékban olvastam,
fesyltfe:gy:_jelenet:el erde:ji_kro:nikdgb2n_olvo[tom

hogy a fejedelmek koraban ' vadaszatra idomitott

hoJ__ > fejedelme_ k:ora:bd>m ' vdda:sdtrd_idomi:tod:
| (9.3

geparddal mentek vadat Gzni. | égzohyos, hogy a

gepa:rd:21_mentek_v2d>t y:zni bizonof___ho] > _

gepard hiazzal 1s taldlkozott azokban a régi
gepa:rD__hiu:z:21_if t3la:lkozot: >zogbin_3_re:gi___

(9.4)

eradkben- Ha yalakl ma filmre vihetné
[erdg:gben hd leDkl m>_filmre_vihetne:

os
@t

a rettenetes harcot, melyet ez a két
3 ret:encte(_ hortsot _mejet__€z_d_kert _

vérengzo macska vivott egymassal a rengetegben!
ve:rengzg¢: m:tfk) vi:vot: ejma [:31_7_rengetegbem



-= Vadat 1atni Jjottek? -- - Vadat 1atni JB8ttek? --

vadit_la:tni_jot:ek? -- . vidot_la:tni_jot:ek? --

—
. ap— —— —

-- Vadat 1latni jottek? -—-

dolt

délt aldhizott
dolt, kétszer aldhiizon

vadit_la:tni_jot:ek? --

legkisebb fokozatii hangsiily
szakaszhangsiily
emelt szakaszhangsiily, mondathangsily

A hangsiilyos = kiemelt szbtag elGtt tibbnyire gy érezziik, mintha sziinet lenne.

Ez azonban nem valédi sziinet, hanem csak a nyomatékos szétag székezdd hangjdnak
valé artikuldciés nekikésziilGdés, intenzivebb hangképzés és nem a képzés hidnydbdl
ad6d6 csond. Némely esetben hidnyzik az dtirdsb6l a kapcsoljel: - Ez alig érzékel-
hetS, nagyon rovid sziinetet jelez.
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Jegyzetek

BoRzsAK Istvédn, a klasszika-filolégia Professzora mondta el visszaemlékezéseiben, hogy 1956
utdn rendszerellenes izgatissal vadoltak, mert latin auktorok tanulmédnyozdsa sordn Tacitusnak
a zsarnoksdgrdl sz616 irdsét fordittatta az egmemen.

Ezeket az ,asszocidcickat” nagyon gyakran a ,gondolta a fene”-féle Arany Jdnos-i
skategdridba” szoktuk sorolni, vagy csak mint lehetoséget, feltételesen szoktuk megemliteni.
Laikusok tGbbnyire belemagyardzasoknak is tekintik &ket. Pedig gyakran életrajzi adatokkal,
a szerz6 életmvébdl vert pdrhuzamokkal stb. igazolni lehet Gket. Egyetlen példat emlitek
csak: Moéricz Zsigmond Ady Endre ravatald mondott gydszbeszédében szerepelnek a
kovetkezd mondatok: ,KOltS fekszik a ravatalon. KoltS jelent meg a haldl dltal az élet f6lé
emelt gydszpompéban, s vonja magdra a néptdmeg figyelmét. Kolto tiindoklik fekete s voros
fényben a mai idSk véres és fekete kodén 4t.” Nem egyediil voltam, aki — a fekszik,
megjelenik, tindsklik igék hatdséra ebben a mondatsorban s a beszéd folytatdsdban, ahol is
megjelenik az arany és a timjén, majd a csillag motivum — a Krisztushoz, megviliShoz valé
hasonlitdst, s az idézett mondatokban a pieta—feltdmadds—mennybemenetel parhuzamaét
véltem felfedezni. (Mindez a szdveg motivumainak ¢&s a hdromkirdlyok-motivumnak
hasonlsdga alapjén konnyen elfogadhaté.) Nézetem szerint azt a rejtett fondolatot is
hordozza ez a pir mondat, hogy a kilts (és Altaliban, aki meghal) haldla &ltal uj életre
sziiletik az utédok tudatdban, s piedesztilra keriil (mert csak ekkor értjik meg igazén, ki is
volt az, aki eltdvozott koziiliink), s hogy a koltGi életmd ilyenkor djraéntékelGdik, dj fényt
kap, s ezdltal a koltd megdicsdiil. Képzettdrsitdisomat igazolta is egy késGbb kezembe kerilit
Moricz-eladds néhdny szava: ,Az iré, a kolt ismeretleniil dll a k6zonség elStt, s fGképpen a
kortdrsak eldtt. Csudalatos is az, hogy valaki azt a jussot koveteli magdnak, hogy G a nemzet
iitGerén tartja a kezét, hogy az 6 szava megvildgositja az elméket. Meg kell ahhoz haini, hogy
egy koltdnek egész jelentbsége megjelenjen a kézénség, a nemzet elon. A haldl azonban
rendszerint a végére marad, s a kOltG mdr nem ldtja s nem élvezi az elismerést, mely a
Kerepesi temetd kapujdn dt sugdrzik felé. Senki sem elég nagy a sajit kordban.” (MGRicz
Zsigmond: Az fré és a koz. Stddium, 1992/3. 8.) Az méar mds lapra tartozik, hogy az
asszocidciGs lehetdségek nem kelnek életre minden olvaséban, interpretdléban, hallgatéban.
Az irodalmi mi értelmezése €s az irodalmi mthdz kapesolédd asszocidciok szempontjdbél is
roppant érdekesek egyébként pl. TOROK Gébor J6zsef Attila-komentérjai.

GATI Jézsef szinmivész mondta el, hogy Babits milvét, a Jonds konyvér és fSleg a Jonds
imdjdt sokszor adta elS pédiumon annak idején. Igazdn azonban a Il. vilighdbord pokldban, a
fronton értette meg. AzOta mdsként sz6laltatja meg, mint kordbban.



Hyen — szinte_vildgviszonylatban — »clfogadott”, 4ltaldnos ,,stﬂusk(")vetelme’n‘y;", hogy a
versnek, a koltsi minek, de a prézai irodalmi alkotdsnak is, mds hangon, méds hangvétellel
kell megsz6lalnia, mint a termeszetes beszédnek. Ez persze miifajdbol, széveg- és mondat-
szerkesztésébdl is adédik. Mégis, ezen felil is ,kotelezG” egyfajta médssdg. Egy Aragonnal
készitett riportban figyeltem fel ré elGszor igazdn, hogy a beszélgetés utin a kolts, amikor
sajdt versét kezdte el mondani, hangot viltott: megvaltozott, meglagyult hangjdnak szinezete,
megemelkedett beszédének hangfekvése, kiegyenlitédott (szikilt) hanglejtesének hangter-
jedelme: recitdlni, deklamdini kezdte a szoveget.
A korstilus (a megszdlaltaids korénak stiluskvetelményei, stilusfelfogdsa) is meghatdrozhatja
vagy legaldbbis formdlhatja a hangzdsformat. (Erre ldsd: WACHA 199&)
A jelolés: a legfelsG, hdrmas vonalk6zben a hanglejtés mozgédsdt probialom érzékeltetni, a
szotagok folé, kilénboz8 magassdgokban elhelyezett vizszintes vonalakkal. Ha a vonalka
ferde vagy gdrbe, ez azt jelzi, hogy a beszéddallam a szbtagon beliil cstiszdsszeriien esik vagy
emelkedik. Az irdst tartalmazé sorok kozil az alsé AErily szovegének megkdzelitGen ponlos
fonetikus 4tirdsa az APhl &tirdsi rendszere szerint. Ebben az atirdsban jel6lom (a szavak
sz6kdzébe alulra tett vonalkdval) az vin. egybemonddst: a szévegnek sziinetek nélkiili hangoz-
tatdsdt.
A szinetet a szavak, mondategységek kozotti i g61e%esek érzékeltetik. A nagyon rovid
sziinetet, az egyiittmondds elmarad4sat az dres szokoz jelzi. A rdvid (mondhatjuk: mondaton
beliili) sziinet jele az emelt vesszG:'. A valamivel hosszabb (tagmondatok kozotti) sziinet jele:
| a kozepes idGtartalmié: | |; a hosszi tagolé sziineteké: | | |. A felsS irdssor Aprily szGve-
iének magyar irdsképét adja. Ezen jel6l6m azt a mondatfonetikai funkci6t, amit altaldban
angsilyozdsnak, nyomatékoldsnak szokds nevezni, magam legszivesebben (értelmi) kiemelés
muszéval szoktam emlegetni. Az a meggy5zGdésem ugyanis, hogy az, amit a hangsiily termi-
nus technicussal szoktunk illetni, az tulajdonképpen nem mds, mint funkcidjdval jelentkezd
hangoztatdsi elem. Ezt a nyelvben a mondatfonetikai eszk6zdk konkomitdns vagy alternativ
hasznélata (v6. DEME: 1970.) ldtja el. Ezt a funkci6t a nyomaték (azaz a dinamikai tGbblet), a
hanglejtés (azaz a beszéddallam megemelése vagy éppen siillyesztése), a sziinet és a tempé-
viltas segitségével szoktuk érzékeltetni. A hangsulyozdst tehat a fels§ szdvegsoron jeldlom a
kdvetkezoképpen: kenyérbet: hangsilytalansdg, d6lt szedésG szdlag: gyenge hangsily,
egyszer aldhuzott délt szedésii szitag kézepes erejii hangszilﬁr (ez felel meg annak, amit a
magyar szakirodalom szakaszhangsilynak szokott nevezni); kettGsen aldhizott délt szedésd
szOtag: erds(ebb) hangsily (a magyar szakirodalom ezt nevezi — a mondatban betoltott
funkci6jatél, illetSleg a mondatbeli hangsilyviszonyoktdl fiiggéen — emelt erejii sza-
kaszhangsualynak, vagy fohangsilynak, vagy mondathangs:ilynaﬁ ; félkovér betlikkel szedett
szOtag: a mondat legerGsebb, az emelt erejii szakaszhangsilya fol6tti hangsily, kiemeld,
kizdro vagy erSs oppozicidt jelols hangsily. Sajnos nem tudom érzékeltetni a beszédtempd
véltdsait, a ritmusvéltdst, amikor is bizonyos részletek kimondédsakor megperdiil (felgyorsu? ,
miskor pedig lelassul a beszédtempsd. A beszédsziinetek hidnya csak utaldsszeri jelzése a
tempéviltdsok és a hangsilyok egyiittesébdl adédé szdvegritmusnak.
BoLLA Kilmédn miiszeres mérései és kozleményei (BoLLA 1991., 1992.) vildgosan kimutatjik,
hogy az, amit a hangsily terminus technicussal szoktunk megnevezni, az nem azonosithato
pusztdn a beszéd atlagos hangerejéhez viszonyitott dinamikai tobblettel. Mérései bizonyitjdk, s
ez a méréseck nyomdn készitett abraibdl (,kottdi”-bol) konnyen kiolvashatd, hogy a hangstly-
képzet kialakitasdban (kisebb-nagyobb ménékben) mindegyik mondatfonetikai eszkdz részt
vesz vagy részt vehet, hol egyiitt jaré (konkomiténs), hol egymadst helgellesftc’) (alternativ) mo-
don: olykor mindegyikiik szerepet jitszik a hangsilyérzet felkeltésében, olykor pedig a di-
namikai tGbblet, maskor a beszéddallam megemelkedése vagy éppen lelépése, ismét mdskor
az idStartam megnyildsa vagy éppen egy sziinet jdtssza a domindns szerepet. Kottdi alapjin
ugy tinik, a hangsilyképzet kialakitdsaban jelentGs szerepe van a beszéddallamnak. DEME
Laszlé 1970-ben vetette papirra ezzel kapcsolatos nézetét (DEME: 1970.), magam az 6 és a
»laikus” NAGY Adorjénnak a hangsilyozds négyféle formdjdt (nyomaték, daﬁam-, sziinet-,
tempdhangsiily) valls felfogdsa és gyakoglati tapasztalataim alapjdn tettem kozzé hasonlé
elképzelésemet (WACHA: 1973a—b.). Erdemes megemliteni, hogy S$zAsz Kiroly a
kovetkezéket irja A versszavalds elméleti és gyakorlati kézikényvében: ,A hangsily azon
hangot, melyre esik, folemeléssel tiinteti ki a tobbi hangok koziil. Az értelmes beszédben vagy
szavaldsban tehdt minden hangsilyozott hangot (vagy a mi mindegy: szétagot) zeneileg
emeltebb s a t6bbitdl ez dltal kivdlé hangon ke}l kiejteni, a nélkiil, hogy ez egyebként a szén
legkisebb véltozdst hozna el6. Nem szabad tehdt a hangsiilyért megnyujtani a magdnhangzét,
— megnyomni, kettdzni, vagy keményiteni a mdssalhangzét, vagy a hangsilyos szdtag utdn
megidllni, sziinetet tartani s azt czdltal a t5bbitsl elkilGniteni. A hangsily a kiejtés sza-
batossdgdn legkisebb csorbat sem ejt, csak egyes hangokat (szétagokat) folemel.” (I. m. 1871.
mésodiE kiadds 17: az elsG kiadds 1862-ben Jelent meg — a kiemelések tSlem, W. 1.) Ennck
ellenére mindmédig tartja magdt az a felfogas, mely a hangsilyt a nyomatékkal, azaz a di-
namikai tdbblettel azonositja. Egyébirint a kérdéskorre ldsd FONAGY Ivédn alapvetd munkajét
(FONAGY Ivan: A hangsilyrél. NywudEr. 18. 1958.).
Nyomdatechnikai, pontosabban:” szimitSgéptechnikai okokbdl az APhI atirdsban is haszndlok
nehiny olyan jelet, mely eltér a szabélyostol: az ny = n hangot az N, a gy = § hangot a
grafémadval, a zongétlen média ejiését nagybetiivel, a simuléhangot emelt betiivel jelolom.
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6. Nota bene! Taldn érdemes lenne ,szdveggesztustani” vizsgélatokat is elkezdeni. Annak ide-
jén, mikor egy Kossuth-szﬁveﬁel mondattam el (szGvegfonetikai jellegl vizsgélatok céljabeél),
megfigyeltem, hogy mindegyik elGadémfivésznek ugyananndl a mondatnil repiilt a magasba a
keze, abba a p6zba, amilyennel a szobrok dbrizoljak Kossuthot. Z. SZABG Lészl6 hivta fel réd
a figyelmet egy szinhdzi elSadds utdn, hogy a darab 16bbek k6z6ut azért nem érte el a kivant
hatast, mert a szinészek rossz Gitemben gesztikuldltak: megkésett, pontosabban nem elég kordn
indult gesztusuk.
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ON THE INTERRELATIONS BETWEEN THE TEXTUAL ORGANIZATION
AND THE SOUND PROPERTIES OF LITERARY WORKS OF ART, AND ON
THE PHONETIC VIEX OF TEXTS. THE PROSAIC (EPIC) LITERATY WORK
AND ITS 'ORAL' INTERPRETATION. LAJOS APRILY: A HIUZ (THE LYNX)

IMRE WACHA

The article represents what kind of analysis seems to be ¢xpedient when we want to interpret a lite-
rary presently a prosaic piece, actually a short novel by Lajos Aprily titled The Lynx, in a distinct and un-
derstandable way.

The author glves full details of how to find and in which order the information hidden in the text, so
the interpreter (speaker) can give back the adequat intonation of the work (messege, form, style), avoiding
to froce on it acoustically false or strange tone ,from outside”. The autor reaches the concious planning of
sounding (means of sentence-phonetics and textual phonetics) through the exemination of textual structure,
spatial and temporal relations, smaller textual units, information, content and connections, grammatical
structure of textual sentences.

Te annexed ,notes” enclosed to the article are as follows: the plan of sounding, transscription of a
presented interpretation and its description by means of intrumental survey.
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