FIATAL

SIMONCSICS PETER -

Valéjaban oreg szava etimoldgiai irodalmunknak. Magyarazéi egyetértenck
abban, hogy elsé része a fiu~fi széval azonos, melynek jelentése a reglségben nem-
“csak ’Sohn, filius® volt, hanem ’das Junge eines Tieres; allat kicsinye’ és kisebb
méretii valtozata . valamely targynak’ Id. a fia-csizma, ladaﬁa stb. Osszetételeket.
A két els6 kommentator, BUDENZ és MUNKACSI szerint a szé dsszetétel. Uto-
_tagja azomnos a vogul tgjl *plenum, totum’ jelentésii szoval, az Osszetétel pedig. ezt -
jelenti: *Grosse, Alter eines fiu (Sohnes, Knaben) [habend]’ — ez Bupenz 4llaspontja
(UA 217., 293. 1.). MUNKACSI azon a véleményen van, hogy.az utdtag a koztérok -
tal ’Zwelg, Ast, Stengel’ ]elentesu széval azonos, amely-szintén feltaldlhaté a vogul-
ban, igy: tal, ’tlileveles ag’ jelentéssel. ,,Ezek szerint — folytatja MUNKACSI — a.
fiatal olyan szerkezetnek bizonyul, mint fia-csizma, ﬁa-galamb ﬁa—vereb .S eredeti
jelentése voltaképp fiatal hajtas.” (AKE 275. 1.)
. Ilyen el8zmények utan varatlan fordulat, hogy a késébbi etlmologusok MELICH .
. és MESzOLY, ugy vélik, a sz nem Osszetétel, hanem egy. -tal kicsinyité képz6bokor-
ral képzett sz6. A -t és az -/ — valo igaz — a régiségben kiilon-kiilén is csatlakoz- -
tak a fiu-fi t6hoz (Id. Fyota 'nomen virorum, Ménnername’ és fial “filiolus, S6hn-
chen’ EtSz.), de egyiittes eléfordulasuk, a fiatal szén kiviil nincsen. :
"Valamennyi vélemény — BUDENZét kivéve — megegyezik abban, hogy a sz6 ere-
detileg fonév volt,-és abban is, hogy eleinte csak novekményre alkalmazték "fiatal
hajtas, novellus; germen, stirps® illet6leg *idGsebb fa gyokerérdl nétt hajtas’ jelen-
téssel. BUDENZ — a 5z0 altala adott jelentésébdl ez nyllvénvalo — melleknevnek
- tartotta a fiatalt. '
Ami MELICH és MEszOLY véleményét illeti, egyet lehet ertem avval, hogy a
fiatal képzett sz6. Ebbbl kovetkez8en avval is, hogy a -tal képzd. Figyelmet
ébresztdnek — bar, amint alabb kideriil, semmi esetre sem nélkiilozhetetlennek -—
- tartom azonban BUDENZ és MUNKACSI vogul nyelvi utalasait. Ugyanis éppen a
vogulban van egy -tal alaki morféma, amelyet eddig nem vettek figyelembe e szdval
_kapcsolatban, s ez nem mas, mint a fosztoképz6. A magyarban is megvan -talan,
~telen,; -tlan, -tlen alakban, s6t! eredetibb -zal, -tel~-tél alakjaban 1d. a KALMAN
BELA gyiijtotte felvidéki adatokat: hirtel, mezejtel, sajtal (Pais-Eml. 319. 1.) vala- .
mint. a meztélldb Ssszetételt. Ezért irtam az imént, hogy a vogul nyelv1 utalasok
nem. nélkiilézhetetlenek, csupan ﬁgyelemfelkeltok o
Tehat a fiatal képzett sz4, melynek alapszava a fii~fi, képZO_]e pedig egy '
8si ugor fosztoképzd, a -tal. Felteheto jelentése igy ’fia~fi nélkiil valé’ azaz, mai-
nyelven *fiatlan’; szofaji szempontbol pedlg, itt BUDENZ intuicidja t{inik helyesnek,
. nem fonev hanem melléknév. . :
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Hamar lenne azonban azt hinni, hogy ezzel a szd torténetét teljesen megmagya-
gyaraztuk. Ez az mterpretaao morfologiailag is, szemantlkallag is Gjabb probléma-
kat vet fel.

Alaktani szempontbol kérdéses ugyanis az alapszoveg1 -a statusa. Ha a szo
nem Osszetétel, hanem fosztoképzdvel képzett szd, akkor ennek az -g-nak nem
kell feltétleniil tdvéghangzdonak lennie, éppugy lehet egyes szim harmadik személyi
birtokos személyjel is. Erre mutat a fosztoképzé mai hasznalatan tal (pl. ize-tlen,
.ahol az e egyes szam harmadik személyii birtokos személyjel) a nyelvjarasi fétal

. (MTSz) adat is, amelyben-— tigy tiinik — nincsen semmﬂyen tévéghang, azaz egy
*fi-tal alaknak felel meg.

Jelentéstanilag a kovetkezd dilemmaval allunk szemben: ha a ﬁatal felteheto
Jelentése csakugyan ’fia nélkiil vald, fiatlan’ volt, akkor ez nemcsak a ’friss hajtast’
jelenthette volna, hanem — hogy a'névényvilégban maradjunk — éppugy jelenthe-
tett volna meddé fat, agat, novényt’, hiszen az is *fiatlan’. Ilyen jelentést azonban
nem tudunk kimutatni.

De idézziik fel most azt a képet, melyet az egyik elsé ]elentes sugall, ’az id8sebb
fat a gyokerérdl nétt hajtasaval egyiitt’. AzidGsebb fanak, kordnal (=ivarérettségé- -
nél) fogva van fia, azaz *fig-s, a gyokererol nétt hajtasnak pedig, szintén koranal
fogva, hiszen *ifju (=ivaréretlen), nincs fia, azaz fie-tal. Mint lathaté, a nyelvi

_ oppozicid jelentéstere- kétszintli. Az egyik szintet a korra vonatkozé dreg vs. *ifjit
ellentét képviseli, a masikat pedig a kortdl fliggd tulajdonsagon alapulé *ﬁa-s Vs,
. ﬁa—tal ellentet

uralkodo (korra Vonatkozo) tulajdonsag c')'reg Vvs. *ifjﬂ} '
alarendelt (kortdl fiiggs) tulajdonsag: *fias vs. fiatal

Ne tévessziik kozben szem el8l az eredeti képet, ’az idBsebb fat’ és a gyokererol :
" nbtt hajtast’. A régiségben nem tudunk kimutatni a névényekre vonatkozdlag sem
Cifj’, sem fias’ jelentést. (Jelenlétiik az oppozicidban csak logikailag indokolt, tény- .
" legesen azonban nem szerepelnek benne. Ezért jeloltem meg Gket *-gal.) Az eldbbi
legrégebbi el6fordulisiban is emberre vonatkozott, az utdbbi pedig allatra. Marad
tehat az oppozicié kifejezésére az éreg vs. fiatal par, melynek tagjai eredetileg mas-
‘més (jollehet ontolégiailag Gsszefliggd) osztalyozasban jeldltek. ’

Végezetil két megjegyzést kell itt tennem. Az egyik az, hogy voltaképpen nem
ismeretes, hogyan nevezték azt a bizonyos 'idSsebb fat’. Az dreg megjelolést csupan
munkahipotézisként alkalmaztam. (Jelenléte — éppugy, mint a fiasé és az ifjué —
csak logikailag indokolt az oppoziciéban.) Fel lehet tenni, hogy nem jeldlték meg,
egyszeriien fdnak nevezték. Ebben az esetben oppozwlonknak csak egyik tagja Jelolt
-a flatal illetbleg a fafiatal. A masik megjegyzésem pedig arra az eldbbiekben mér .
felvetett kérdésre ad valaszt, hogy a fiatal miért nem jelentett meddét. Valégszintileg
-azért,_mert a fentiekben rekonstrualt oppozicidban, fa vs. fafiatal (az utobbi tagot.
‘a gybkérr(’il nétt hajtas’ jelentésben véve) a medd8ségnek, mint tulajdonsagnak,
egyszeruen nem volt helye, fel sem meriilhetett. Miutdn a névényvilagban az ifju
526 ismeretlen volt, a fiatal — ott — eldbb ezt is, késébb pedig, az élvilagra: valé

-éltalanos elterjedésével csakis ezt Jelentette, hlszen az eredeti kép — itt — nem
volt alkalmazhatg. Igy valt a ﬁatal az ifji szinonimajava.
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A NEW ETYMOLOGY OF THE HUNGARIAN WORD -FIATAL "YOUNG' |

PETER SIMONCSICS

The author explams the- Hunganan word fiatal ° young as a derrvatrve of the word ﬁu ~ fi
son formed by an ancient Ugric privative suﬁix—tal . .



