nemcsak kiilsSleg kell tagoltnak lennifik, hanem sajitos logikai funkcidjuk van, s a
szerkezeti ardnyossdgra is torekedni kell. Meg kell figyeltetniink tanuléinkkal a tétel-
mondatok helyét és szerepét, a folyamatos kozlés érdekében pedig az egyes mondatok,
a nagyobb egységek, szakaszok Osszekapcsoldsdt is meg kell oldanunk (36—37.).

Az V. fejezet a fogalmazisfajtik szerkesztési és szOvegalkotdsi kérdéseivel
foglalkozik. Rdmutat a szerz§ arra, hogy ezek (leirds, elbeszélés) dltaldban csak elemei
egy-egy fogalmazisnak, hiszen a természetes kozlésben (mindennapi és irodalmi
szovegekben is) mindig egymdssal Gsszefonddva jelennek meg.

ElGszor az elbeszéld—leiré fogalmazisfajtdkat mutatja be (elbeszélés, leirds,
levél, jellemzés), kézben szdl a tomoritésrdl, az elrendezésrdl, a ,kiilsé” szerkesztési
sajatsdgokrdl (38—49.). Hangsiilyozza az dtképzeléses témdk erGsen motivalé hatdsat,
de felhivja a figyelmet a veszélyeire is (pl. torténelmi témdk, anakronizmus).

Az értekezd jellegd fogalmazdsfajtik kozil az értekezs jellemzést, a kisértekezést,
az ismertetést, a felszolaldst, és a szonoki beszédet veszi szimba (51—60.). ElsGsorban
a gondolkodisi alapformdk tudatos alkalmazdsdt €s a szerkesztési sajdtossdgokat emeli
ki.

Hoffmann Otté kényve olyan mihelygyakorlatokat tartalmaz, amelyek hozz4-
segitik a tanuldkat az irdsbeli—szobeli szovegalkotis miveleteinek elsajatitisihoz, s
megkonnyitik a tandrok munkdjat.

Jenei Teréz

Torok Gdbor: A pecsétek feltorése (Mai lirdnkat olvasva)
MagvetG Konyvkiadé, Budapest, 1983. 421 p.

To6rok Gabornak az 1983-ban megjelent tanulmdnykétete olyan kutatdsi médszert
kovet, amelynek a szerzd életmfivében megvannak az elézményei (Lirai igefiiggvények
stilisztikdja, Akadémiai Kiadé, 1974., Koltdi rébuszok, Magvets Kiad6, 1974., Jozsef
Attila-kommentdrok, Gondolat, 1976.), s van folytatdsa is (Pontok és kérddjelek az dl-
taldnos stiluselméletben, Tankdnyvkiadd, 1990.). Sokan vitattdk eddig megjelent
miiveit, de eredetiségét, kivételes elemzGkészségét senki sem kérdGjelezte meg.

Torok Gabor munkdssdga azt igazolja, hogy lehet egzakt médszerekkel, intellek-
tudlis igénnyel kozeliteni a koltészethez. Ezt az uj kutatdi vildgot osztatlan filol6-
giaként mivelte, ,jorészt neki kdszonhetd, hogy e komplex vizsgélatok tanulsdgaival
folytatGdhattak djabb részletkutatisok az irodalomelméletben, megértéslélektanban,
szovegnyelvészetben, amelyek — 1igy tlink — éppen napjainkban integrdlédnak ismét
a szemiotikai szOvegtan keretében” (B. Fejes Katalin: Tordk Gabor: A lira: logika
(Jézsef Attila koltGi nyelve), Szemiotikai szovegtan 3. Szeged, 1991. 148).

A pecsétek feltorése nyelvészeti indittatdsi ,bivdrkoddsra” hivja az olvas6t,
lehdntva a nyelvészeti, irodalomelméleti, stilisztikai szempontokat 6tv6z6 médszerérdl
az iskolai nyelvtanozds mechanikus voltit. , A nyelvtan csak tanuldsdnak legalsé fokdn
gyotrelmes skdldzdsféle. Minél foljebb jut benne valaki, anndl izgalmasabb vildgba
keriil. S a nyelvtannak Ondll6 szépségérdl is meggy6zidik az, aki a nyelvtani kul-
csokkal jut el egyébként lelakatolt versek kinyitdsdhoz” (24).

A szerzG e konyvét ,liraclvasistan”-nak nevezi, s az uj magyar lirdra vetitve az
alkoté jellegii befogadds lehetSségét, szikségszerliségét tirja fel, nyitja meg a koltészet
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jellemzd nyelvi-poétikai sajdtossdgait feltiré elemzéseivel. Arra tdrekszik, hogy a
»versolvasdstan” alapot adjon a modern versek olvasdsihoz: , XX. szdzadi k6ltGinknek
a verseit elemezve, versrészleteit magyardzva vesszik koOzOsen szemiigyre a
liraclméletnek, a vers olvasismédjdnak, értelmezésének (...) sohasem csak kiilsGleges
formai kérdéseit — nem feledkezve meg az autoném olvasé Ondllé szellemi
tevékenységérSl” (23). Remek érzékkel ragad meg egy-egy , vezér-mozzanatot”, amely
a versegész értelmezéséhez, a rejtett mivészi értelem megtaldldsdhoz vezeti az olvasét.

1. Szerkezetét tekintve a kotet Gt nagyobb fejezetre tagolédik, melyek tovédbbi
részfejezetekre — Osszesen 40 — bomlanak. Ezek a kisebb fejezetek, gondolatkorok a
nagyobb szerkezeti egység cimében megjeldlt dtfogé kérdéskort részszempontok szerint
bontjdk ki. (Egyediil az elsS, bevezet§ fejezet nem rendelkezik Osszegzé fejezetcim-
mel.) A folyamatosan elGremozgé gondolatkifejtést az egyes részfejezetek végén, az
elhangzottakat 6sszegzsb, a kdvetkezd gondolat fel€ eléremutaté kérdésfeltevések biz-
tositjdk. (A 40 részfejezetcim koziil 10 maga is kérdés.)

A szerzG mikroelemzései ismeretlen vagy kevésbé ismert versnyelvi jelenségek
megvildgitdsdval eldsegitik a helyes ,versolvasdstan” elsajdtitdsit, beavatnak a lirai
iizenet mélyebb megfejtési, ,feltdrési” lehetGségeibe. Arra a kérdésre, hogy Meg lehet-
¢ tanulni, hogyan olvassunk modern verset? — To6rok Gdbor tobbek kozott Nagy Ldsz-
16 szavait idézi: ,Bizonyos vagyok, hogy verseim sokakhoz szdlnak. Tudom azt is,
hogy néhdny {risom sokaknak nehezen folfoghaté vagy majdnem értelmetlen (...)
Tanuljanak 6k is, legyenek figyelmesek, kiizdjenek meg a versért” (14).

1.1. A bevezetd rész fejezeteiben a koltSi szoveg értelmezésének lényeges alap-
kérdéseit tisztdzza. Ezek koziil — hangsilyardnydt tekintve — kettGt emelek itt ki. Az
elsG az a 1ényegi megéllapitds, hogy a mi# a mondanivalo lehetdségér hordozza, a lirai
lizenet befogaddsa nem passziv folyamat (11). Vagyis ,Egy mialkotds esztétikai kddja
sohasem lehet elGre adott, minden esetben a befogadé rekonstrudlja vagy konstruilja
meg a kédot” (Csiri Kidroly: Lehetséges vildgok vizsgdlata mint miértelmezés,
Szemiotikai szovegtan 1. Szeged, 1990. 37).

A mdsik gondolat a modern lira értelmezésének, teljes leirdsdnak ,,dbrdnd-voltdt”
fogalmazza meg. A koltemények nyelvi elemei nemcsak a nyelv részei, hanem kifelé
mutatnak a val6sdgba, a valdsdg tényeire, Osszefiiggéseire is utalnak. ,A mivészi
alkotdsok terjedelmiiktSl fiiggetleniil kimerithetetlenek, akdr formdjuk, akdr tartalmuk
fel5l kézelitiink hozz4juk” (13).

1.2. A kotet tovdbbi fejezeteiben mindig 1ij és tij szempont szerint elindulva jut el
a szerzG az életrajzi Osszefiiggésekig, a tobbszdli lirai jelentés, jelentésdtértékel6dés
vizsgdlatdig, a kommunikativ vonatkozdsoknak a versértés szempontjabdl lényeges
mozzanatdig. S mindezt a lirai izenetet hordozé forma, a nyelvi eszk6zdk szerepének
tisztdzdsdval elemzi.

Az elemzés szempontjai kozott taldlunk j6 néhdny ma is inspirdls, szOvegtani
vonatkozdsit, mint példaul Az elhallgatis beszédessége (84), az elhallgatott—
bennfoglalt lirai tartalom (94), A vers szerkezethdlozata (201). A tovdbbiakban — a
teljesség igénye nélkiil — ezeket a kiemelt szempontokat szeretném ismertetni.

2. A modern lira rejijelezett nyelve (77) fejezet arrél gyGz meg, hogy a kolt
ondllé képzeleti munkdra késztetheti olvaséjat. Ennek egyik eszkbze az elhallgatds. A
toredékek, a befejezetleniil maradt koltemények OndllGsdgot biztositanak olvaséik
szdmdra. ,Némely téredék tgyis olyannyira teljes, hogy folytatva csak rontani lehetne
rajta.” (85.) Ilyen J6zsef Attila toredékei koziil a kdvetkezs hatsoros alkotds:
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Ebben a csendes, iiri, idegen
hdzban szegény vak ember folbotorkalt
ot emeletet. Az Gtodiken
mdr sikoltdsra tdrta puszta torkat,
hogy most majd leveti magdt a mélybe,
s ekkor kinyilt egy konyhaajt6 félve
(Egy vak ember sir)

A koltemény 3 mondategységének szerkezeti Hsszefliggése a torténés logikai ivét
vézolja:

[1 —(@my) +3]

A vers gondolati vdzdval bdvitve: ,A” helyen torténik valami, a szerepls ,,B”
helyre keriil, ahol majdnem bekdvetkezik a tragikus torténés: ,C”, a megoldds ,X” =
nem teszi meg. Osszegezve a szerkezeti, logikai és gondolati Ssszefliggéseket:

»A” helyen=...idegen hdzban

valakivel

torténik valami = ...(vak ember}) folbotorkdlt
»B” helyre kertilt = &t emelet

és

»B” helyen = Az étodiken

majdnem bekovetkezett ...sikoltdsra tdrta ... torkdt,
azért

a tragikus torténés: ,C” = hogy ... leveti magdt a mélybe

a megoldds: ,X” = 5 = [,de'] ... kinyilt egy konyhaajté félve

A de-vel bevezetett mondategység a megoldds véglegesebb bizonysdgit sugallja.

Kerek és hidnyos a torténet. Kifejtett a majdnem bekévetkezett torténés (,,C”),
annil kevésbé a megoldds (,,X"). A félve hatirozéi igenév ,neszteleniil’ jelentéstar-
talmabdl kovetkeztethetiink egyféle megolddsra, az/egy ,,megmentS” alanyra, aki eset-
leg egy konyhaajtén it neszteleniil mozg6 cseléd.

Az utolsé sor mondategységét bevezets s kot6sz6 — a csondes megolddst mint
folyamatot kapcsolé — ,,nyelvtani csalds™, hiszen a két mondategység ellentétet sugall.
A de kot6sz6 illene a sor elejére: Az dtddiken / mdr sikoltdsra tdrta puszta torkdt, /
hogy majd leveti magdt a mélybe, / » [de] ekkor kinyilt egy konyhaajto félve. '

A megoldds befejezetlenségét erGsiti a versziré irdsjel hidnya is. A versbeli
alaphelyzetbSl Ebben a csendes, iiri, idegen / hdzban szegény vak ember folbotorkdlt /
ot emeletet kiindul6 folyamat alkalmi jelkapcsolatokban ijabb asszocidciék gazdag
tirhdzav4 vilik.

' A kolteményben erds a logikum jelenléte, de a lényegi grammatikai rendeltséget
rejts, tdjékoztaté funkcid, az elhallgards a tartalmat tisztdzatlanul, megoldds nélkiil
bagyja, tobbféle értelmezésre ad lehetGséget.

2.1. Az celhallgatott—bennfoglalt lirai tartalom kibontisa a vers értelmezd
dtélésének eszkoze. Alljon itt példaként — a szerz§ elemzéseibdl kiemelve — Jézsef
Attila: Mama cim( kolteményének versinditdsa.
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Mar egy hete csak a mamdra
gondolok mindig, meg-megdllva.

Sziirke idGmegjelolés: Mdr egy hete..., de ennek implicit tartalma az is, hogy
,elotte, korabban nem' gondoltam rd mindig (94). Lélektanilag is ,hiteles” ez: a fdj-
dalmas veszteség tudata egy-egy idGszakban tér rank, er6sodik fol és csitul el.

n még dszinte ember voltam: az 1d6megjeldlés itt 1s implicit tartalmat rejt, a még
kifejtetleniil magdban foglalja: ,ma mdr nem lehetek az’ (v6. 94) kidbrdndult gondo-
latdt.

»Akl a mil részleteinek elemzését méltésagon alulinak tartja, az — irja Torok Gé-
bor — az egészet sem elemezheti igazin jo1” (167).

3. A kotet legterjedelmesebb, 13 részfejezetre tagolédé fejezete, A vers szer-
kezethdldzata, amely elokelobben struktirdnak is mondatik (201—328) a modern kol-
temények szerkesztési eljdrdsai koziil emel ki jé6 néhdnyat, klasszikus és ) megoldi-
sokat. A struktirdkat a mondanivalé lényege és jelenségi burka kozotti legfbb
kézvetitGnek tartja (v6. 202). A vers szerkezethdlGzata a 1ényeget kozvetiti. A szerzd
nem strukturalista, hanem struktiraelemzésre villalkozik, segitségével a lirai szer-
kesztés 1jabb sikjait fedezhetjiik fel.

A térbeli viszonylat rendszerré szervezve a koltd rejtett tobbletuzenetet hor-
dozhatja — erre irdnyitja rd figyelmiinket Wedres Sdndor: Buba éneke cimii kol-
teményének adott szemponti értelmezésével: ,,A térbeli fokozatok a lelki folyamat
megfelelGi” (252).

O ha cinke volnék O ha szell6 volnék, Oha csillag volnék
titra kelnék, mindig fuijnék, kerek égen,
hompdlygd sugarban mindig bé kabatba csorogna a foldre
énekelnék — belebijnék — sdrga fényem —
minden este nydri éjen, Jjaj, de onnan
morzsara, bizdra fehér holdsiitésben vissza sose jarnék,
visszaszillnék elcsitulnék anyam nélkil
anydm ablakdra. J6 anydm Olében. mindig sirdogdlnék.
(Buba éneke)

Buba a megszemélyesitett babu, jitékbaba, éneke az el- és visszavégyédés kettSs
érzését szolaltatja meg. A versben a tdvolsdgok fokozatai nének, az el és vissza térbeli
kettGssége mozgatja a lirai gondolatot a fesziiltség és oldds ardnya versszakonként
viltozik.

Mértaniasan szabélyos felépitést mutat az 1—2. versszakban a sorvégi dllit-
médnyok egymdsra kévetkezése:

...cinke volnék ... szello volnék
(itra kelnék) ... fujnék

.. énekelnék belebujnék
visszaszdallnék elcsitulnék

Az elsé hdrom dllitmany az elkivdnkozds, a térbeli eltdvolodds, az utolsé 4llit-
minyok pedig a visszatérés kifejez6i. Az dllitmdnyok és a hozzdjuk kapcsol6dd
hatérozék a térbeli eltdvoloddst gy érzékeltetik, hogy az a lelki folyamat kifejezdje
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lesz. A hatdrozék az 1—2. versszak els§ felében a szerep kibontdsdnak, az elSrevivd
lendiiletnek, a jdtékossdgnak a hordozSi, fokozva a szerep adta lehetGségek
»kihaszndldsdt”, addig a pontig, ahol abba kell hagyni azért, hogy meglegyen a vissza-
térés lehetGsége.

A 3. versszakban megviltozik a szerep kibontdsa. A lirai alany — a kétszenri
eltivolodds és visszatérés utdn — most mint csillag tivolodik a térben: O ha csillag
volnék / kerek égen, a tdvolsdg kozmikussd novekszik. Szomori torténést asszocidl a
szerepet kibont6 predikativ viszony: csorogna (a foldre) / (sdrga) fényem. Ez a 3. sze-
rep (csillag volnék) mdr fijdalmas lenne, mivel a tdvolsdg novekedésével csoGkken és
megszinik a visszatérés lehetdsége, de Buba nem csak egy-egy szerep mogott rejtézik
meg. Gondolati jatékadt, vdgyait is szabadon engedheti a feltételes médu igealakok (igei
dllitminyok) alanyaként. A feltételes méd a koltemény érzelmi hangulatinak
kiépiilésében, a lirai fesziltség olddsdnak folyamatiban jelentSs szerepet kap.

Példdk sordt taldlhatjuk a kotetben arra, hogy mi mindent ,élesithet” vagy sem-
legesithet a versben a szOvegkdmyezet, s ujabb bizonyitékot is nyeriink arra
vonatkozéan, hogy a lirai nyelvnek nemcsak a koznyelvhez, hanem még a tdgabb
szépirodalmi nyelvhez képest is megvan a maga viszonylagos ondllésdga (v6. 369).

Az elméleti kérdések, sokszemponti elemzések gazdag tarhazdbol az itt ren-
delkezésemre dll6 kevés hely csak néhdny kiemelt szempont és koltemény rovid is-
mertetésére volt elegendé. Remélem a lefrottakbdl kivildglik a kétet szerz8i szdndéka:
»A tartalmat igazdn megérteni a forma megértésének a kozvetitésével lehet (...) A lirai
tizenet dtvételéhez f6] kell tudnunk témi a forma pecsétjét” (354).

Szikordné Kovidcs Eszter

Irodalom
P. Dombi Erzsébet, MNyIrK. XXIX. 1. 83.

Kecskés Andrds: A magyar vers hangzisszerkezete
OPUS Irodalomelméleti Tanulmdnyok 8. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1984. 240 p.

Az irodalomtudominy, a kozfelfogds elsGsorban a metrikdt, a kotott vers-
mértékek bemutatdsdt és haszndlati szabdlyrendszerét tekinti verstannak. E kdnyv szer-
23je tudatosan mds irdnyt, szempontot, mddszert kovet. Kotete, mely az 1979-ben
megvédett kandididtusi értekezésének 4dtdolgozott, kibGvitett vdltozata, nem metrikai
tanulmdny. Egy gazdag kutatGi pdlya eredményeinek jelentGs dllomdsa ez az 1984-ben
megjelent m. Az el6zményekbdl csak néhdny cikket, kotetet emelek ki: A komplex
ritmuselemzés elvi kérdései, Ttk. 1966. 1—-2. 106—139; Verselméletink néhdny vitds
kérdése, 1tk. 1972. 4. 515—531; A vers hangzdsvildga, Tankonyvkiadé, Budapest,
1981. Nem lezdmi, hanem tovdbb épiteni kivdn A magyar vers hangzdsszerkezete egy
viszonylag uj, eddig csak ritkdn jdrt utat a magyar verselméletben.

1. Kecskés Andrids azokat a nyelvi feltételeket, okokat és elozményeket v1zsgalja
amelyekbGl a magyar nyelvili verses szOovegforma valaha 18trejott, és azéta esetenként
djra meg wjra létrejon. Ezt a kérd€segytittest a maga Gsszetettségében, fejlGdéstrténeti
alapon értelmezi: ,,Az dllandésult versmértékek az egyes konkrét szdvegek hangzé
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