NONVERBALIS JELEK VERBALIS KODJA
R. MOLNAR EMMA

A cimben jelzett téma tagabban értelmezve az emberi kommunikaci6 kérdéskorébe
tartozik. Kommunikaciénak az emberek kozotti informaciocserét nevezziik: az a sze-
mély, akitél a kommunikacié elindult, a kommunikator, a k6z16 fél, add, beszéls, (,A”
személy), aki a kozlést kapja, a befogadd (vevs, beszélgetdpartner, ,B” személy). A
kozlés tartalma a hir, iizenet, informacio. A kozlés modja, formai sajatossaga, jelrend-
szere a kod. Elemi egysége a jel, s egy kozlend6 mindig egy adott kod jeleinek meghata-
rozott kapcsolodasa, struktiraja. Ez az adott rendszer ,,bels6” iigye. Az informacié meg-
hatarozott csatornan at aramlik a befogadohoz. A ,jelkulcs”, a kod konvencionalis, és
ismerete egyforman fontos az ado és vevd szamara.!

Az emberi komunikacio jellemzéje, hogy az lizenetvaltas tobbféle média egyiittes
megjelenése, felhasznalasa segitségével torténik.

Kétségteleniil a verbalis kod az ember legspecifikusabb kommunikéaciés modja,
mely 6nnmagéban csaknem teljesen alkalmas arra, hogy mindenféle informaciét to-
vabbitson, mert valamennyi kommunikaciés lehet6ség kozil a legbonyolultabb kéddal
rendelkezik.? A nyelv, a verbélis kommunikéacié maga, az ember egész fejlédéstorténete
soran alakult ki. Nem egyediili jelrendszer, csak egyike a lehetségeseknek.

A szemiotika, a jeltudomany kozvetleniil a nyelv utan emliti a nem nyelvi, azaz
nonverbdlis jelek rendszerét. E terminus el6szor mindazon kommunikacios események
jellemzésére volt hasznalatos, amelyek a beszélt vagy irott sz hatédrain til vannak. Igen
intenziv kutatas folyt és folyik e témakérben, s’ennek az interdiszciplinélis kutatasnak az
eredményeként, ha nem is lezarhatd, de kezelhet6 rendszerei alakultak ki mind a kiilfol-
di, mind a hazai kutatasban 3

Elfogadva azt, hogy a nonverbalis kommunikaciét nem lehet elszigetelt egység-
ként tanulmanyozni, hanem csakis a teljes kommunikacios folyamat elvélaszthatatlan
részeként, tudomasul vehetjiik, hogy a nem verbdlis viselkedés részben dsztonds, rész-
ben utanzott, részben pedig ranitott jelrendszer.

A témaval foglalkoz6 elméleti munkak és kutatasok a kovetkezd hét nagy csoport-
ba soroljak. :

1. Kinezika vagy testmozgas (ezen beliil; emblémak, szemlélteték érzelemkutatok,

szabalyozok és alkalmazkoddk).

2. Testi jellemzdk.

3. Erintkezés, viselkedés.

4. Paranyelv (hangtulajdonnsagok és a hangkiadas tulajdonsagai).

5. Proxemika.

6. Készitmények.

7. Kérnyezet.
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(,,Ez a rendszer az emberi nemverbalis kommunikacio¢ tudomanyteriiletének egy-
fajta meghatarozasa is — a rendelkezésre all6 irodalom és kutatasi anyag alapjan.”)*

Mindegyikrél sz lehetne, de a vizsgédlati szempontbol kiemelten kiilon egységet a
kinezika, a proxemika s az itt kilén nem szerepld vocalis kommunikdcié s a paranyely
alkotnak. Ezeknek a bemutatésa célszerii a vizsgilando témahoz.

(a) Kinezikus viselkedésen vagy testmozgason tipikusan a kovetkezfket értik: a
gesztusokat, a végtagok, a kéz és a lib, a fej mozdulatait, az arckifejezéseket (mosoly-
gas), a szem viselkedését (pislogas, a tekintet iranya és id6tartama, a pupilla tigulasa),
valamint a testtartast. A homlokrancolds, a vall leeresztése, a fejbiccentés is mind a
kinezika hataskdrébe tartozik. Ahogy léteznek kiilonboz6 tipusa verbalis viselkedések,
ugyaniugy létezhetnek kiilénbdz6 nonverbalis viselkedések is. Egyes nem verbalis jelzé-
sek egészen egyediek, masok igen altalanosak, egyesek kommunikacios célokat szolgal-
nak, masok kifejezd jellegiiek, egyesek érzelmekrdl tudoésitanak, ismét masok személyi-
ségvonasokrol vagy attitiidokrdl.

Némely kutatd a tekintetet, a mimikat és gesztusokat kiilon csoportba sorolja, s a
kinezika csak a test egészének mozgasat, s a testtartast jelenti.

(b) A proxemika térkozszabalyozas — meghatarozott tavolsagtartast diktal, mely
kultiranként valtozo (intim zéna, személyes zOna, tarsadalmi zona, nyilvanos z6na).>
Szimultan és szukcesszive is eltérések lehetnek a kozelités és tavolodas szabalyrendsze-
rében. Nem véletlen a ,,megtartja a harom [épés tivolsagot™ szo6las keletkezése.

(c) A paranyelv azzal foglalkozik, hogyan mondunk valamit: a nem verbalis voka-
lis jelzések korével, amelyek beburkoljak a kdzénséges beszédviselkedést. A kozvetlen
emberi kommunikacié szempontjabol a nyelv és a beszéd megkiilémboztetése egymastol
azért is lényeges, mert a beszédben egy jellegzetes nem verbalis kommunikacids csator-
na, az ugynevezett vocalis kommunikacid is sziikségszeriien miikodik. Régota ismerték,
milyen fontos a beszédben a hangnem, a hanghordozds. Példaul kemény hangon beszél,
felemeli a hangjadt, hivatalos hangnemben beszél, nem megfelelé hangot iit meg stb.
Ezenkiviil van a hangnak és a beszéd egyes formai sajatossagainak érzelmet, viszo-
nyulast kifejezé funkcioja is. A hang elég jol tiikr6zi a belsé fesziiltséget, izgalmat, a
hanghordozas valtozdsa valamilyen behatasra jé indikatora a hatas természetének, és
képes arra, hogy hordozzon affektusokat is. A szé€pirodalomban és a kdznyelvben sok
sz6 esik errél.

TRAGER elképzelése szerint a paranyelv a kovetkez6 alkotorészekbsl tevédik
‘0ssze.

(A) Hangtulajdonsagok. 1de tartoznak: a hangmagassag terjedelme, a hangmagas- -
sag kontrollja, a ritmus, a beszédtempo, a hangképzés kontrollja, a rezonancia,
a hangrés kontrollja, és a beszéd kézbeni ajakkontroll.

(B) A hangkiadas tulajdonsdagai (vokalizaciok).

1. Hangbéli jellemzdk. Ide sorolhatd a nevetés, siras, sOhajtas, asitas, a bofogés, a
nyelés, a nehéz be- vagy kilégzés, a kohogés, a torokkoszoriilés, a csuklas, a
nyogés, a nyoszorgés, a nyafogas, az orditas, a suttogas a tiisszentés, a horkolas
stb.

2. Hangbéli modositok: az intenzitas (tal hangos vagy til halk), a hangmagassag
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(tal magas vagy til mély) és a kiterjedés (igen elnyujtott vagy elkapkodott be-
széd).

3. Hangbéli kiilonallok. Ilyen példéul a ,,hm”, az ,,66”, ,,eh”, ,.ce” és valtozataik s
mas efféle hangadas.

A témadra térve: az ir6 mint alkotomiivész verbalis jelrendszerrel dolgozik, azaz a
nyelvvel Erzelmeit, gondolatait kozlendjét verbalis titon tovabbitja, mely vagy beszéd
vagy irds formajaban jut el az olvaséhoz. A kozlés sajatsagos formaja az egyiranyih
informacidaramlas, kdzben valtoztatni sem lehet, és bévebb magyarazatot sem adni, igy
az ird pontossigra, érzelmei, gondolatai lehet§ legarnyaltabb kifejezésére torekszik.
Ezért a képvers, a kozbeiktatott rajzok, a szines nyomtatas, a betiitipusok valtoztatasa,
helyklhagyasok stb.

Es mi torténik a valésagban nem verbalis csatornan aramlé informaciokkal? Ho-
gyan lehet mégis bekapcsolni a kommunikéacié szépirodalom adta lehetségei k6zé€?
Természetesen igy, hogy a nonverbalis kod verbalisra transzformalhato.

Az ir6 szora valtja a kinezikat és egyéb megnyilvanulasokat. Minél arnyaltabb a
nyelvismerete, kép- €s széteremtd tehetsége, annal jobban, pontosabban tudja atvéltani
az eredetileg mas jelrendszerrel tovabbitott informaciot. Az érzékszervek koziil a latas és
hallas kap kiemelkedd szerepet mint kozvetlen érzékelési forma, de olykor a tapintas, a
szaglas és izlelés is kozvetiti a valosag jelenségeit, ha a pontositds sziikségessé teszi,
vagyis a nyelvi jelek a kiilonb6z6 érzékszervek miikodésének valosagat regisztrald szo-
és kifejezéskészlete aktivizalodik.

Célom nem elméleti fejtegetés, esetleg egy terdia kidolgozasa, hanem egy tapasz-
talt, megfigyelt jelenség bemutatasa megfeleld példakkal illusztralva.

Gylijtott anyagom forrasa a szépirodalom, s mindharom miifaj: drama, lira, epika.
Vizsgalati szempontom: hogyan valtja verbalis jelre a nonverbalis jelet (illetve a drama-
ban forditva is), s a nyelvi jelek kéziil melyek dominalnak, illetve segitenek az atvaltas-
ban.

Kezdhetjiik a dramaval: szempontunkbol ugy tiinik, a legegyszeriibben elintézhetd
miifaj. Mivel megjelenitésre, el6adasra szant milialkotés, a verbalis széveget a szereplk
szajaba adja az ird, a nonverbalis jeleket pedig szerz6i utasitas formajaban kozli, el('Sirja
ugyancsak verbalis formaban. A szinészek, kdvetve az utasitast, hozzaadjak sajat miivé-
szi tehetségiiket, meg]elemtlk a figurdkat: szoval, mozdulattal, mimikaval stb., ahogy az
alkot6 leirta, a megjelenitésben 6sszedtvozik a két jelrendszert.

Nézziink példakat is.

Zsuzsa egy ideig hallgat. Régota? (Ti. van ébren.)
Andrés vontatottan, szinteleniil felelget. Régota.

Zsuzsa. Boldog vagy?
Andras. Boldog. 4 fiu hangja egyre fakobb.
(111és Endre: Rendetlen biinbanat)®

Tamas. Miért akarsz bantani?

Eva nyilt és nyers. Mert nem tudok bizni benned.

Tamas szokatlanul melegen. Eva... Elhallgat.
(Il1és Endre: Aki szeretni gyava’)
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A verbalis és nonverbalis jelrendszer elkiilonitése elsd fokon a kiilonb6zd betiiti-
pusok alkalmaziséaval torténik. A nonverbalis ,utasitast” mindig kurzivilja, ezzel jelzi,
hogy ezt megjelenitésre, nem elmondasra szdnta.

A nonverbalis kodok atvaltasa elsGsorban a vocalis megszolaltatasi modra vonat-
koz¢ utasitas: grammatikailag modhatarozos szintagma segitségével: ,,vontatottan, szin-
teleniil felelget”, ,szokatlanul melegen sz61”, tehét szerz6i utasitds az eldadas modjara
— vocalis megszolaltatasi formara utal. A ,nyilt és nyers” ugyan allitmany, de nominalis
(participium, adiectivum) — ezzel a megszo6lalé hangjanak szinét is belesiriti a rea vo-
natkozo allitasba.

A vocalis kommunikacié korébe tartozik a hallgatas is (,.egy ideig hallgat™). Még
nem szolalt meg — arrdl informal, hogy gondolkodik azon, mit mondjon, illetve
JEllhallgar”, azaz beszélt, de a praeverbiumos verbum jelzi, hogy nem folytatja, bar
lenne mondanivaldja.

Megesik, hogy egyetlen rovid beallitasban testmozgds, gesztus és vocalis kommu-
nikaci6 nyelvi megjelenitése fordul el6 egytittesen.

Kléra indulatosan. Pfuj... maradjon hat.
Elfut a tobbi utan, Péter egy pillanatig megrettenten all, olyan mozdulatot
tesz, mint aki utdnasiet, megkérleli, aztan vdllat von, s visszahuzoédik az odu-
jaba.

(Németh Laszl6: Cseresnyés?)

Azt, hogy milyen modon szélal meg a szerepld, az ,indulatosan™ utasitasbol tud-
juk. Modalis essivus lenne a mondatban az éllitrnény bévitménye, ha teljes értéki
grammatikai mondat lenne.

A mozgast verbum éllitmanysorral érzékelteti (elfut, megretten, mozdulatot tesz,
utdnasiet, vallat von, visszahuzoédik). Figyelemreméltoé a verbum akcidmindsége: a meg-
retten pillanatig tarto cselekvés, illetve a visszahuzodik visszahato ige — az alany 6nma-
gan végzett cselekvése, azaz mozdulata.

A gesztus, a vallvonogatas embléma erteku — jelentése ‘mit banom én, most mar
mindegy’.

Szot érdemel még egy hasonlat: ,,olyan mozdulatot tesz, mint aki utanasiet megkér-
leini”. A hasonlito mondat tartalma miatt nincs lezarva az informacio, csak egy, a szoka-
- saikban 1étezé mozdulatot sejtet, de nem fejti ki a hasonlatban sem pontosan, csak a
kovetkez6 mondategészben folytatja, majd zérja le a mozdulatsorra adott utasitast.

Nem konnyi a verbalisan megadott irdi direktivat nonverbalis kodra valtam

A dramai kommunikaci6 valahogy igy fest:

nonverbalis kod — az ir6 verbalis kodda valtoztatja utasitasszerien, hogy a

figurat megjelenit6 szinész felbonthassa kétféle kodra:

verbalisra — mondja a figura szovegét,

nonverbalisra — a verbélisan kozolt utasitast gesztussal, mimikaval stb. je-

leniti meg.

A lirai vers miifaji sajatossagabol kovetkezik, hogy kolt6i képek, metaforak, me-
tonimiék, szinekdochék, hasonlatok, megszemélyesitések megalkotasdhoz dolgozik az
ir6 a gesztus, a mimika, a kinezika szokészletével. Pl.
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Az agy gémyed
négyrét ’
hétrét
szazrét
(Tamko Siraté Karoly: Didergés a Naprendszerben 109)

Az aggyal mi torténhet? — bevérzik, megsériil, meglagyul stb. Minden verbum
torténést jelent. A versben eldforduld ige a gornyed cselekvést, egy mozdulatot
(kinezika) jelent, az agy ,.cselekvése”, melynek eredménye a tekervények kialakulésa.
Nem célom az egész vers elemzése — de e rész igy is azt sugallja, hogy a kolt§ egyete-.
mes Osszefliggésben gondolkodik: az universumban a Naprendszer s a Naprendszerben
az ember — a cselekvd ember agya, amint tekervényeinek girnyedésével létrehozza
onmaga gondolkodo képességét.

Vagy:

megszokja a szem
meg a sotétet
hiaba hunyorog
ram e kései nap
leszegett fejjel
baktatok mint a
felszinre hozott
hajdani banyalovak.
(Kanyadi Sandor: Megszokas 12310)

A tekintet kétféle modon is megjelenik: egy allandé vonzatstruktira formajaban
megszokja a szem” a sotétet, illetve a , hunyorog” a nap megszemélyesitésben.

A gesztus: a leszegett fej — a szomoril, megalazott ember gesztusa. A ,baktat”
egyenletes, monoton eldrehaladast jelent, s a hasonlat konnotativ jelentés felé tereli a
gondolatot. (A ,hajdani banyalovak™ kiszolgéltatottsagat olvasmanyélményeinkbdl
ismerjiik.) ]

A kinezika, a mozdulat, testmozgds a komplex koézlendé megértését, megélését
segiti. P1.

Az orvossagokhoz mellékelt figyelmeztetd: ezt-azt keriilendé cédulak az alkotas
tragikus be nem fejezettségérdl taniiskodnak!

Mintha példaul egy koltd azt irna verséhez.

— E vers olvasasa kozben limonadé nem fogyaszthato!

Vagy
— Kisszéken ilve olvasando!

Vagy

Csak fejen allva értheté meg!
(Tamko Siraté Karoly: Cédulak gyogyszerek mellett!?)
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A beékelt mozdulatok csak eszkdzOk, amelyeknek nyelvi kifejezési formaja: kis-
sz¢ken iilve, fejen dlfva adverbium verbale alaptagii, és dllapotot jelenit meg. Inkabb
statikus, mint dinamikus (azaz allokép) jelenik meg eléttiink. Egy-egy fotografia, abra az
utasitashoz.

Az epika mint miifaj sem a drama kétsiku utasitdsait, sem a lira szélsGséges és me-
rész képalkotasat nem koveti, hanem a maga miifaji sajatossagai adta lehetGségeivel
¢élve, a linearis szovegalkotashoz igazodva gorgeti a cselekményt, és mozgatja a szerep-
16ket. A leirt nonverbilis jeleket elképzeli, megfejti az olvaséd, 1évén elég tapasztalata a
vilagro6l, annak dimenzidirél. Mondhatni, minden nonverbalis jelet verbalizal az iro, s
ritkan torténik meg, hogy csak egy gesztusnak, pillantasnak a leirdsa elegendd, sokkal
gyakoribb a felsorolt jelek valamilyen kombinaciéban valé megjelentetése. Melyek azok
a nyelvi, szovegalkotasi keretek, amelyek kozott kombinalt mozgast, egyaltalan nonver-
balis mozgast megjelenithetiink. Lehet a kozege:

monolog,

narracio,

(szabad figgd beszéd)

idéz6 mondat (az idézetbdl vagy parbeszédbdl),
hasonlat és egyéb itt nem vizsgalt és nem emlitett forma.

(Példaim regényekbbl, novellakbol valok: Németh Laszlo, Csath Géza, Marai San-
dor kényveibgl.)

A monoldogban egyes szam elsé személyben beszél a hés, és ahogyan 6 latja a ma-
ga és masok megnyilvanulasait, Ggy szélal meg, példaul:

En a tiizhely el6tt térdeltem, s nem ldthattam az arcdt. Amikor folemelked-
tem, mar az a kinos mosoly iilt rajta, amelyet az alazatos embereken 61t az
eltokélés.

(Németh Laszlo: Iszony !2)

Gesztus és mimika kombinacidja, amit olvasunk. Mindennapi gesztusokrol vall a
f6h6s, mindennapjaink szokasos mozdulatai ezek. Az arc informalo jelentGsége azaltal
is né, hogy megemliti, nem latta az arcat. Amikor viszont meglatta , kinos mosoly ilt
rajta”. E nyelvi forma a koéznyelvben hasznalt gyakori valtozat. A szévegben par mon-
dattal alabb: ,hiizza szét (ti. Sanyi) szinte vigyorra a mosolyt” — irja és latja az egyes
teti.

Vocalis eszk6zokkel is probalkozik a férj-szerepld:

Sanyi megérezte hangomban a szdrnysuhogdst, s szembetamadas helyett egy
hanggal édesebben oldalazni kezdett.
(Németh Laszl6: Iszony)

Azzal, hogy a fesziil6 indulatot a hangja szinében érezni lehet, és a férj édes han-
gon valaszol, mindkét hés pillanatnyi lelkiallapotardl, jellembeli tulajdonsagardl is in-
formalédunk. A mindenaron indulatos feleség és a mindendron békés természetii férj
megszolalasi formaja ez (a ,,szarnysuhogés” s az ,,oldalazni” Németh Laszlé egyéni iroi
stilusara, szovalasztasara vall). -
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Mas szerepl6 szajaba adja az ird a sz6t, de a gesztus megnevezése szintén jellemzi
a ket f6hds kapcsolatat, még igy is, hogy masok beszélnek roluk.

Na, mit sz6lsz hozzajuk? Lattad Nellit mikor az ura odahuzta? Csak igazin
nem volt nehéz latni. Nem szereti Sanyit.

Majd alabb:

[lyesmit mondott, mig az asszonyka a melegébe lapul, s borzongdssal gondol
a szerencsétlenre, akinek rossz, ha (mdsok elétt) odahizzdk.
(Németh Laszl6: Iszony)

Nem a megoleli gesztust jelentd ige fordul el6, hanem a megalazobb birtokold
odahuzza. (A , borzongdssal” a beszél6 szereplé viszonya érzékelheté az elmondott
témahoz.)

Leggyakrabban narratorként (narracidban) maga az ir6 mondja el, milyen mozdu-
latokat tesznek hései, milyen mimikaval, nézéssel kisérik szo6vegmondasukat. P1.

Es nézte a langokat hosszi orakon at. Nagyokat gondolkozott, cséndesen
mormogva néha.
(Csath Géza: A kalyha!?)

A tekintetre s a vokalis iton kozvetitett informaciora iranyitja a figyelmet a narra-
tor. Mindeniitt a szintagmdakban érdemes a kézvetlen nyelvi format megfigyelni, kideriil,
hogy adverbium verbale, egyaltalan a nomen verbale alaptagi szerkezetek gyakoriak, s a
bévitményiik méd- vagy allapothatarozo.

A didk megnyomkodta kezével a haldntékat, és leiilt a kalyha mellé. Fojtott,
reszketo volt a hangja: — Szeret-e engem ez a lany, ez a tuzszemu lany...
(Csath Geza: A kalyha)

Gesztusai is lelki bajrol, fajdalomrdl tanuskodnak (gyakoritd ige): ,,megnyomkodta
a halantékat”. A fajdalom csillapitaséra, a fesziiltség levezetésére alkalmazott gesztus.

A hangja szine — fojtott, reszketé: melléknévi igenév, a mondatban allitméanyként.
(Nagyon fontos €s tetten érheté itt az dtmeneti széfajta verbalis, nominalis tulajdonsaga-
nak egyiittes el6fordulasa.)

A tovabbiakban is a narrator folyamatos szévegben kozli hése, hései testi-lelki al-
lapotara utal6 narracidjat.

.. elvorosadaott, fejét hatrahajtotta, enyves szemeit lehunyta. Nyaka vordsen
kidagadt a kukoricasarga kabat gallérja folott.
(Marai Sandor: A gyertyak csonkig égnek'4)

A h8s pszichikai allapotara, belsd fesziiltségére igével (,,elvordsodott™), a tovabbi-
akban tipikus gesztusokra szintagmékkal utal az ir6 ,,fejét hdtrahajtotta, enyves szemeit
lehunyta, nyaka vordsen kzdagadt . Figyelemremélté a koriilményeket pontosito ige-
kotok sora: el, hdtra, be, ki.
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Ismét gesztus, tekintet — a helyzetet megelevenits formaban és sorrendben kéve-
tik egymast a mozdulatok.

Osszefonja ujjait, térdére konyokol, elérehajol, igy beszél... Ujjait szorosan
osszefonja, a sz6nyeg rajzat nézi, elmeriilten, figyelmesen.
(Marai Sandor: A gyertyak csonkig égnek)

A tovabbiakban részletesebb elemzés nélkiil példakat mutatok be egyik-masiknal
egy pillanatig elid6zve.

Az egyenes idézetbdl az idéz6 mondat reszekent jelennek meg a nonverbalis jelek-
re utald verbalis kozlések.

En kolté leszek — mondta egyszer, és felnézett, oldalt hajtott fejjel.
(Maria Sandor: A gyertyak csonkig égnek)

(Tekintet, gesztus — utdlag pontosnva a gesztus modjat, mintegy kiegészitve az
idézé mondatot.)

Szerelmes vagyok... szerelmes — mondotta rekedten, suttogva a diak.
(Csath Géza: A kalyha)

Vocalis informécid, igenevek — modot kifejezve. (Modalis essivus, adverbium
verbale.)

Nem tehettél mast? — kérdi a tibornok és folemeli a fejét. igy nézi, szircs
pillantdssal a vendéget, mint egy targyat.
(Maria Sandor: A gyertyak csonkig égnek)

A kérdést — az idézetet — az 1déz6 mondatban koveti a gesztus, kiegészité infor-
macidként. Az ,igy nézi szurds pillantissal a vendéget, mint egy targyat” nem szeren-
csés mondat. Szarés pillantassal altaldban személyt, €l61ényt néziink, a ,,mint egy tar-
gyat” hasonlité hidnyos mondat nem ad tobb informaciot, mint az eddigi kozolt tények.
Targyakat nem néz szards pillantassal az ember.

Azt mondjak — feleli udvarias, bdforito hangon a tabormok —, ebben a kor-
ban mar addig él az ember, amig elunja. Te nem igy érzed?
— En mér eluntam — mondja a vendég.
Hangsuly nélkiil mondja ezt, kozémbdosen.
(Marai Sandor: A gyertyak csonkig égnek)

Vokilis jelzések, paranyelvi kiegészités — az idéz6 mondat utdn kezdett Gj mon-
dattal igy jobban kiemeli a hangjabol arad6 k6zonyt (ismét modhatarozo).

Ha nem érzi elég pontosnak a leirt gesztust, mozdulatot, tekintetet, akkor a hason-
lathoz fordul —a hasonlathoz mint nyelvi szerkezethez hogy segitse megmozgatni az

srrr

optikat ad, melyen keresztiil szemlelhet1 a valdsagot az olvaso is.
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Mind felfigyeltek, mert a hangjaban olyan szomoruség szolalt meg, mint a
szam{izottek hanglejtésében, mikor a honvagyrol és az otthonrol beszélnek.
(Marai Sandor: A gyertyak csonkig égnek)

Paranyelvi jelenségre utal, de rejtetten — mivel a hang nem csak dallambdl, lejtés-
bdl all, ezt érezve bdviti az informaciét — az olvasdban meglévd tapasztalattal, amely-
nek el6hivasara torekszik minden hasonlattal. A tekintet valik kiemelt jellemzévé a
kovetkez6 idézetben.

Akkor felnézett. — Emlékszel a szemére? Ugy tudott felnézni, mint mikor
nappal lesz, teljes vilagitassal.
(Marai Sandor: A gyertyak csonkig égnek)

A torténetben egy iddsikban, a jelenben van a beszél6; amire emlékeztet, a mult
(tudott felnézni), a hasonlat a j6v6: ,nappal lesz”. Mivel ilyen megfoghatatlan dolgot
idéz fel, mint a tekintet, hasonlattal, pontosito, kiegészitd informécidkkal teszi teljessé a
multbéli képet.

Tovabb is lehetne folytatni, kutatni, milyen nyelvi megjelenési format ad az ir6
valdsagban a nem nyelvi jelnek szant informacidé szamara. A kérdésfoltevés sem lehet
ilyen viszonylag egysika, mint ahogyan én itt megfogalmaztam, sokkal szélesebb spekt-
rumi a téma, mintsem ilyen vizsgalati szeletbe bele lehessen kényszeriteni. Zavard a
viszonylag izolalt sziik korben mozgd vizsgalata is, hiszen Osszefiiggésrendszernek, a
teljes egész miinek csak része egy-egy idézet, s a rész az egésznek csak téredékeit hor-
dozhatja magaval.

Osszegezve: a nonverbalis jelrendszer verbalizalhato, a nyelv karaktere a meghata-
roz6 meg az iré alkoto tehetsége, latismodja és szandéka: hogy elnagyoltabban, jelzés-
szerlien vagy pontosan, precizen, aprolékosan irja le a mozgasfolyamatokat. Igen fontos
az ir6 elGismerete s az olvaso elGismerete, tajékozottsaga a két killonb6zd jelrendszer-
ben. Mind a nyelvet, mind a mozdulatot, tekintetet, mimikat sziiletéstdl kezdve sajatitja
el az ember, egyiitt né és fejlédik vele, és érzékenysége a kifejezésre és befogadasra is
egyre inkabb kiteljesedik. Csak vizsgalni lehet az egészbdl kiszakitva, de eléfordulasa
egyiittes a kommunikaciés folyamatban. Azt nem mondhatjuk, hogy szinkronban van-
nak egymassal, sét néha ellentmondanak, egymassal inkongruensek (nincs megegyezés,
megfelelés koztilk), ez leginkabb a vokalis informacioéra vonatkozik, de masra is érvé-
nyes lehet. P

Szokés, er6s sz0 — mondja komolyan, és kissé kihuzza magat.
De hangja remegésén hallani, hogy az indulat, mely e pillanatban komorra
szinezi ezt a hangot, nem egész dszinte.

(Mairai Sandor: A gyertyak csonkig égnek)

A gesztus és a vocalis informaci6 kiilénb6z06, ellentmondanak egymasnak.

Témank lényege az volt, hogy milyen nyelvi formaban jelenhet meg a nem verba-
lis jel.

Lathattuk, bizonyos tipikus szerkesztményekben (narracio, monolog, idézet stb.).

A nyelvi anyag pedig — mint a kaleidoszkop — mozdul az irdé kezében, rendezG-
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dik a mondandéhoz. A kinezikahoz a mozgast jelent$ igék, a vocalizciéhoz, mimika-
hoz, tekintethez a modalis-essivusok, sz6fajilag a nomen verbale minden fajtaja fordult
el6 gyakran a példaanyagban. Nem biztos, hogy ezt minden szévegvizsgalat igazolna.

A miifaj mint fontos meghatarozé szintén szoba jott — a harom miifaj lehetSségei
szempontunkbdl igen eltérnek egymastol.

A verbalis jel hatartalan tavlati az emberi kommunikacioban, mert megragadhat6
vele a valosag komplex egészében. Az ird dilemmajat hésével mondatja ki.

Folytasd — mondja a vendég. — Szavakon nem mulik semmi. Folytasd ha
elkezdted.
— Azt hiszed? — kérdi jadmbor, tajékozodé hangon a tabornok. — Nem mui-
lik semmi a szavakon? Nem memém ezt ilyen hatarozottan kimondani. Néha
mar 0gy hiszem, nagyon sok, talan minden a szavakon mulik, melyeket ide-
jében kimond, vagy elhallgat, vagy éppen leir az ember...

(Marai Sandor: A gyertyak csonkig égnek)

Hatésos ez az idézet abban a kontextusban, amelyben elhangzik, s ha nem is egé-
szen igy igaz, életre kelthet6 és ,,mozgathatd” vele a vilag.

A nem nyelvi jelrendszerek atvalthatok nyelvi jelrendszerre, néha ennek a fordi-
tottja is megtorténhet. A jelrendszerek kozotti atjdrhatdsag lehetdsége és mértéke kiilon
vizsgalati téma lehetne. Minden jelrendszer 6nmagan beliil teljes és hidnyos. Teljes, mert
képes a szamara adekvat modon funkciondlni, dsszes lehetdségét kihasznalni, és hia-
nyos, mert véges, és 6nmagaban nem tudja a valosag jelenségeit, tirgyait, dolgait, Gssze-
figgéseit mas rendszerek nélkiil, a maga rendszerével megjeleniteni. Korlataival is a
nyelv az ember szidmara a legnélkiilozhetetlenebb jelrendszer.
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THE VERBAL CODE OF NONVERBAL SYMBOLS
EMMA R. MOLNAR

The topic mentioned in the title concerns the matter of communication. The verbal code is the most
specific manner of human communication and almost can transmit all kinds of information itself. The
nonverbal systems of symbols can be transformed into verbal ones, sometimes may happen reversed process.
The penetrability between systems of symbols may serve as the subject of a distinct research. All systems of
symbols are complete an incomplete by themselves. The nonverbal system of symbols can be transformed
into verbal one; the chracter of the language is determinative and the talant of the writer his/her way of
looking at things, his/her intention to describe process of motion more exactly or more roughly, or in great
detail. The writer can put the movement of the body and other kinds of manifestation into words. The
nonverbal code can be transformed into verbal one.

95



