EGY ALTALANOS SZEMIOTIKAI TEXTOLOGIA
CENTRALIS ASPEKTUSAI*

PETOFI S. JANOS—MARCELLO LA MATINA

0. Bevezetés

Ebben az irasban az altalanos szemiotikai textologia néhany centralis aspektusat
kivanjuk roviden ujratargyalni, figyelembe véve elemzéseink Gjabb eredményeit és a
multimedialis kommunikacié/kommunikatumok természetét. Az elsé fejezetben a jel-
komplexus komponenseinek — immaron azt hissziik, teljesnek mondhaté — konfigu-
madikban a relatum és komplementuma/kérnyezete viszonyaval foglalkozunk, végiil a
negyedikben az értelmezd strukturalis interpretacio céljara szolgald bazisok altalanos
szemiotikai tartalmat kivanjuk korvonalazni. frasunkat néhany kovetkeztetéssel zarjuk.

1. A jelkomplexus komponensei

A jelkomplexus modellje jelenlegi formajahoz tobb kutatasi fazison keresztiil jutott
el. Az ‘utolsé elétti’ fazishoz lasd PETOFI: 1990., 1991a. és 1991b. Az ezeknek a publi-
kacioknak az elkészitése idején végzett elemzéseinkrdl folytatott megbeszéléseink soran
meriilt fel benniink az a gondolat, hogy a korabban csak az Sd-t és Sr-t (az (ijabb termi-
tenni egy Fd és Fr (az Gjabb terminoldgiaban Fo és Fc) komponens kozott is, azaz a
kontextualizaciot nemcsak a sensussal, hanem a formatioval kapcsolatban is figyelembe
venni. PETOFI: 1991c. mar ezt a kiegészitett modellt targyalja vazlatosan. Hasonloképp
erre a modellre épiilnek LA MATINA: 1991. utolso fejezetének fejtegetései is.
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Egy multimedialis kommunikatum

Az 1. abra a jelkomplexusnak a kontextualizacié (= c¢) szempontjabol mind a
sensust, mind a formatiot illetéen szimmetrikus felépitésii modelljét mutatja be, figye-
lembe véve a (két — ,,c” szimbolumot tartalmazd — fligg6leges vonal kozé zart) szisz-
temikus rész valamennyi figyelembe vehet6/veendé komponensét is.

Az 1. abran bemutatott modell komponenseit egy multimedialis kommunikatum
(lasd [1]) felhasznalasaval mutatjuk be.!

Hangsilyozni kivanjuk, hogy (a) a kovetkezékben felsorolt magyarazatokat a re-
cepcio (a befogadas) nézpontjabol fogalmaztuk meg, és hogy (b) ezek a magyarazatok
az egyes komponensekre vonatkozoan csupan a legelemibb informaciokkal szolgalnak.
(Részletesebb — jollehet kizardlag verbalis jelkomplexusokra vonatkoz6 — tajékoztatas
az el6z6ekben emlitett konyvekben/tanulmanyokban talalhato.)

[1]Ve
Az adott kommunikatum /=[1)/ fizikai manifesztacioja [vehiculuma /= Ve/]

Az [1] az eredeti kommunikatum kopidja, a ‘sarkokat’ jelz6 vonalak az eredeti
fiizetoldal nagysagara utalnak. Itt e fiizetoldalnak — amelynek eredeti nagysaga
20x14 cm — természetesen csupan ardnyosan kicsinyitett masa lathato; a ,,40”-es
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szam az adott flizetoldal, a ,,347-es szam pedig az adott ének sorszama. Az eredeti
kommunikatum illusztracié része — az adott flizetben taldlhaté valamennyi mas
illusztracidboz hasonléan — piros szini.

Az [1}Ve egy monodikus zenei /= mz/, egy verbalis /= vb/ és egy ikonografikus /=
ig/ tipografikus vehiculumkomponens konfiguracidja, ahol (a) az mz és vb kom-
ponensek mind fizikai (alaki) szemiotikai [figura /= /], mind nyelvi szemiotikai
[notatio /= ¥]] *arculat’-tal rendelkeznek, az ig komponens csak fizikai szemiotika-
ival, (b) ezek a vehiculumkomponensek vizudlisan percipidlhato tipografikus ma-
tériabol és a kozottiik fellelhetd (fehér) spacium ‘bizonyos részei’-bdl allnak. (E
spaciumhoz lasd ennek az irésnak a 2. fejezetét.)

[1]Ve

Az adott [1]Ve (apperceptiv) mentalis képe [vehzculum -imagoja /= Ve/]. (Az ujabb
publikiciokban a vehiculum-imago jelzésére a ,,VeIm szimbdélumot hasznaljuk; e ta-
nulmanyban meghagytuk a kordbban hasznalt ,.Ve” szimbolumot.) Ez a mentalis kép
egy olyan imagokonfiguracid, ami az [1]Ve szemlélésekor az interpretatorban létrejon.
Az ‘imago’ terminust ebben az 6sszefiiggésben nem csupan vizudlis, s6t nem kizardlag
‘érzékszervi észlelet’ értelemben hasznaljuk; ennek jegyében nemcsak a figura arculat
imagojarol beszéliink /= Ve 3/, hanem a notatio arculataérol /= Ve #/ is.

Minthogy az imagokonfiguraciok felépitettsége azoknak a (szemiotikai) részteori-
aknak a fliggvénye, amikkel az interpretator e konfiguraciok létrehozasakor rendelkezik,
e konfiguraciokrol kozelebbi informacioét (formalis és szemantikai) architektonikajuknak
e résztedriak felhasznalasaval létrehozott leirasai szolgaltatnak.

[1]Fc

Az [1]-hez az adott (receptiv) kommunikacioszitudcidban hozzarendelt vehiculum-
imago-konfiguracionak a formalis architektonikaja [formatio contextualis /= Fc/]

Ennek a kommunikacidszituacio-specifikus formalis architektonikanak — mint te-
oretikus konstruktumnak — a létrehozasakor tekintettel kell lenniink: (a) a figura és
notatio arculat kiilonbségére, (b) az egyes arculatokra vonatkozdan a kiilonféle medialis
komponensekre, (c) valamennyi medialis komponensen beliil a medidlis matéria, a
medialis elemek, a mikro- és makroarchitektonika kiilonb6zé szintii egységei architek-
tonikajara és ezek organizaciojara, (d) a vehiculum-imago figura és notatio arculata
sajatos formalis (Ossz)architektonikajara, végiil (e) a vehiculum-imago egészének sajatos
formalis (6ssz)architektonikajara.

[1lmz JFc

A monodikus zenei komponens figurdja formalis architektonikajat a kovetkezé té-
nyez8k hatirozzak meg: a hangjegyek ketté kivételével azonos formajuak (s e
kett§ egymassal Gigyszintén azonos formaju); valamennyi sor két részre tagolodik;
a sorok ,jobbra tolodo lépcsdsen” helyezkednek el egymas alatt; az els6 és har-
madik, valamint a mésodik és negyedik sor azonos médon van ‘jobbra zarva’; az
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elsd és masodik sor elsd részében, valamint a harmadik és negyedik sor elsd részé-

Tre

azonos.
[1]vb FFc

A verbilis komponens figuraja formalis architektonikajat a kovetkezé tényez6k
hatarozzak meg: a monodikus zenei részhez rendelt — ,,17-es szammal jelzett —
verbalis rész tipografikus betl- és szedéstipusa, sorokra vald tagolasa, valamint so-
rainak bels tagoldsa mas, mint a — ,,2”-es szammal jelzett — balra toltan kiilén
elhelyezett verbalis részé, a verbalis komponensben kisebb-nagyobb egységeket
képezd ismétlddé betiikonfiguracidok fedezhetdk fel.

[1lig FFc

Az ikonografikus komponens figurdja formalis architektonikajat a kovetkezé té-
nyezSk hatarozzdk meg: ez az architektonika harom elembdl all: egy rovidebb
‘viragfiizéri’ guggolé kislanyalakbol, egy hosszabb ‘virdgfiizérii’ allo/1épd kis-
lanyalakbol, és egy kicsit elérehajloan allo felnStt nGalakbol; a két kislanyalak fi-
guraja (‘haja’, arca, ruhaja) kozott 1ényegi hasonlosag/azonossag fedezhetd fel; a
kislanyalakok és a néalak szoknyéja/ruhdja hasonld; a guggold kislanyalak a né-
alaktdl tavol(abb), az allo/lépd kislanyalak a néalak kézelében van elhelyezve; a
rovid ‘viragfiizér’ elhelyezése jobbra tartdan enyhén atlos, a hosszabb ‘viragfiizér’
elhelyezése — kissé ivbe hajloan — dominansan horizontilis. (Ldsd ehhez az
[1]ig Fo-val kapcsolatban mondottakat is.) -

[1]Ve FFc

A vehiculum(-imago) figuraja sajatos formalis (6ssz)architektonikajat a kovetkez6
tényez8k hatarozzak meg: az mz komponens és a vb komponens ,,2”-es szammal
jelzett része ‘balra zarja’ és elvalasztja a rovidebb ‘viragflizéri’ guggold kislany-
alakot az ig komponens tobbi alkotoelemétdl; a rovid ‘viragfizér’ €s az mz kom-
ponens elhelyezése egymassal parhuzamosan — enyhén jobbra tartdan — atlos; az
4l16/1épd kislanyalak a vb komponens ,2”-es szammal jelzett része jobb oldalan
helyezkedik el; a hosszabb ‘virdgflizér’ ‘vizszintes’ elhelyezése globalisan paralel
a vb komponens ,,2”-es szammal jelzett részéével (amely a csupdn két sorra valé
tagoltsaga kovetkeztében hosszabb sorokbol &ll, mint a vb komponens ,,17-es
szammal jelzett része); az allo/1épd kislanyalakot semmi nem valasztja el az allo
néalaktol; az allé nbalak magassaga megkozeliti a teljes kommunikatum figuraja
magassagat.

[1]mz #Fc
A monodikus zenei komponens notatioja formalis architektonikajat a kovetkez8

tényez6k hatirozzak meg: valamennyi iiteme négynegyedes; valamennyi sora két
négynegyedes litembdl all; az elsé két sor valamennyi iliteme négy negyedhangbol



all, a masodik két sor elsé iitemei négy negyedhangbol, masodik iitemei két ne-
gyedhangbél és egy félhangbdl allanak; zenei mondatainak és periédusainak szer-
kezete ‘ilyen és ilyen’; az mz komponens adott kommunikéacidszituiciéban vald
olvasasmodjat az elsé sor folott elhelyezett , - d- L,- s.” instrukci6 hatdrozza meg.

[1lvb #7Fc

A verbélis komponens notatioja formalis architektonikdjat a kovetkez6 tényez6k
hatirozzak meg: szembetiind az ,,&” hangreprezentaci6 alkalmazasa; csaknem va-
lamennyi szovegmondata/sora szintaktikai architektonikdja jol formalt (és akcep-
talhato) — kivételt képez a ,,Rozsa nyilik kézepébe_,, szovegmondatrész; az ,,1”-es
és ,,27-es szammal jelzett részek globalis szintaktikai szerkezete kozel azonos; az
,,17-es szammal jelzett rész ‘szotagolt’ formaban mutatja a sorok 4+4, 4+4, 4+3,
4+3 szotagszerkezetét; ezzel a szerkezettel azonos szotagszerkezetet mutat a ,,2”-es
szammal jelzett rész is; a sorosszetevék hangsilyszerkezete azonos.

[1lig #Fc

Az ikonografikus komponens nem rendelkezik a sz eredeti értelmében vett nota-
tio arculattal; minthogy azonban az 4l16/1ép8 kislanyalak és az 4116 néalak pozitira-
jabol, valamint ‘mimika’- és ‘gesztus’-elemeibdl kommunikaci6szituaciora lehet
kovetkeztetni, ennek OsszetevSi is elemezhetSk a notatio szempontjabél — ha
el6bb nem, akkor a szemantikai architektonikaval kapcsolatban.

[11Ve #Fc

A vehiculum(-imago) notatioja sajatos formalis (Gssz)architektonikdjat az hataroz-
za meg, hogy az mz és vb komponensek notatio arculatinak formalis architektoni-
kaja kozott metrikai-ritmikai és repetitiv kongruencia mutathaté ki.

[1]VeFc

A vehiculum(-imago) egészének sajatos formadlis (Ossz)architektonikaja az

[1]Ve Fc és [1]Ve #Fc architektonikak egymasra vetitése eredményeképpen jon
létre.

(1JFoc

Az [1]-hez az [1]1Ve/[1]Fc kozvetitésével — vagy roviden: az [1]Fc-hez — hozza-

. rendelt rendszerszerii formalis architektonika [formatio sistemica /= Fo/].

A rendszerszerii jeltartomany éltaldnos formalis karakterisztikumai a kdvetkez6k:

(a) a kiilonféle médiumokra vonatkozéan kiilonfele szabaly-/konvencio-/elvarasrend-
szerekkel rendelkeziink; (b) kell6képpen nem tisztizott a ‘rendszerszerii vehiculum’ és a
‘rendszerszerli vehiculum-imago’ fogalma; (c) a notatio arculatra vonatkozo szaba-
lyok/konvencidk/elvarasok explicitebbnek latszanak, mint a figurara vonatkozok; (d) a
figurira vonatkoz6 szabalyok/konvenciok/elvarasok koziil a hangzéasfigurira vonatko-
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~ zO0k ‘konnyebben megkozelithet6k’-nek latszanak, mint pl. a vizualis figurara vonatko-
z0k; (e) a (médiumspecifikus) jelek rendszerszeri formalis architektonikaja szabélyok
altal csak egy bizonyos nagysagrendig determinalt/determinédlhat6 (a verbalis médium-
ban ez a nagysagrend a rendszerszer(i egyszer{i mondat nagysagrendje — nem léteznek
rendszerszerii szovegjelek); (f) a (médiumspecifikusan) maximalis nagysagrendii rend-
szerszerli jelek folotti jelkonfiguracio-tartomény elemeire vonatkozéan csak tébbé-
kevésbé altalanosan érvényesnek mondhato konvencidkkal/elvarasokkal rendelkeziink.
A recepcié sordn a rendszerszerii jeltartomanyba a dekontextualizacié révén 1é-
piink be. ' :
(A rendszerszeril formalis architektonika alabbi targyalasa még vazlatosabb, mint a
kommunikécidszituacié-specifikusé volt.)

[1lmz JFo

Nem vilagos, hogy mi értendé a monodikus zenei komponens (vizualis) figuraja
rendszerszerii formalis architektonikdjan. Valoszintinek latszik, hogy nem sorolha-
t6 a konvekciok/elvarasok kozé, hogy a sorok egymas alatti elhelyezése 1épcsés
legyen.

(Bér az ugynevezett masodlagos vehiculum-imago (és formatioja) kérdéseivel itt
nem foglalkozunk — azaz azzal a kérdéssel, hogy mi mddon rendel az inter-
pretator egy vizualis imagohoz egy akusztikait (ott, ahol ez nemcsak lehetséges,
hanem sziikséges is) —, szeretnénk itt legalabb arra emlékeztetni, hogy egy
‘akusztikus figura® 1étrehozasa egy kottakép esetén nyilvanval6an mas mdédon jat-
szodik le, mint egy természetes nyelvi irdskép esetén.)

[1]vb FFo

Nem vilagos, hogy mi értendd a verbdlis komponens figuraia rendszerszerti for-
malis architektonikajan. Valoszintinek latszik azonban, hogy nem sorolhat6 a kon-
venciok/elvarasok kozé, hogy két latensen azonos formalis (akusztikus) architek-
tonikaval rendelkez8 strofa tipografikus betii- és szedéstipusa egymastdl eltérd le-
gyen, hogy sorokra vald tagolasa kiilonb6z8 legyen, és hogy egyméshoz viszo-
nyitva ugy legyenek elhelyezve, ahogy az az [1}-ben lathato.

[1]ig IFo

Nem vilagos, hogy mi értend6 az ikonografikus komponens figuraja rendszerszerti
formalis architektonikdjan. Az a tény azonban, hogy az [1]ig /Fc targyaldsakor
‘guggolo kisldnyalak’, ‘néalak’ stb. elemekrdl tudtunk besz€lni, arra utal, hogy a
szoban forgd grafikus elemekben fel tudtuk fedezni azokat a jellemz6 jegyeket,
ami Oket jelolové (significanssa) tette. — Ez természetesen még nem segit az ig
komponens figurdja Fc és Fo tipusi formilis architektonikaja kiilonbségének a
megvilagitasara. Ezt az §sszefiiggést illetden itt csupan annyit mondhatunk, hogy
az ig komponensben intuitive nem taldltunk semmit, ami egy (feltételezett) kon-
venciotelvarast sértene. (Még a ‘kislanyalak’ hajanak ‘architektonikdjéban’ sem!)
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[1]Ve JFo

Nem vilagos, hogy mi értendé a vehiculum(-imago) figuraja rendszerszer(i forma-
lis (6ssz)architektonikdjan. — Intuitive nem tartjuk az [1]Ve 7 Fc-t semmiféle
(feltételezett) konvenciot/elvarast sértdnek.

[1lmz #/Fo

Egy zeneértd interpretator — intertextudlis ismeretei alapjan — a zeneelmélet ka-
tegoriaival bizonyara le tudja imi azt, ami az mz komponens kommunikacidszitu-
* aci6-specifikus formalis architektonikjaban (azaz az [1lmz %/ Fc-ben) rendszer-
szerli, és meg tudja nevezni azt, ami abban szabaly-/konvencio-/elvarassértd, ha
van olyan.

Valészinilinek latszik, hogy az ,r- d- 1- §,” instrukci6 csak bizonyos konvencié-
rendszerekben tekinthet6 rendszerszerii instrukcidénak.

[1lvb #Fo

Addig a rendszerszerii jelnagysagrendig, ameddig a formalis architektonika szaba-
lyokkal leirhatd, a vb komponens rendszerszerii formalis architektonikajaval kap-
csolatban a kdvetkez6ket mondhatjuk: (a) a ,lész”, ,létt”, ,édésanydm”, ,,néfe-
lejes” szavak irdsképe nem tekintheté a jelenleg fennalld konvencio-/elvarés-
rendszer elemének; (b) az adott szintaktikai funkciét betolts ,kdzepébe” kifejezés
nem j6l formalt, jél formaltan , kdzepében” lenne. — A szdban forgéd jelnagysig-
renden feliili szinten a vb komponens intuitive nem mond ellent a feltételezett
konvencio-/elvarasrendszernek.

(liig #/Fo

Nem vilagos, hogy mi értendé az ikonografikus komponens notatio aspektusa
rendszerszerii formalis architektonik4jan. Ovatosan taldn annyi megjegyezhet,
hogy az ig komponens mimikai és gesztikai elemei olyan rendszerszerii formalis
architektonikéval latszanak rendelkezni, ami egy rendszerszerli szemantikai inter-
pretaciot lehetvé tesz.

[1]Ve ¥Fo

Nem vilagos, hogy mi értend6 a vehiculum(-imago) notatioja rendszerszerii for-
malis (0ssz)architektonikajan.

[1]VeFo
A vehiculum(-imago) sajatos rendszerszeri formdlis (Ossz)architektonikdja az
[1]1Ve JFo és [1]Ve ¥ Fo architektonikik egymasra vetitése eredményeképpen
jon létre.
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[1]Sc

Az [1JFo-hoz a rendszert alkoté szemantikai szabalyok/konvencidk/elvarasok
alapjan rendelheté rendszerszerli szemantikai architektonika [sensus sistemicus /= So/].

Mind a rendszerszer(i, mind a kommunikacidszituacié-specifikus szemantikai ar-
chitektonikan beliil célszerii kiilonbséget tenni a kdvetkezd harom alkomponens kdzott:

dictum /= 2/ : a szemantikai architektonika verbdlis (vagy nagymértékben
verbalizalhatd) konceptualis komponense (pl. egy széhoz rendelt ver-
balis explikacid),

apperceptum /= _4/ : a szemantikai architektonika nem verbdlis (vagy csak bizo-
nyos — altalaban csekély — meértékben verbalizalhatd) konceptudlis
komponense (pl. egy szohoz rendelt — barmely érzékelési teriilethez
. tartoz6 — kép),

evocatum /= £/ : a szemantikai architektonika nem konceptudlis (vagy konceptua-
lissa teljes egészében soha nem tehet6) komponense (pl. egy sz6 altal
‘elGhivott’ tapasztalat/érzelmi tartalom).

A rendszerszeri jeltartomany altalanos szemantikai karakterisztikumai még kevés-
bé ismertek, mint a formalisok.

Nem tisztazott a ‘rendszerszerii relatum’ és ‘rendszerszerii relatum-imago’ fogal-
ma; a verbalis médiummal kapcsolatban a rendszerszerli relatumot altalaban ‘deno-
tatum’-nak nevezik, szemben a kommunikacioszituicio-specifikus relatummal, aminek
‘referens’ vagy (minden specifikacié nélkiil) ‘relatum’ a neve. — A ‘denotatum’ termi-
nust a tovabbiakban méas médiumokkal kapcsolatban is alkalmazzuk.

A rendszerszerli szemantikai architektonika aldbbi targyalasa a fentiek kovetkezté-
ben éppoly vézlatos, mint a formalisé volt.

[1Jmz JSo
. Nem vilagos, hogy mi értend6 a vizuélis monodikus zenei komponens figuraja
rendszerszerii szemantikai architektonikajan, ha egyiltalan értendé valami. (Ha

igen, talan csak a ‘modern kottakép’-ekkel kapcsolatban, amelyek a vizualis k6lté-
szet bizonyos produktumaival rokonithatok.)

[1Jvb JSo
Nem vilagos, hogy mi értendd a verbalis komponens vizualis figuraja rendszersze-

rii szemantikai architektonikdjan, ha egyaltalan értendé valami. (Ha igen, talan
csak a vizualis koltészet bizonyos produktumaival kapcsolatban.)
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[1]ig FSo

Nem vilagos, hogy mi értendS egy ikonografikus elem rendszerszerii szemantikai
architektonikajan. (HORANYI — ha j6l értem — az ‘eidolon’ fogalmat egy ikono-
grafikus elem rendszerszerli sensusa értelmében hasznilja — lasd HORANYI:
1991.)

Az el6zbekben bevezetett sensuskomponenseket figyelembe véve azt mondhatjuk,
hogy az ig komponens rendszerszerti szemantikai architektonikdjaban az -
‘apperceptum’-nak nevezett sensuskomponens dominal, ami valamilyen médon a
szoban forgd sensuskomponens *‘absztrakcidja’.

[1]Ve JSo

Nem vilagos, hogy mi értendé a vehiculum(-imago) figuraja sajitos rendszerszeri
szemantikai (0ssz)architektonikajan, ha egyéltaldn értend6 valami.

[1mz #So

Nem vilagos, hogy mi értend6 a monodikus zenei komponens notatio arculata
rendszerszer(i szemantikai architektonikéjan.

Elképzelhetének tartjuk példaul, hogy zenei motivumokhoz ‘evocatum’-tipusi
sensusok rendelhet8k, és hogy az egy adott motivumhoz rendelheté evocatumok
tartomanyaban a ‘rendszerszerii sensus’ intertextualis ismeretek alapjan hatarozha-
t6 meg.

Feltehets, hogy az [1] szemantikai architektonikéjéban ‘gyermekdal’-szerlisége
rendszerszerd. '

[1]vb #So

Az [1] szavai szotari alakjahoz rendszerszerti sensus az Ertelmezo Szotar alapjan
rendelhetd.

Az [1] szo6alakjai rendszerszerii sensusa a szotari sensusokbo6l egy formalis morfo-
szintaktiko-szemantikai szabalyrendszer alapjan alkothaté meg.

Az [1]-hez rendelhetd rendszerszerli egyszerli mondatok sensusa a szoéalakok
sensusaibol alkothaté meg egy szintaktiko-szemantikai szabalyrendszer alapjén.

A rendszerszerii egyszerii mondat feletti szint rendszerszerii szemantikai architek-
tonikédjara vonatkozoban csak elvarasokrol beszélhetiink.

Az [1] vb komponense notatiojanak rendszerszer(i szemantikai architektonikaja
nem latszik sem szabaly-, sem (feltételezett) konvencio-/elvarasrendszert megsér-
teni.
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[1]Sc

[lig #Sc

Az all6/lépd kislanyalak pozitiraja/gesztusa rendszerszerlien az adas/nyuajtis
gesztusaként értelmezhetG, az all6 néalaké az elfogadas/varas gesztusaként.

[1]Ve ¥Sc

Nem vilagos, hogy mi értend6 a vehiculum(-imago) notatioja sajatos rendszerszerii
szemantikai (0ssz)architektonikajan.

[1]VeSc
A vehiculum(-imago) sajatos rendszerszerti formdlis (6ssz)architektonikaja az

[1]1Ve 7So és [1]Ve #/So architektonikak egymasra vetitése eredményeképpen jon
létre.

Az [1]Fc-hez az adott (receptiv) kommunikacioszituacioban — az [1]Fo & [1]Sc

kozvetitésével — hozzarendelt szemantikai architektonika [sensus contextualis /= Sc/).
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[1Jmz HSc

A vizudlis monodikus zenei komponens figura arculatdhoz véleményiink szerint
6nallé kontextspecifikus szemantikai architektonika nem rendelhet. — A sorok
jobbra hajléan ferde elhelyezésének csak valamennyi komponens egyiittes kon-

Trcx

[1lvb JSc

A vizualis verbélis komponens figura arculatanak kontextspecifikus szemantikai
architektonikajat illetéen a helyzet hasonlénak tekintheto.

(1]ig FSc

A ‘guggolé kislanyalak+rovid fuzér’ grafikai konfiguracié kontextspecifikus sze-
mantikai architektonikjat (ami szemantikailag egy apperceptum manifeszticioja)
roviden a kovetkez6képp verbalizalhatjuk: = A kislany éppen készit egy viragfii-
zért = Ezt a szemantikai architektonikiat az ig komponens masik Osszetevéje
kotextualisan motivalja.

Az ‘allo/1épd kislanyalak+hosszabb fiizér+allé ndalak’ grafikai konfiguraciohoz a
kovetkezd szemantikai architektonika rendelhetd: = A kislany éppen nyhjtja a kész
flizért az 4ll6 ndnek (akit a vb komponens nem ismerdi ‘anya’-ként vagy
‘tanitonG/tanarné’-ként értelmeztek), s az allé n6 éppen kész atvenni ezt a flizért=.



[1]Ve Fsc

A vehiculum(-imago) figurdja sajatos kontextspecifikus szemantikai (6ssz)archi-
tektonikaja a kovetkezOképpen értelmezhetd: az mz komponens jobbra hajloan
ferde elhelyezésének talan csupan esztétikai funkcidja van (amennyiben paralel a
rovidebb fizérrel); a rovidebb fiizér jobbra hajlo elhelyezése altal kifejezésre jut-
tatja (erdsfti) ennek az ig komponensrésznek az ig komponens masik részével valod
konnexitasat; az ig komponens két részének egyrészt az mz komponens, masrészt a
vb komponens ,,2"-es szammal jelzett része altal valo elvalasztottsaga spacialis-
ikonikusan idSbeli tavolsagot juttat kifejezésre a torténésben.

[1]lmz #Sc

Az mz komponens notatio arculata kontextspecifikus szemantikai architektonika-
javal kapcsolatban csupan azt ismételhetjilk meg, amit az [1]mz /So targyalasakor
mondtunk.

[1]vb #/Sc

A vb komponens szemantikai architektonikaja két egymassal szemantikailag para-
lel részbél all: az ,,17-es szammal jelzett 1ész ‘(gyermeki) munkadal’ jellegli — el-
s6 két sora egy fuzér materialis megalkotasira hiv, a masik két sora a fluzér
‘rendeltetésérdl’ szol —; ezt a szerkezetet ismétli meg a ,,2”-es szammal jelzett
rész, amelynek els6 két sora a fiizér materialis megalkotottsagéra utal, masodik két
sora pedig megismétli (most mar befejezett tényként) a fiizér rendeltetésés.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a két rész kapcsolata — ha kozottilk kimutathatunk
is szintaktikai paralelitast és szemantikai kohéziot — nem nyelvi (nem szisztemi-
kus) szemantikai természeti, hanem a kifejezésre juttatott tényaliasok ¢sszefiiggs-
ségében (konstringenciajaban) rejlé. Mas szoval ez azt (is) jelenti, hogy az
interpretator ezeket a tényallasokat egy ‘szaméra hozzaférhet6® subvilagkonfigu-
raciéba’ kell hogy elhelyezni tudja: ez az ‘interpretator szamara hozzaférhetd
subvilagkonfiguracid’ az, ami altal egy Sc lényegében kiilonbozik egy So-tol.

[13ig #Sc
Az ig komponenében a kislanyalak és a ndalak pozituraja/gesztusai/mimikédja —

mint ‘nyelvi természetii elemek’ — kongruensek az ¢ komponens figura arculata-
hoz rendelt szemantikai architektonikdval.

[11Ve #/Sc

A vehiculum(-imago) komponens notatio arculatdbol 1étrejové sajatos kontextspe-
cifikus szemantikai (6ssz)architektonikajaban ugyancsak teljes kongruencia mutat-
haté ki: a verbalis és a zenei kompozicidegységek szemantikai architektonikédja
optimadlisan dsszehangoltnak tarthato.
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[1]VeSc

A vehiculum(-imago) sajatos kontextspecifikus szemantikai (6ssz)architektonika-
Jjarol a kovetkezéket mondhatjuk.

Az mz, vb és ig komponehsek harmonikus egységet alkotnak.

A guggol6 (fiizért készit6) kislanyalak amellett az egyesitett mz+vb makrokompo-
nens mellett van ethelyezve, amelynek vb dsszetevdje a flizérkészitésrdl szol; ezt a
szemantikai paralelitist erdsiti e két komponens figurdjanak a (geometriai)
paralelitasa.

A ferdén enyhén jobbra hajlé, késziil§ fiizér figura vezet it a kompozicié masik
makrokomponenséhez, amelyben az 4ll6/1épd (anyjénak a kész fiizért nyhjto) kis-
lanyalak és az anya alakja amellett a vb konstituens mellett van elhelyezve amely
a flizér atadasarol szol. A szemantikai paralelitds mellett itt is talalhatunk
paralelitast a figurakban: a két sorra redukalt (s ennek kovetkeztében az elsé stro-
faénal hosszabb sorokbol llg) strofa figurajaval paralel elhelyezésii, enyhen ivet
képez6 fiizér figurat.

Az ig konstituensek sikbeli (balrél jobbra halado) egymasutinja idébeli egymas-
utanként interpretalhato.

Az ig komponens a vb komponens ‘dictum’ szemantikai alkomponense egyik le-
hetséges ‘apperceptum’ szemantikai alkomponensparja (parcialis) fizikai manifesz-
tacigjaként értelmezhetd.

[1]Re

Annak a tényallas-konfiguraciénak a mentalis képe, amirdl az adott [1] kommuni-
katum sz6l [relatum-imago /= Re/].

Miként a vehiculum-imago és a contextualis formatio (= Ve+Fc) egyazon kétarch
entitds két arcdnak tekinthetS, gy tekinthetd egyazon kétarcl entitas két arcanak a
contextualis sensus és a relatum-imago (= Sc+Re) is. Erre a ‘kétarcisagra’ utalnak az 1.
abraban a ﬁ szimbélumok. (Az djabb publikdcidkban a relatum-imago jelzésére az
,Relm” szimbélumot hasznaljuk; e tanulmanyban meghagytuk a korabban hasznalt ,,Re”
szimbolumot.)

Az Fc és Sc komponensek reprezentaciéoi — mint teoretlkus (nyelvi) konstruk-
tumok — természetesen csak részleges informacidval szolgalhatnak a nem teoretikus
(nyelvi) konstruktum jellegii imagokrol. :

[1]1Re

Az a (valodi vagy fiktiv) tényallas-konfiguracid, amirél az [1] kommunikatum
sz6l(hat) [relatum /= Re/]

A relatum aspekitusait itt nem kivanjuk targyalni. Egyes aspektusaihoz lasd a 3.
fejezetet.

108



Osszefoglal_ésul lassuk még egyszer egy jelkomplexus komponenseit két leegysze-
risitett séman (lasd 2. és 3. abra).

Ve® Re®
Ve° Re®
Ve Ve Fec| F6  So | Sc Re Re
2. abra

Ve° Re°
Ve° Re°

Fc Fo So Sc

Ve Re

Ve Re

3. 4bra

Egy jelkomplexus minden esetben egy jelold (significans) és egy jelolt (significa-
tum) komponens viszonya. A fenti két abrara valé hivatkozassal significansként és signi-
ficatumként a kovetkez6 konfiguraciok értelmezhetSk:

SIGNIFICANS SIGNIFICATUM
Ve+Vet+Fc+Fo (+Ve+Ve®) (Re°+Re®+) So+Sc+Re+Re
Ve+Fc+Fo (+Ve®+Ve®) (Re°+Re®+) So+Sc+Re
Fc+Fo (+Ve*+Ve®) (Re°+Re°+) So+Sc

(A ,,°” felsd indexii elemek valamennyi esetben vagy hozzavehet8k a szoban forgd
konfiguriciéhoz, vagy nem.)

Egy-egy adott szemiotikai textologiai tedrian beliil (nagy valdsziniiséggel médium-
specifikusan) el kell donteni, mely elemkonfiguraciok viszonya tekintessék jelviszony-
nak. :

Befejezésiil azt szeretnénk hangsulyozni, hogy az [1]-re vonatkoz6 fenti kommen-
tarjaink nem tekinthetSk az [1] szemiotikai textologiai elemzésének, céljuk csupan az
egyes jelkomponensek jellegének vazlatos bemutatasa.
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2. A vehiculum és (vehiculumrelevins) kirnyezete

2.0. Az els6 fejezetben egy jelkomplexus modelljét mutattuk be, azaz egy olyan
modellt, amelynek komponensei — mas szemiotikai koncepcioktol eltéré modon —
egyidejiileg értelmezhetdk egy multimedidlis kommunikatum konstituenseiként (ennek
€rdekében vettiik figyelembe a jelkomplexusnak nemcsak szisztematikus, hanem kom-
munikaciészituacid-specifikus komponenseit is), valamint olyan faktorokként, amelyek
az adott kommunikatum interpretacidjakor figyelembe veenddk.

Ez az ekvivalencia (jelkomponensek = kommunikatumkonstituensek = interpretativ
faktorok) nem mondhatd elfogadottnak a szemiotikusok koérében; vannak szemiotikai
elméletek, amelyek a jelmodellt és a medidlis kommunikatumot nem tekintik
koextensivnek, s vannak olyan szemiotikai elméletek, amelyek egy medialis kommuni-
katum struktirajat és interpreticidja (mint eredmény) strukturajat elkiilonitve kezelik
(nem juttatva szerepet az (ap)percepcio interpretativ faktorainak a jelkomplexus strukti-
rdjaban).

Ebben a fejezetben egy olyan entitassal kivanunk foglalkozni, amely anélkiil, hogy
egy jelkomplexus komponensévé vilna, jelentds szerepet latszik jatszani mind a jelolés
(szemi6zis), mind a természetes interpretacid folyamataban. Mindazonaltal ezzel az
entitassal kapcsolatban sem torekedhetiink itt tobbre, mint arra, amit a tobbi targyalasra
keriil§ elemmel tesziink, azaz ebben az esetben is megmaradunk a fenomenolodgiai leiras
szintjén. :

2.1. Ha a jelkomplexusnak az 1. dbraban bemutatott modelljét az interpretacid né-
zGpontjabdl elemezziik, azt mondhatjuk, hogy annak Ve-vel (s kovetkezésképpen Ve-
vel) jelolt komponense az interpretaciofolyamat kivalto/megindito faktoranak tekinten-
d6: nincs ugyanis szemiodzis (vagy interpreticio) anélkiil, hogy egy interpretator egy
adott kommunikacidszitudcidban egy adott fizikai manifesztaciot (objektumot) ne ap-
percipialna mint egy jelkomplexus (medialis kommunikitum) formalis és szemantikai
architektonikajanak a vehiculumat.

Ennek a megallapitidsnak/feltételezésnek a jogossaga a kdvetkezd két dologbol fa-
kad: egyrészt annak sziikségességébdl, hogy egy kommunikatum interpretdatorat magat
is a szemiozis (az interpretacid) esszencialis részének tekintsiik (v6. MORRIS: 1938. —
az olasz forditasban a 10—11. oldalak), masrészt annak sziikségességébdl, hogy a kii-
lonféle médiumok altal kifejezésre jutdé kommunikatumok fizikai létezésmodjat homogén
modon targyaljuk (lasd GILSONnak a ko6ltSi miivek és a zenemiivek létezésmodjaval
kapcsolatos megjegyzését — GILSON: 1972. 11—52 —: mi egy kolteménynek vagy egy
szimfonianak az, egy adott kontextusban valé megszolaltatason kiviili 1étezésmoédja?
Természetesen léteznek ezek egy kotetben vagy egy partitiraban, de — tessziik hozza
mi — nem mint kontextualisan teljes jelszeri objektumok.).

Az elsé fejezetben lattuk, hogy az a (feltételezett) formalis és szemantikai architek-
tonika, amit egy interpretator rendel egy adott vehiculumhoz, annak a medialis matérid-
nak a tipusatol fiigg, ami a széban forgdé kommunikédtum anyagi hordozéja. Ez a matéria
természetesen valamennyi médium esetében rendelkezik valamiféle fizikai egzisztencia-
val, aminek kovetkeztében az ebb8l a matériabdl létrehozott vehiculum egy adott
interpretator szamara hozzaférhet6vé valhat (azaz létrehozhat benne egy vehiculum-
imagot).

Ez az empirikusan létez$ fizikai entitds teszi lehet6vé az interpretitor szamara,
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hogy — csupén ennek a medialis matérianak a percipialt extenzidjara tdmaszkodva is —
bizonyos foki egzaktsaggal meghatarozhassa a vehiculumnak az extenzigjat. Mas szdval
a percipialt medialis matéria lehetGvé teszi az interpretator szamara, hogy az adott maté-
ridnak azt a részét, amely az adott kommunikacidszituacidban egy Ve Konstitiiciéjaban
szerepet jatszik, elkiilonithesse az adott matéridnak attol a részét6l, ami az adott szitua-
cioban nem jatszik szerepet ennek a Ve-nak a konstitiicidjaban.

Az ugynevezett természetes interpretacio szituaciojaban ezt az elkiilonitést intuitiv
modon hajtjuk végre. Amikor példaul egy galériaban kiallitott képet szemléliink, kony-
nyen megkiilonboztetjiik a Ve anyagat attol az azt koriilvevd anyagtdl, amely nem vesz
részt az adott Ve formalis és szemantikai konstitiicidjaban, s tessziik ezt olyan konvenci-
ondlis ismeretek birtokaban, amelyek bizonyos tipusi matériahoz (példaul a képkeret
fajahoz) nem rendelnek Ve-konstitutiv szerepet. Hasonl6 dolog torténik akkor is, amikor
példaul egy szimfoniat hallgatunk egy koncertteremben: ebben az esetben a Ve-nak a
vele érintkez6, de szamara ‘idegen’ sonorikus matériatol valo elkilonitését — intuitive
— a modulalt hangkonfiguracidk, a sonorikus matéria zérus foka (a csend), valamint a
nem modulalt hangkonfiguriciok (a fizikai kérnyezet altal produkalt zajok) kozott
fennallé tipologiailag relevans kiilonbség alapjan hajtjuk végre.

Bérki kénnyen talalhat példakat mas médiumokkal kapcsolatban is.

Ha provizorikusan vehiculumrelevdns kornyezemek nevezziik azt a fizikai entitast,
amit a vehiculummal (mint jelkomponenssel) egyiitt eléforduld, de annak konstiticioja
szempontjabol idegen matéria hoz létre, azt mondhatjuk, hogy a természetes interpreta-
cié szituacidjaban a vehiculum és vehiculumrelevans kdrnyezete a percepcié folyaméan
kiilénithet8k el egymastdl, materidlis konfiguracidiknak és azoknak a tipologiai ismere-
teknek az alapjan, amikkel az interpretitor az adott matériara vonatkozoéan rendeltkezik.

2.2. Szamos olyan esetet talalunk azonban, amelyben meglehetdsen nehéz — akar
csak intuitive is — elddnteni, hogy az adott matéria mely része szamit a Ve alkoto-
részének és mely része alkotja e Ve kdrnyezetét.

Lassuk itt példaként a [2] és [3] ‘tipografikus matéria + a kdzottiik 1évé (tipogra-
fikus) spacium’ konfiguraciokat.

A [2] konfiguracié (Petrarca Canzoniere cimii konyvének egyik oldala) a konven-
cionalis modon nyomtatott koltdi szovegek osztalyaba tartozik, azaz olyan osztalyba,
amelyben a verbalis-tipografikus Ve-matéria és kornyezetének matéridja meglehetds
biztonsaggal elkilonithetGk egymastol perceptiv ton.

(2]
XXXV

Solo e pensoso 1 piu deserti campi
vo mesurando a passi tardi e lenti,
e gli occhi porto per fuggire intenti
ove vestigio uman I’arena stampi.

Altro schermo non trove che mi scampi
dal manifesto accorger de le genti,
perché negli atti d’alegrezza spenti
di fuor si legge com’io dentro avampi;
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si ch’io mi credo omai che monti e piagge
e fiumi e selve sappian di che tempre
sia la mia vita, ch’é celata altrui.

Ma pur si aspre vie né si selvagge
cercar non so, ch’ Amor non venga sempre
ragionando con meco, ed io co lui.

A [3] konfiguracié (Mallarmé Un coup de dés cimil milivének két kettds oldala) ez-
zel szemben a nem konvencionalis médon nyomtatott (kolt6i) szévegek osztalyaba tar-
tozik. Mint konnyen (be)lathaté a Mallarmé-szoveg oldalai nem tartalmaznak olyan
matétia-/spaciumrészeket, amelyeket (perceptiv uton és/vagy tipolégiailag) explicit
mddon a vehiculum kérnyezete matéridjahoz tartozonak mindsithetnénk. Kovetkezés-
képpen vagy azt mondhatjuk, hogy itt egy kdrnyezet nélkiili vehiculummal allunk szem-
ben (ebben az esetben azonban a vehiculumnak a ‘figurdja’ értelmezhetetlen lenne!),
vagy — célravezetdbb mddon — azt tételezhetjlik fel, hogy a nyomtatott szévegnek a
(fehér) konyvoldalon valo kissé furcsa tipografikus elhelyezése maga is szerepet jatszik
a Ve formalis konstiticidjaban annak a ténynek a kovetkeztében, hogy ez a vehiculum
olyan konstitutiv matériat is magéaban foglal, amely tipologiailag nem jatszik konstitutiv
szerepet egy konvencionalis (k6lt6i) szovegben.?

(3]
LE MAITRE
surgi
inférant
de cetts conflagration
q\lt e
comme on menace
I'anique Nombre qui ne peut pas
bésite
cadavre par l¢ bras
plutdt
que de jouer R
en maninque chenu

Ia partio
au nom des flots

naulmge cels
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hors d’anciens caleuls
ot la manceuvre avee I'Age oubli¢e

jadis il empoignait la barre
& ses pieds
de lhoricon onanime
prépare
sagits et méle
au poing qui l'étreindrait
nn destin at Jes vents

étre an autre

Esprit
poor le jeter
dans La tempéte
en reployer la division et passer fer

&carté du secret quiil détient

eavahit le chef
coule en barbe soamise

direct de Fhomme
eans nef

n'importe
ol vaine



ancestralement & n'ouvrir pes la main
’ crispée
par deld Finutile tdte
legs en la disparition

a quelgu'un
ambigu

L'ultéricar démon immémorial

ayant
do contrées nulles
induit
le vieiliard vers cetle

supréme avec la probabilité

celui
. son ombre puérile
caressée et polie et rendus et lavée

sssouplie par la vague el suustraite
anx durs os perdus entre les ai»

né
d'un ¢bat
1a mer par Faieul tentant ou l'sienl contre la mer
uae chance oiseuse

Hiancailles
dont
Ie voile d'itlusion rejailli leur hantise
ainsi que le fantome d'un geste

chancellera

u-.m.lw.. . N’ABOL]BA

Ehhez nagyon hasonlé az az eset is, ami az [1]-gyel kapcsolatban all fenn. Itt
azonban azt is hangsulyozni szeretnénk, hogy az [1] — és a hozza hasonlé konfiguréci-
0k — esetében azért (is) beszéliink ‘multimedialis széveg’-rdl (és nem kiilonbozé szo-
vegek egyiittesérdl), mert intuitive (materidlis — szemiotikai (?)) egzisztenciat tulajdoni-
tunk egy olyan vehiculumrelevans kérnyezetnek, amelyben kiilonféle (zenei, verbalis,
ikonografikus) kommunikitumkomponensek egyidejiileg fordulnak elo.

Ebben az esetben sem konnyli azonban teoretikusan megindokolni azt a kiilénbsé-
get, amit intuitive tesziink a vehiculum és kornyezete elemei/részei kozott. Ha példaul az
ig komponens ‘4116/1ép6 (anyjanak a fiizért nyujtd) kislanyalak + az anya alakja’ részé-
ben explicit modon kivannank elkiiloniteni azt a spaciumot, amely konstitutiv modon
tartozik az ig komponensnek ehhez a részéhez, attol a spaciumtol, amely ennek kérnye-
zetét képezi, korilnyirhatnank példaul olloval a két alakot az adott oldal szélét6l indul-
va. De mit csinalnank azzal a résszel, amelyben az anya karjai a flizért tarto/nyu;jté kis-
lany felé iranyulnak? Hol ér véget itt a Ve? Intuitive vilagos, hogy a kislanyt ¢s az anyat
reprezental6 két alak egylittesen rendelkeznek egy Ve-kérnyezettel (azazhogy e két alak
egyetlen Ve konstituensei), de egyaltalan nem vilagos, hol kezd a Ve spaciuma meg-
sziinni a szemidzis szempontjabodl konstitutivnak lenni, azaz Ve-kdrnyezetté vélni.

2.3. Annak a nehézségnek egy részét, amit egy Ve-nak kémyezetét6l valéd elkiilo-
nithetésége jelent, annak a medialis matérianak a kétarcusagaban kereshetjiik, ami egy
fizikai formaban adott vehiculumban manifesztalodik. Az elsé fejezetben lattuk, hogy a
medialis matéridban (egy vehiculumban) célszeril kiilonbséget tenni egy fizikai (alaki)
szemiotikai arculat (= figura) és egy nyelvi szemiotikai arculat (= notatio) k6zoétt. Mint-
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hogy ezeknek az arculatoknak az elkiilénitése interpretativ déntés eredménye, a dontés
problémaja kiilonféle médiumi kommunikatumokkal kapcsolatban kiilénféle modon
jelentkezhet.

Mas jellegii nehézség kotGdik ahhoz az — empirikusan megfigyelhetd — tényhez,
hogy bizonyos kommunikatumok ‘jatszani’ latszanak a Ve hatarai ambiguitasaval, integ-
ralva a kommunikatum Ve-konstitutiv matérijjaba olyan elemeket is, amelyek az
interpretator tipoldgiai ismereteiben nem tartoznak a konvencionilisan Ve-konstitutiv
elemek kozé. Mallarmé emlitett miivén kiviil emlithetjiik itt a konkrét koltészet mind-
azon produktumait, amelyek a konyvoldal spacialitasat kiilonleges modon hasznaljak
fel, vagy az ugynevezett konkrét zenei produktumokat, amelyek nem modulalt hang-
konfiguracidkat integralnak egy (konvencionalis) zenei Ve-ba. — Mindkét kommuni-
katumtipust az jellemzi, hogy a Ve-ba olyan matériat (vagy matériakonfiguraciot) integ-
ral, amely tipologiailag azon kiviil kellene hogy maradjon.

2.4. Az Gjabb keletli szemiotikai kutatas nem targyalta még autoném modon az ah-
hoz az entitashoz kapcsolodd szemidzisjelenségeket, amit itt ‘vehiculumrelevans kor-
nyezet’-nek neveztiink. Ennek egyik oka feltehetGen abban keresendd, hogy a
szemiotikusok mindeddig nem tulajdonitottak megfelel§ teoretikus jelentGséget a
szemidzis szubjektumanak, a jel(komplexus) interpretitordnak. Mindazonaltal a
vehiculumrelevans kornyezettel kapcsolatban felidézhetjiik itt a szemiotikai szakiroda-
lom néhany klasszikus megéllapitasat: gondoljunk példaul arra a figyelemre, amit de
SAUSSURE szentelt annak a ‘sonorikus massa’-nak, amib6l minden nyelv kihasitja
(diszkrét elemekké téve) a maga significansait; vagy HJELMSLEV arra a ‘materialis
continuum’-ra vonatkozé megallapitasaira, ami a jelfunkcidéban a ‘kifejezés’ sikjaul
szolgal. Kiilénds figyelmet érdemelnek végiil a Collected Papers egyes részei (példaul
1.549 és 5.295—6), amelyekben PEIRCE kognitiv-szemiotikai perspektivibol elemzi a
‘mentalis elkiilonités’ killonféle tipusait és azok jelentGségét a szemidzisban.

2.5. A szemiotikai textolégia a vehiculumrelevans kdrnyezet azon aspektusaival
foglalkozik elsGsorban, amelyek a szignifikacioval/interpretaciéval kapcsolatosak. Meg-
probalja feltarni, mi modon (és milyen kovetkezményekkel) kiilonitheté el a medialis
matéria attdl a matéria- (és/vagy esemény)kontinuumtdl, amely egy adott kommunika-
cidszituacioban azzal egyiitt fordul el6, de az adott kontextusban az adott interpretator
altal nem tekintetik a szamara vehiculumként jelentkezd entitas konstitutiv részének.

A szemiotikai textologianak tisztaznia kell, hogy egy Ve és komyezete megkiilon-
boztetése mikor all kapcsolatban egy médium rendszerszerii aspektusaival, és mikor e
rendszer hasznalataiéval, valamint hogy ez a megkiilonboztetés csupin a medidlis maté-
riat érinti-e, vagy a medialis kommunikatum formalis architektonikdjanak mas aspektu-
sait 1s. Végiill a szemiotikai textologia kell hogy foglalkozzon a Ve és Ve-kornyezet
elkiiloniilésének/elkiilonithetdségének tipusaival is (exkluziv, komplementaris, folyama-
tos, graduathato stb.), valamint a Ve matériaja (szintjei és egységei) és a kémyezet ma-
téridja (szintjei és egységei) kozott fennallo lehetséges szemidzisrelaciokkal.

2.6. A szemiotikai textologia a ‘vehiculumrelevans kémyezet® fogalmat ditalanos
fogalomként kell definidlja, de foglalkoznia kell a kdmyezet médiumspecifikus aspektu-
saival 1s. — Itt ezzel a masodik témakérrel kapcsolatban kivanunk néhdny megjegyzést
tenni.

2.6.1. A human kommunikécié kontextusaban kiilonleges szerepet tolt be a verbd-
lis-fonetikus médium, amellyel gyakran egyiitt hatnak paraverbalis és nonverbalis médi-

114



umkomponensek. A ‘szemtd]l szemben’ valé kommunikiciéval kapcsolatban a vehi-
culumrelevans kdrnyezet meghatirozasakor/elhatarolasakor figyelembe kell venni vala-
mennyi faktort/eseményt, amely a kommunikicié spacidé-temporalis kontextusaban jelen
van. Mas szdval itt annak a kdrnyezetnek szegmentalasarol és mindsitésér6l van szo,
amit a gorogok ‘epekoos’-nak neveztek, azaz a ‘hallgatas kiterjedése’ spaciumaérol (lasd
ehhez O. LONGO: 1981. 13—57).

2.6.2. Ennek a kérnyezetnek/epekoosnak a reprezenticidja valamennyi kor szin-
hazi gyakorlatdban azonos a ‘szin’ spaciumaéval. Minthogy minden, ami e szinen beliil
torténik, szignifikansként (jelentéshordozoként) keriil tudomasul vételre a nézdk részé-
rél, kiilondsen fontos tanulmanyozni annak a kérnyezetnek a kiilonb6z6 dramaturgok
altal valo hasznalatat, ami tradicionalisan nem tartozik a szcenikus nyelvezethez (egy
szcenikus kommunikatum vehiculumahoz) — példaul szinészeknek a k6zOnség koézé
valo ‘keveredése’, megtdrve ezaltal az ugynevezett ‘szcenikus illuzié’ funkciojat. Ezen-
kiviil amikor egy ‘szcenikus szdveg’-et tanulmanyozunk, azaz egy szdvegkonyvet és
annak valamely konkrét szcenikus realizaciojat, gyakran eléfordul, hogy a kazualis
(véletlen) szemiozis eseteivel talalkozunk. Hlyennek mindsiil példaul az az eset, amikor
egy szinész szcenikus szandék nélkiil tesz valamit a szinpadon, a k6zonség viszont ezt a
valamit a szinpadi vehiculum konstitutiv részeként veszi tudomasul. Ez és az chhez
hasonl6 esetek azt bizonyitjak, hogy egy vehiculum és kémyezete kozott dinamikus
relacio all fenn.

2.6.3. Amig a szinhdzi kommunikdtumok multimedialitdisa kovetkeztében egy
vehiculum komyezete ott egy polimateridlis entitas lehet, a zenei kommunikatumok
esetében a kdrnyezet dominansan ugyanabbol a matériabol valo, ami maganak a kom-
munikatumnak is matériaja: azaz hangbol, csendbdl és zajbol. Ami a zenei kommuni-
katumokkal kapcsolatban kiilonds figyelmet érdemel, az a vehiculum matérigja és a
kornyezet matéridja tipologiai statusa. Egy zenei mii realizalasa/elGadasa el6tti csendet
fizikailag semmi nem kiilonbozteti meg a realizalas kozben alkalmazott csend(ek)tdl;
mindkét esetben nem sonorikus spaciumokrol van sz6, annak szem el6tt tartasaval, hogy
az infrasonorikus csend olyan elemként keriil interpretalasra, amely tipologiailag a mo-
dulalt hanggal hataros (és ennck kovetkeztében ald van vetve a zenei kommunikatum
formacioja szabalyainak).

John Cage vagy Edgard Varese zenei produkcioi a ‘konkrét’-nak nevezett zenei
kommunikatumok formalis architektonikdjaba integraltdk a fizikai kdrnyezet zajait is,
“fellazitva’ ezaltal a zenei medialis matéria fizikai és tipologiai hatarait. A konkrét zene
ennek kovetkeztében is érdekli azokat a zenekritikusokat, akik els6sorban a csend és
kovetkezésképpen a ‘zenében hallhaté id6’ kérdéseivel foglalkoznak. L. ROWELL egyik
tanulmanyaban (lasd ROWELL: 1981.) az Ggynevezett opening behaviourst targyalja,
amelyek eredményeként a kiilsé id6 a zenei kompozicio bels6 idejébe megy at. ROWELL
a kovetkez6 négy eset kozott tesz kiilonbséget (201):

First, the framing silence, a buffer zone of timelessness between external and

internal time; second, the attack proper; third, time creation — the

establishment of a metrical framework or some other hierarchy of controlling
periodicities; and fourth, formal processing — the articulation of the first
structural units.

Téargyalja tovabba a zenemi realizalasa el6tti csend kérdését is, ami nem tipikus
valamennyi zenei kultirkoér szamara. Abban a kulturdban, amelyben megtalalhaté a
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notime-nak ez a periodusa, ugy funkcional, mint ,,a way of erasing our previous con-
sciousness of time and of external events” (ibid. 201). Ebben az értelmében statutuma
szerint a palimpszesztusok ujrafelhasznalasanak praktikajahoz hasonlit: mindkét esetben
egy olyan kornyezet elGteremtésérdl van szo6, amely ‘befogadja’ a Ve matériajat.

2.6.4. Utolsé példank a kép/design médiuma korébdl valo, ahol az ambiguitas ér-
dekes esetei fordulhatnak eld, ha nincs jelen egy olyan ‘keret’, amely explicit modon
elvalasztja a vehiculumot a kornyezetétdl. [4] egy kis — S. GIEDON (1965.) éltal felfe-
dezett — kének a reprodukcidja. Ebben — ha kell6 moédon megfigyeljik — két bika
profilja lathaté egymassal 180 fokos szoget alkoto modon elhelyezve. GIEDON kiiloné-
sen érdekesnek tartja annak felismerését, hogy a

két kébe metszett allat semmiféle relacioban nem all egymassal azonkiviil,
hogy ugyanazon a kéfelilleten helyezkednek el. Kozottiikk nincs spacium,
egyszertiien csak elfoglaljak az adott kéfeliilet egy-egy részét.

(R. Pierantoni: 1986. 22—23)

A masik illusztracid6 — [5] —, amit itt bemutatunk, Cueva Remigia (Castellon)
prehistorikus idejébdl szarmazik, és egy aldozati jelenetet reprezental. Ebben a reprezen-
tacioban két rész kiilonithet6 el egymastol: egy fels6, amelyben ijaikat fejiik folé emels
ujjongd (?) harcosok lathatok, és egy also, amelyben egy nyilvessz6tol eltalalt, elesett
harcos. A két rész kozott egy olyan ‘sziklarész’ talalhato, amely az ijaszok és az elesett
harcos kozotti spaciumnak feleltetheté meg: itt ez a sziklarész nyilvanvaloan része a képi
kommunikatumnak, mint ahogy egy infrasonorikus sziinet része egy zenemiinek. A
szikla tires spaciumrészének a vehiculum konstitutiv elemeként valo feltételezése alap-
jan ezt a reprezentaciot — mintegy tizezer év tavolabol — a kovetkezd jelenetként ol-
vashatjuk:
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Néhany férfi éppen lenyilazott egy masik férfit, és magasba emeli ijat (...) A
spacium reprezentacioba valé integralasanak furcsa kovetkezménye, hogy
ezaltal az 1d6 is reprezentaltta valt (...) Az id6 a maga folyamataban jelent
meg szamunkra azzal, ami elGbb, és azzal, ami késbb volt, csupan azaltal a
néhany centiméternyi sziklarész altal, amely magikusan spaciumma transz-
formalodott.

(R. Pierantoni: 1986. 19)

(3]

2.7. E téma targyalasa befejezéseként azt szeretnénk hangsulyozni, hogy annak az
entitasnak a teoretikus targyaldsa, amit itt ‘vehiculumrelevans kornyezet’-nek nevez-
tink, sziikséges (ha nyilvan nem is elégséges) feltétele egy olyan szemiotikai modell
kidolgozasanak, amely kielégit6 modon teszi lehetévé a legkiilonfélébb kommunikatu-
mok elemzését. Ahogy a roviden targyalt példak alapjan lathato, ennek a kdrnyezetnek a
meghatarozasa minden esetben azzal a medialis matériaval kapcsolatban torténik, ami a
szoban forgd kommunikatum konstitutiv anyagat képezi; minthogy pedig a kiilonféle
uni- ¢és multimedialis kommunikatumokat konstitualé matéria sokféle, ezek tanulmanyo-
zasa csak a textualitds kiilonféle megnyilvanulasi formaival foglalkozo specialistak
munkajaként képzelhet6 el. Ebben az interdiszciplinaris kutatomunkéaban a szemiotikai
textologia — mint olyan teoretikus keret, amelyben az uni- és multimedialis kommuni-
kaci6 kiilonféle formai azonos modon targyalhatok — specialis szerepet tolthet be.
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3. A relatum és (relatumrelevans) kirnyezete

3.0. A jelkomplexus modellje, amit ennek az irdsnak elsé és masodik fejezetében
targyaltunk, a szignifikdciorelacio (a jelentéskonstitiicio) relevans faktorait tartalmazza
komponensekként. Ezeket a komponenseket a modell azon faktorok ‘teoretikus megfele-
161’-ként tételezi, amelyek feltehetden valamennyi fermészetes szignifikaciéfolyamatban
szerepet jatszanak. Amig azonban a természetes szignifikacié folyamataban e faktorok
relacidja ‘processzualis’ jellegli, a modell (teoretikusan bevezetett) komponenseit bizo-
nyosfajta ‘szolidaritasrelacié’ kapcsolja egymashoz, arra valo utalas nélkiil, hogy jonnek
létre ezek a komponensek processzudlisan. Ez azt is jelenti, hogy ami ‘olvasasmadjat’
illets, a jelkomplexus modellje ezzel a méddal szemben neutralis; pontosabban: egy
balrél jobbra (azaz az analitikus interpretacié iranyaba) haladé olvasatot éppugy lehe-
tévé tesz, mint egy jobbrol balra (azaz a szintézis/produkcid/(generacio) iranyaba)
haladoét.

3.1. Vizsgiljuk most ezt a modellt a szOvegszintézis/produkcid/(generacio) teoreti-
kus megkozelitése szempontjabol, és tegyiik fel a kérdést, hogy — a vehiculum targya-
lasakor bevezetett vehiculumrelevans kérnyezet analogiajara — értelmezhetiink-e olyan
teoretikus entitast, amit a relatum ‘relatumrelevans kérnyezetének’ nevezhetiink. Ennek
az irasnak a célja (&s terjedelmi lehetGségei) természetesen ezzel a kérdéssel kapcsolat-
ban is csupan néhany megjegyzés megfogalmazasat teszik lehetGveé.

Kiindulasul tételezziik fel, hogy a szintézis/produkcié/(generacid) folyamatanak
kivaltoja/elinditoja egy ténydllds-konfigurdcio, amit a beszélé6 kommunikalni kivan. (A
‘beszelé’ terminust itt az egyszerliség kedveért hasznaljuk, az ‘egy tetszdleges uni- vagy
multimedialis kommunikatum producense’ értelemben.) Ez a konfiguracid realisan 1éte-
zOként éppagy elképzelhetd, mint fiktivként, a beszélé tapasztalatival kapcsolatban
alloként éppugy, mint az altala pusztan lehetségesnek tartottként. A tényallasoknak az a
konfiguracioja azonban, amirdl a beszéls (feltételezése szerint) kommunikalni 6hajt, —
legyen az realisan létez6, vagy a képzelet altal létrehozott — minden bizonnyal 1étezik
szamara mentalis objektumként. Ebben az Gsszefiiggésben ‘vilagmodellek’-r6l szokas
besz¢élni, mint olyan specialis mentalis konstruktumokrél, amelyek részben megérzik a
‘realis objektumok’ perceptive relevans karakterisztikumait. Nem kivanunk itt sem ezek
letezésmodjaval foglalkozni, sem egy ténylegesen fiiggetlen valosagrol beszélni; sza-
munkra itt elegendé annak feltételezése/posztulalasa, hogy egy beszélé (egy ‘human
kommunikator”) valamilyen médon rendelkezik azzal a képességgel, hogy egy realisan
1étezG vagy egy fiktiv vildag valamely fragmentumanak egy bizonyosfajta mentalis ver-
zi0jat létrehozza.

Tegyiik fel most, hogy az a tényallas-konfiguracio, amirdl mi (a beszé16 funkcio-
jaban) beszélni akarunk, egy ténylegesen 1étezd konfigurdcid, éspedig az a szoba,
amelyben ennek az irasnak a létrehozasakor tartozkodunk. Ez szamunkra a fizikai vilag-
nak éppugy entitdsa, mint ahogy mentalis entitas (figyelmen kiviil hagyva itt azt a kér-
dést, hogy lehet-e mentalis entitasok identitdsarol beszélni), amennyiben nehézség nél-
kiil le tudnank imi ezt a szobat akkor is, ha leirasa kozben valahol mashol tartézkod-
nank. A szintézis/produkcid/(generacid) folyamatat trgyalva azonban, kénytelenek
vagyunk e fizikai és mentalis entitishoz bizonyos medialis matériat/manifesztaciot
(példaul egy nyelvi leirast) mint annak reprezentaciojat hozzarendelni. Barmilyen legyen
is azonban a valasztott medialis matéria/manifesztacio, kétségtelen, hogy az adott szoba
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mentalis modelljéhez olyan valamit kell hozzarendelniink, ami attol idegen: ha le akar-
juk rajzolni, egy nézépontot kell valasztanunk, ha verbalis szdveggel akarjuk
objektummal foglalkozva. Valamilyen modon egy kommunikatum létrehozasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a ‘realitdsra’ olyan organizaciot (olyan architektonikat) kell
‘ravetitenlink’, ami az alkalmazott médiumnak és nem a kommunikalandé tényalias-
konfiguracionak a sajatja. (Nem kivanunk itt azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy lehet-
séges-e, és ha igen, mi modon, létrehozni egy olyan ‘kanonikus reprezentalasmodot’
(kanonikus reprezentacios nyelvet), amely optimalis mértékben fliggetlenné tehetd en-
nek a bizonyos ‘szuperponalt nézdpont’-nak a kényszeriliségétil.)

Mindez barmely felnGtt beszélé szamara nyilvanvalo. Kevésbé nyilvanvalo ezzel
szemben az, hogy a médium altal szuperponalt szegmentacié mily mértékben felel meg a
realitas altal birtokolt tagoltsagnak (ha egyaltalan megfelel annak), vagy hogy a realitas
tagoltsaga fiigg-e a médium altal nyujtott szegmentaciolehetGségtdl (s ha igen, mily
mértékben). De itt ezzel a kérdéssel sem kivanunk foglalkozni. A kérdes, amivel foglal-
kozni kivanunk, a kovetkezd: amikor egy beszél6 kivalasztja azokat a ‘dolgokat’, amik-
r6l beszélni kivan, a létrehozott mentalis modell diszkrét entitasokat tartalmaz-e, vagy
sem, s hogy a kivalasztasban milyen szerepet jatszanak azok a (valosagban és/vagy
mentalis modelljében ‘fellelhetS’y dolgok, amelyek a kivalasztott dolgok kdrnyezetében
talalhatok. :

3.2. Egy vilagfragmentum mentalis modelljének létrehozasaban a perceptiv fakto-
rok és a ‘species’ interaktiv habitusa minden bizonnyal szerepet jatszanak, ha mindjart
korlatozottat is. GUNNAR JOHANSON Kisérletei azt bizonyitjak, hogy az ember vizualis
szisztémaja gyakran indexek (cue theory) és absztrakciok nyoman mikodik, a percep-
tumok mozgasat és stabilitasat egy perceptiv vektoridlis analizis alapjan hozva létre
(JOHANSON: 1975.). Ezeknek a kisérleti eredményeknek az altalanositasa azt mutatna,
hogy a ‘latas’ legegyszeriibb aktusaban is miikddnek az elvardsok és az elSismeretek,
amelyek nagyrészt a nyelv(ezet)hez kotottek. Tovabba, a mentalis modellek teoretikusai
azt allitjak, hogy egy mentélis modell egy dinamikus konstruktum, amiben a perceptu-
mok csupan ,.,bemend adatait jelentik azoknak a komputerizacios folyamatoknak, ame-
lyek a vilag reprezentacidja létrehozasahoz vezetnek”, annak allitasaig jutva, hogy ,.az
ember meg lehet ugyan gy6zédve arrdl, hogy a vilagot kozvetlen modon észleli, de
val6jaban az, amirdl tapasztalattal rendelkezik, a vilag egy mentalis modelljét6] fugg”
(JOHNSON—LAIRD: 1983. — az olasz forditasban 594).

Néhany, ROGER SHEPARD altal végrehajtott kisérlet viszont azt igazolja, hogy az
emberi agy képes fizikai processzusok (példiul egy haromdimenzids objektum roticié-
ja) reprezentalaséra, alavetve azokat a kiils§ vildgban érvényes geometriai megkdtottsé-
geknek. Ennek alapjan e mentalis reprezentdcio lényegét tekintve a kiilsé vilag fizikai
transzformacidinak analégidjara miikoédne (COOPER—SHEPARD: 1984.).

Mindez azt jelenti, hogy az elvarasokon és prekoncepciokon til 1éteznek az arra a
tulajdonsagra vonatkozé megkotések, amik egy tényallas-konfiguraciot — bizonyos
torvényszeriségeket elfogadva — konstrigensként mutatnak fel. Ha ez igaz lenne a ‘nem
fizikai’ tényalldsok vildgara vonatkozoban is, igazolhatnank egy ‘kulturalis-szemantikai
konstringencia’ 1étét, amely mentalis objektumokhoz egy extralingisztikai relatum hia-
nyaban is tulajdonsagokat rendel.

A beszél6k és a kormnyezet dinamikus kapcsolatanak vonatkozasaban hasznosnak
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bizonyulhat a LYONS altal (LYONS: 1977. 247) annak igazolasara bevezetett salience-
fogalom, hogy

all men, wherever they are born and whatever culture they are reared, are

genetically endowed, we may assume, with the same perceptual and con-

ceptual predispositions, at least to the extent that these genetic predisposi-
tions determine the acquisition of linguistically pertinent distinctions of
sound and meaning.

PETITOT-val (PETITOT: 1979.) egylitt azt vallhatjuk tovdbba, hogy a percepcid a
fizikai stimulusock spaciumat mint a megkillonboztetésekét diszkretizalja’: mas széval a
(latasi, hallasi, tapintasi) receptorok struktiraja determinalva van kiilénféle ‘zénak’
alapjan kivalaszthato stimulusok befogadasara:

A [stimulusok percipidldsara szolgald] zénak egy kiiszobrendszer kdzveti-
tése révén elosztott ‘hatarsavok’ altal el vannak szeparalva egymastdl; mas
széval egy olyan megkiilonbéztetd morfologia éltal, amely feltehetSen gene-
tikusan determinalt. Egy stimulus folyamatos deformacidja sorian ennek a
morfologianak az ‘atszelését’ a perceptiv felismerés ‘katasztrofikus’ valto-
zasa kiséri (431).

A biolodgiai rendszerre rahelyezve talalhaté azutan a ‘valésag’-nak az a diszkreti-
zacibja, amely a kiilonféle kultiraktol fligg: a ‘természet’ altal 1étrehozott salience-n til
letezik egy cultural salience is, amely képes annak determinalasara, hogy egy nyelv (egy
médium) struktiraja azokat a megkiilonbdztetéseket tilkrozze, amelyek egy kulturaban
relevansak, vagy relevansak voltak. (Lasd LYONS: 1977. 248—249.)

Ezeket a kérdéseket az antropologusok és a kultira szemiotikusai mint a kultira
rendszerszerii aspektusaira vonatkoz6 kérdéseket vizsgaltdk. A kultira szemiotikusai
annak feltételezésébdl indulnak ki, hogy egy kultira mindig mint egy organizalt szub-
kvantitas jelentkezik ahhoz az egészhez képest, ami korillveszi (ez lenne a szisztemikus
relatumrelevans kdrnyezet?) — lasd LOTMAN: in LOTMAN—USPENSKIJ: az olasz fordi-
tasban 61—95. Egy kultura és a nonkultura szféraja kozott tovabba dinamikus kapcsolat
all fenn, amelynek alapjan

a kultura nem merev és szinkronikusan kiegyensulyozott mechanizmusként
jelentkezik, hanem dichotomikus rendszerként, amely ‘munkajanak’ eredmé-
nyeként, az irregularitas szférajaban a szabalyszeriiség betorésévé, s ellenke-
z0 iranyban, az organizaltsag szférajaban az irregularitas becsempészésévé
vélik. (IVANOV et alii: 1980. az olasz forditasban 39).

3.3. A szemiotikai textologia feladatanak kell tekintse egy relatumrelevdns kérnye-
zetmek mint a szemidzisrelacion kiviil allo, de a szignifikacié szempontjabol relevans teo-
retikus entitasnak a definialasat. Tanulmanyoznia kell tovabba e kornyezet rendszerszer(i
és kommunikacioszituacié-specifikus eléfordulasanak lehetséges formait. Végiill meg
kell probalnia tisztazni ennek a kdrmyezetnek att]l a matériatol val6 fliggdségét, amely a
létrehozandé kommunikatum konstitutiv medialis anyagaként keriil kivalasztasra.
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Jelenleg ezekre a faktorokra vonatkozdéan nem rendelkeziink hatirozott fogalmak-
kal. Ebben a fejezetben megprobaltuk figyelmiinket a relatumrelevans kérnyezet feno-
menologiai aspektusaira iranyitani, elemezve a természetes szignifikaciéfolyamat egy-
ket ezekkel kapcsolatos kérdését, és idézve kutatdkat, akik olyan témdkat targyalnak,
amik valamiképpen kapcsolatba hozhatok ezzel a kdryezettel. A tovabbi kutatds soran
mindenképpen szitkséges mélyrehatobban elemezni egyfeld! a pszichologiai, masfelsl az
antropologiai €s szociologiai kutatds témank szempontjabol relevans eredményeit. Itt is
hangstlyozni szeretnénk azonban, hogy meggy6z6désiink szerint ezt a kérdést illetSen is
relevans szerep jut mindazoknak, akik kiilénféle multimedialis kommunikatumok archi-
tektonikajanak vizsgalataval foglalkoznak.

4. A teoretikus értelmezo strukturalis interpretaci6 bazisai

4.0. A szemiotikai textologia elméleti keretében koncipialt teoretikus értelmezd
strukturalis interpretalas feladata az, hogy egy adott kommunikacidszituacioban vehicu-
lumként értelmezett fizikai objektumhoz abban a szituacioban egy elsé és/vagy masod-
fokn significatumot (jel6l6t) rendeljen. Ez a hozzarendelés természetesen megkivanja
mindazoknak a faktoroknak a teoretikus (re)konstrualasat, amelyeket az elsé fejezetben
egy jelkomplexus komponenseiként értelmeztiink.

A teoretikus értelmez6 strukturalis interpretacié (mint eredmény) faktorait és az
ezek (re)konstrualasat lehetGvé tevd bazisokat a 4. abra szemlélteti. A kovetkez8kben
ehhez az dbrahoz kivanunk néhany altalanos jellegii megjegyzést fiizni.*

4.1. Valamenny1 bazis (= B/B ) gy, két (vagy tobb) entitdst egymashoz rendeld
moduléris egység, amely dnmagdaban is modularis felépitésii. A bazisok globalis belsd
modularis felépitését az 5. abra szemlélteti.

KONVENCIONALIS ES/VAGY EGYENI
TUDAS-/ELVARASRENDSZEREK

KONVENCIONALIS ES/VAGY EGYENI
HIPOTEZISRENDSZEREK

KONVENCIONALIS ES/VAGY EGYENI
RELEVANCIARENDSZEREK

AZ EGYENI PSZICHO-FIZIKAI
DISZPOZ{CIOK RENDSZERE

5. 4bra
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— A tudés-/elvarasrendszerek az adott bazis altal egymashoz kapcsolt entitasokra vo-
natkoz6 konvencionalis és/vagy egyéni (rendszerszeri és/vagy kommunikacioszitu-
acio-specifikus) ismereteket tartalmazzak;

— a hipotézisrendszerek azokat a konvencionalis és/vagy egyéni (rendszerszeri és/vagy
kommunikacidszituacio-specifikus) feltevéseket tartalmazzék, amelyek alapjan az
adott entitasokhoz adott ismeretkonfiguracidk motivaltan hozzarendelheték;

— a relevanciarendszerek azokat a konvenciondlis és/vagy egyéni (rendszerszerl
és/vagy kommunikacioszituacio-specifikus) preferencidkat tartalmazzak, amelyek a
szoban forgd bazis alapjan végrehajtandé operacidban dominans szerepet jatszhat-
nak;

— a diszpoziciérendszerek teljes mértékben interpretatorspecifikusak: az interpretator-
nak az adott kommunikacioszituacioban miikéds figyelempotencialjara, memoriatar-
talom-hozzaférhetGségére stb. vonatkozo paramétereket tartalmazzak.

Ezekbdl a belsé modulokbél egy-egy adott interpretatorra jellemzd belsé modul-
rendszer(ek) hozhatok létre, illetSleg feltételezett interpretatorok szimulalhatok.

4.2. A bazisok kozott van egy 2 abszolut dominanciaju bazis /= B p/ van hérom re-
lat1v dominanciaju bazis /= B;, BY| és B2/, van két globalis hatiskorii bazis /= Bg és
B S/ — a tobbi bazis mind lokalis hataskoru — A belsé felépités moduljait ba21sokkent
kiilon-kiilon kell ertelmezm
gas szintjén — a kdvetkezéket klvanjuk itt megjegyezni.

4.2.1. A By, bazis az az Ggynevezett tipologiai modul, amely egy adott kommuni-
kacioszituacidban egy vehiculumnak a kornyezetétdl valo elszeparalasat vezérli, és az
ennek eredményeként létrejott vehiculumhoz a relativ dominanciaju bazisokat hozza-
rendeli.

A By, bazis abszolit dominanciaja azt jelenti, hogy az interpretatornak az adott
kommunikacigszituacidban érvényre jutdo médiumspecifikus tipologiai ismeretei/elvara-
sai/hipotézisei/preferenciai dontik el, hogy milyen relativ dominanciaji bazissal/bazi-
sokkal (azaz milyen lokalis baziskonfiguracioval) kezdi el végrehajtani az interpretécio-
folyamat (tovabbi) operacioit. A ‘tipologia’ terminus itt egyrészt a lehetséges kommu-
nikacidszituacidk tipologidjara, masrészt a lehetséges uni- és multimedialis kommum—
katumok tipologiajara utal.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy jollehet a bazisokat egymastol elszigetelten targyal-
juk, e bazisok miikddése egymastdl sohasem elszigetelt; a tipologiai bazis milkodése
példéul — legalabbis ami a kommunikatumok tipologiajat illeti — elképzelhetetlen a

Byejr. bdzis mukodesetol és a kozottiik 1év6 visszacsatolasoktol fliggetleniil.

4.2.2. A B,, B’ és B!, bazisok relativ dominanciaja azt jelenti, hogy bér a tipolé-
giai bézistol ﬁiggenek a hozzajuk tartozo (alajuk rendelt) médiumspecifikus lokalis
hataskorii bazisokat dominaljak, és az interpretaciéfolyamatban azok interakcidja
‘helyéiil’ szolgalnak.

A kovetkez6kben els6sorban a B, altal dominalt lokalis hatdskor( bazisokkal kiva-
nunk foglalkozni, az analitikus (értelmezé strukturalis) interpretacio néz6pontjabol jel-
lemezve azokat.

4.2.3. By, [teljes szubszkriptumu forméajaban: By ye ]- Ez a bazis az a modul,
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amely egy vehiculumhoz /= Ve/ egy ‘vehiculum-imago + annak kommunikaciészitua-
cio-specifikus formalis architektonikéja part /= Ve, Fc¢/’ rendel.

A By, bazis egyrészt a médiumspecifikus vehiculumokra mint fizikai objektu-
mokra, mésrészt e vehiculumok imagojara mint a megfeleld fizikai objektumokkal ana-
log felépitésiinek tekinthetd mentalis objektumokra, végiil az ezek formalis architektoni-
kdjara mint teoretikus nyelvi konstruktumokra vonatkozé (rendszerszerli és kommu-
nikacioszituacié-specifikus) ismereteket/elvarisokat/hipotéziseket/preferencidkat  kell
hogy tartaimazza.

Ami a teoretikus konstruktumokat illeti, azokkal kapcsolatban a médiumspecifikus
matéria €s ezek lehetséges arculatai (nem minden medialis matérianak van notatio arcu-
lata!), a matéria- és arculatspecifikus szintek és azok egységei, ezeknek az egységeknek
az organizaciodi, valamint ezeknek az organizacidknak a jellemz6i (kiilonosképpen ami a
rajuk vonatkozdan értelmezhet$ kontinuitastipust és teljességet illeti) jatsszak a centralis
szerepet.

Ezt — és valamennyi tobbi — bazist ugy célszerli megalkotni/strukturalni, hogy
egyrészt bennitk a médiumspecifikus informaciok egymastol elszeparalhatok legyenek,
masrészt tartalmazzak a médiumspecifikus informaciok kooperacios lehet8ségeire vo-
natkoz6 informaciokat is. i

Ezzel a bazissal kapcsolatban lasd az elsd fejezetben az [1] Ve, Ve és Fc kompo-
nense Osszeteviivel kapcsolatban elmondottakat.

4.2.4. B [teljes szubszkriptumi formijaban: By, pgro)l- Ez a bazis az a modul,
amely egy ‘vehiculum-imago + annak kommunikacioszituacio-specifikus formalis archi-
tektonikdja parhoz /= Ve, F¢/” egy rendszerszerii formalis architektonikat /= Fo/ rendel.
Mas szoval az el6z6 bazis alkalmazasaval létrehozott kommunikacidszituacio-specifikus
formalis architektonikat dekontextualizalja.

A Bro bazis egyrészt a rendszerszeri formalis architektonikara vonatkozo6 ismere-
teket/elvarasokat/hipotéziseket/preferenciakat kell tartalmazza, masrészt a kontextualiza-
lasra/dekontextualizalasra vonatkozokat.

Az elébbiekkel kapcsolatban ujra hangstilyozni kivanjuk, hogy (a) rendszerszer(i
(szabalyokba foglalhatd) ismeretekke! valamennyi médiumon beliil csupan egy bizonyos
nagysagrendii egység szintjéig rendelkeziink (a verbalis médiumon beliil ez az egyszerii
mondatok szintje), e szinten feliil mar csak tobbé-kevésbé konvencionalizalt elvarasok-
rol/... beszéthetiink; (b) valamennyi médiumon belil — mind az ismeretek, mind az
elvarasok szintjére vonatkozdan — tisztazni kell a Ve® és Ve° statusat.

Ezzel a bazissal kapcsolatban lasd az els¢ fejezetben az [1] Fo komponense 6ssze-
tevoivel kapcsolatban elmondottakat.

4.2.5. B¢, Ez a bazis az a modul, amely egy adott rendszerszer(i formalis archi-
tektonikaval /= Fo/ rendelkezd (uni- vagy multimedialis) kommunikdtumhoz egy rend-
szerszer(i szemantikai architektonikat /= So/ rendel. Mas szdval (és a tényleges helyzetet
kissé leegyszeriisitve) azt is mondhatnank, hogy ez a bazis tartalmazza a médiumspecifi-
kus rendszerszer(i te6ridkat.

Az el8z6 bazis targyalasaval analég moédon itt is hangsilyozni kivanjuk, hogy egy-
részt (a) rendszerszerli (szabalyokba foglalhato) ismeretekkel valamennyi médiumon
beliil csupan egy bizonyos nagysagrendl egység szintjéig rendelkeziink (s hogy ezeknek
az ismereteknek a szabédlyokba foglalhatosaga médiumoktol fiiggden igen kiilonbézd
lehet), e szinten feliil mar csak tobbé-kevésbé konvencionalizalt elvarasokrdl/... beszél-
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hetiink, s hogy masrészt (b) valamennyi médiumon beliil — mind az ismeretek, mind az
elvarasok szintjére vonatkozéan — tisztazni kell az Re® és Re® statusat.

Erre a bazisra vonatkozé valamennyi feladattal kapcsolatban szem el6tt kell tartani
a szemantikai architektonika dictum, appercéptum és evocatum szubkomponenseit,
valamint a szemantikai architektonika e szubkomponensekbél valé felepltettsegenek
kovetkezményeit.

Ezzel a bazissal kapcsolatban lasd az els6 fejezetben az [1] So komponense ssze-
tevdivel kapcsolatban elmondottakat.

4.2.6. Bgos, [teljes szubszkriptumu forméjaban: Bges, pejl- Ez @ bazis az a modul,
amely egy rendszerszerli szemantikai architektonikahoz /= So/ egy ‘kommunikacioszi-
tuacio-specifikus szemantikai architektonika + egy relatum-imago part /= Sc, Re/’ ren-
del.

Ennek a bazisnak a specidlis jellege abban all, hogy részben teoretikus konstruk-
tumspecifikus, részben tényallaskonfiguracio-specifikus ismereteket/elvarasokat/hipo-
téziseket/preferenciakat kell tartalmazzon.

A teoretikus konstruktumokra vonatkozd ismeretek/elvarasok/... kérébe elsésorban
a rendszerszer( szemantikai architektonika kontextualizalasara, illetdleg a kommunika-
cioszituacio-specifikus szemantikai architektonika dekontextualizaldsara vonatkozo
ismeretek/elvarasok/... tartoznak.

A tényallas-konfiguracidkra vonatkoz6 ismereteket célszerii kiilonféle aloszta-
lyokba sorolni, pl. az anyagi vilagra, a teéridkra, az emberre/tarsadalomra, a transzcen-
dentalidkra, illetSleg az ezek kiilonféle konfiguracidira vonatkoz6 ismeretek alosztalyai-
ba, és ezekre az alosztilyokra vonatkozoan értelmezni az elvarasokat/hipotéziseket/pre-
ferenciakat.

Ezzel a bazissal kapcsolatban lasd az elsé fejezetben az [1] Sc komponense Ossze-
tevéivel kapesolatban elmondottakat.

4.2.7. B g, [teljes szubszkriptumii formdjaban: Big, g.r.]- Bz 2 bazis az a modul,
amely egy kommumkacmszuua(:lo -specifikus szcmant1ka1 architektonika + relatum-
imago parhoz /= Sc, Re/’ egy relatumot /= Re/ rendel.

Ehhez a bazishoz itt csak egyetlen megjegyzést kivanunk fiizni: olyan kommuni-
katumok esetében, amelyek funkcidja annak a tényallas-konfiguracionak a tényleges
(empirikus) megtalalasa vagy rekonstrukcidja, amir6l ‘szolnak’, ez a bazis mindazokat
az ismereteket/elvarasokat/... kell hogy tartalmazza, amik ezt a megtalalast/rekonstruk-
ciot lehetdvé teszik.

4.2.8. Bg. Ez a bazis az a modul, amely az el6z6ekben (re)konstrualt komponensek
architektonikajabol kivalasztja azokat az elemeket, amelyek az adott kommunikéciészi-
tuicidban az adott interpretator szamara a szignifikacio relevans hordozdinak mindsiil-
nek.

4.2.9. Az itt kovetkez8kben csupian néhany megjegyzést kivanunk tenni a 4. abra-
ban talalhato t6bbi szimbolummal/bazissal kapcsolatban.

— Az ,ass. fig” szimbolum a ‘figurativ hozzarendelés’ szimboluma. A figurativ
hozzarendelés olyan interpretacios lépés, amelynek soran egy adott elsé fokli rendszer-
szerll szemantikai architektonika masodfokon keriil kontextualizaldsra, mas szoval ami-
kor metaforikus/metonimikus/... interpretacid végrehajtasat tartja sziikkségesnek az inter-
pretator.

— A ,tl. sb” szimbOlum az Ogynevezett ‘szimbolikus translatio’ szimboéluma.
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Szimbolikus transzlaciéra — mas széval masodfokti (= szimbolikus) interpretaciora —
akkor keriil sor, amikor az interpretator az elsé fokon interpretalt kommunikitumot egy
szimbolikus k6zlemény vehiculumanak tartja. Ez a transzlacio azt jelenti, hogy az adott
vehiculum /= Ve/ teljes elsd foku interpreticidjaval egyiitt egy masodfokd vehiculumnak
/= X/ tekintetik, amin az elsé foka interpretacio miiveleteivel analég miiveletek keriilnek
végrehajtasra. Ennek a masodfoka interpretacionak a bazisai is analogok az elsé foki
interpretacid bazisaival, ezért rendelkeznek ezek a bazisok a 4. abraban az elsé foka
bazisokéval azonos szubszkriptumokkal. A masodfoka jelleget a 2 kitevé jelzi. —
Ezeknek a bazisoknak a felépitésével itt nem kivanunk foglalkozni. (A masodfoku in-
terpretaciohoz tajékoztatasul lasd PETOFI: 1991a-t és 1991b-t.)

4.3. Végiil egy megjegyzés a bazisok és interpretaciofolyamatok interakcidjahoz.
Egy-egy interpretacio végrehajtasa soran az egyes bazisok tartalma is valtozhat, bizo-
nyos elemek eltavolittathatnak beldle, masok kicserélédhetnek benne, gazdagodhat 4j
elemekkel. Az interpretacidelméletnek ezeket a valtozasokat mind tartalmilag, mind
formailag kezelni kell tudnia.

5. Zaré megjegyzések

frasunk befejezéseképpen még az altalanos szemiotikai textologia egy, a centralis
aspektusok kozott is ‘kiillondsen cemtralis’ aspektusara kivanunk ramutatni.

Egy interpretacié (mint végeredmény) adekvat elemezhetésége/megvitathatésaga
megkivanja, hogy az abban szerepet jatszo faktorok maximalis explicitséggel és egyér-
telmiiséggel legyenek reprezentalva. Ehhez a reprezentaciohoz regulalt (kanonikus)
reprezentacidés nyelvekre van sziikség. Ezek létrehozdsa érdekében a multimedialis
kommunikatumok kutatasinak egyik dont$ feladata kell legyen a kiilonféle (médium-
specifikus) kanonikus nyelvektdl megkovetelhetd/elvarhato tulajdonsagok elemzése.

(A kizarolag verbalis matériabdl létrehozott kommunikatumokkal kapcsolatos rep-
rezentacios nyelvekhez lasd PETOFI: 1982.)

Jegyzetek

Ez az irds a két szerzd kozotti folyamatos eszmecsere eredményeként jott 1étre. Jollehet valamennyi feje-

zet anyaga k6z6s megvitatas targyat képezte, az 1. és 4. fejezet dommansan P.S.J., a 2. és 3. fejezet do-

mindnsan M.L. M. munkajanak tekintendd.

1. Ez a multimedialis kommunikatum Kodaly: Kis emberek dalai, Budapest, Editio Musica, 1962. m{vébo!
vald, a szoveg Wedres Sandor és Kérolyi Amy kozos alkotdsa.

2. Az akotet, amib6l az itt idézett Mallarmé-részlet szairmazik, tartalmaz egy, az Un coup de dés tipografiai
megjelenési formajat részletesen elemzb tanulmanyt is.

3. A ‘diszkretizdcié® terminust itt ‘a diszkrét (egymastdl elkiilonithetS) elemekre bontas’ értelmében —
mintegy roviditésként — hasznaljuk.

4. A 4. abra a PETOF: 1991a-ban és 1991b-ben taldlhaté hasonlé abranak a kontextualizacié/dekon-

textualizacié szempontjabdl szimmetrikussa tett, és a formatio vs notatio vonatkozasaban felbontott meg-

feleldje. Az egyes bazisoknak az idézett munkékban taldlhaté leirdsai értelemszertien alkalmazhatok e 4.

abra megfelel$ bazisaira is.
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THE CENTRAL ASPECTS OF A GENERAL SEMIOTIC TEXTOLOGY

JANOS S. PETOFI—MARCELLO LA MATINA

This paper is dealing with the constitutive factors of a general semiotic textology.

Taken an illustrated verbo-musical piece written by ZOLTAN KoDALY, the authors analyse how the
sign-constitues ‘vehiculum’ (and its context), ‘vehiculum-imago’, ‘formatio’, ‘sensus’, ‘relatum-imago’,
‘relatum’ (and its context) can be interpreted making reference to the particular medium-components, and to
the illustrated verbo-musical piece as a whole.

Utészd
Pet6fi S. Janos és Marcello La Matina kizos tanulmanya megbeszélésének
kivonatos dsszefoglalasa

Bevezetésként PETOFI hangsilyozta, hogy

ez a tanulmany tulajdonképpen nem nyijt kommunikatumelemzést, hanem
csupan a jeikomplexusok komponenseinek bemutatasat és egy harommédiu-
mil szévegen valo szemléltetését, illetéleg kommentalasat. A kommentarok
az egyes komponensekre vonatkozo legelemibb informaciokat nytjtjak.

A megbeszélés egy erre a bevezeté megjegyzésre vonatkozo kérdéssel indult. (Az
alabbiakban a kérdéseket/megjegyzéseket a ,K”/”M>, a valaszokat ,,V” betiivel jelez-
ziik.) ‘

K: Milyen kiilénbségre utal a , kommentar” és az ,,elemzés” megkiilénboztetése?

V: Ami tanulmanyunkban megtalalhato, az a komponensek teljes spektrumanak a
leirasa; minthogy azonban nem foglalkoztunk sem az egyes komponensekre vonatkozo-
an értelmezhetd kompozicionalis szintekkel, sem az e szintek elemzésének alapjat képe-
z6 instrukciokkal és szabalyokkal, nem foglalkozhattunk e komponensek elemzésével
sem. Kommentdrjaink csupan azt mutatjdk be, hogy egy-egy komponensre vonatkozoan
milyen kérdések meriilhetnek fel egy-egy médiumon beldl.

M: Kiilonosen érdekes a 2. és a 3. fejezet, amelyekben a vehiculum- és a relatum-
relevans kérnyezetet targyaljak a szerzok.
V: A, kornyezetek” vizsgalata tobb szempontbdl is jelentds.
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LA MATINA — aki tobbek kozott lapidariumfeliratok elemzésével is foglalkozik —
a vehiculum- és relatumkérnyezet vizsgalatat barmely kommunikatumra vonatkozéan a
szemiotikai textologia egyik centralis kérdésének tartja. Magaval ezzel a centralis kér-
déssel itt nem kivanok foglalkozni (azt hiszem, ezt a tanulmany kielégit6 médon targyal-
ja), ehelyett a (medialis) kornyezet egy-két mas jellegii aspektusara kivanok ramutatni.

Ami az ebben a tanulmanyban kommentalt multimedidlis kommunikatumot illeti, a
kornyezet kérdése tobbek kozott a kovetkezé formakban is felmeriil.

— Mit mondhatunk az egyes médiumkomponensekre vonatkozoan akkor, ha (a) a
kislany és a feln6tt nd figuraja egyiittesét, vagy (b) a verbalis széveget, vagy (c) a kottat
a tobbi komponenstdl elkiilonitve vizsgdljuk? (Az elkiilonitésre vonatkozéan példaul
igen tanulsigos kisérleteket folytattam szeminariumaimban egy-egy illusztralt széveg,
valamint Bartok Kékszakadlluja egymastol elvalasztott medialis komponenseinek a fel-
hasznalasaval; az. elkiilonitett komponensek elemzését olyan csoportokkal végeztem,
amelyek az éppen figyelmen kiviil hagyott komponenseket nem ismerték!)

— Honnan vessziik (honnan célszer(i venniink) az elemzés soran felthasznalt kate-
goériakat akkor, ha az egyes medialis komponenseket kiilon elemezziik, és honnan akkor,
ha a multimedialis kommunikatumot a maga teljességében? (Az elemzést célszerii olyan
moédon végrehajtani, hogy az alkalmazasra keriilé kategoridk szempontjabdl se valjék
dominanssa a verbalis komponens!)

K: Ha kiragadom az egyes komponenseket a multimedialitaisbol, nem az lesz-e az
eredmény, hogy mas eredményre jutok?

V: Az egyes komponensek felépitését illetéen minden bizonnyal az lesz! A szétva-
lasztast éppen az indokolja, hogy a harom komponens egymasto! elkiilonitett elemzését
utdlag egymasra vetitve tudjuk csak megallapitani, hogy az egyes komponensek mivel
jarulnak hozz a teljes multimedialis kommunikatum felépitéséhez.

M: A képeket példaul kontextusuk nélkiil nem lehet elemezni.

V: A képekkel (mint medialis komponensekkel) kapcsolatban is alapvetd sza-
munkra egyrészt az a kérdés, hogy mi az a minimum, ami felépitésiikrél a t6bbi kom-
ponens figyelembevétele nélkiill mondhatd, masrészt az, hogy milyen medialis kornye-
zetben dominansak, milyenben mellérendeltek, és milyenben alarendeltek.

M: A j6 képregényben a képi rész dominal, a verbalis masodlagos.

V: Ez bizonyos esetekben igy van, bizonyos esetekben nincs. Vannak képregé-
nyek, amelyek esetében heteromedialis kommunikatumr6l van szo, azaz olyan multi-
medidlis kommunikatumrol, amelyben a médiumék cserélgetik a szerepiiket: a centralis
jelentéshordozo szerep ‘dtmegy’ egyik médiumbdl a mésikba.

K: Miért szitkséges a vehiculum-imago figyelembevétele?

V: Mindenekel6tt azért, mert 1étezik ismételten befogadhaté, és 1étezik csak egy-
szeri modon befogadhatd vehiculum. Az elGbbi esetben a befogadas helyessége kontrol-
lalhato, az utobbiban nem; egy recitalt széveg interpretalasakor példaul az elhangzott
szoveg csupan mint ‘auditiv/akusztikus mentalis kép’ all rendelkezésiinkre.

K: A vehiculum-imagoknak ekvivalenciaosztalya-e az, ami a vehiculum?
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V: Csupan bizonyos értelemben igen, mert nincs abszolit értelemben vett naiv
percepci6. Egy vehiculum pereipidlasakor az, hogy mit latok, fiigg attol, hogy milyen
ismeretekkel rendelkezem a szoban forgd fizikai objektumra vonatkozoéan. (A vehicu-
lum-imagok ekvivalenciaosztalyardl csak ezt figyelembe véve lehet beszélni!)

K: Nem lenne célszeriibb a ,vehiculum-imago” kifejezést melldzve, csupan
‘leirasok’-r6] beszélni — ahhoz hasonléan, ahogyan CARNAP beszél vilagok leirasairol.

V: En is leirasokkal foglalkozom. A vehiculum és vehiculum-imago megkiilénbdz-
tetése esetében azonban a leirand6 objektum két vetiiletérdl van szé (olyan két vetiilet-
r6l, amit tiikroznie kell a reprezentacios nyelv(ek)nek is). A vehiculumnak minden eset-
ben adottnak kell lennie fizikai mivoltdban, a vehiculum-imagokat viszont a befogadok
hozzik létre.

K: Mi kéze a vehiculum-imagonak a relatum-imagohoz?

V: A vehiculum és a vehiculum-imago megkiilonboztetése a significanssal kapcso-
latos, a relatum és relatum-imago¢ a significatummal. A vehiculum-imago és a formatio
éppugy Janus-arcu entitisok, mint a sensus és a relatum-imago.

K Mire utal pontosan a ‘notatio’ terminus?

V: A szakirodalomban a ‘notatio’ terminusnak kétféle hasznalataval talalkozunk.
Vannak kozvetlen ‘kommunikacios cél’-ra hasznalhaté notatiorendszerek (irasrendsze-
rek, zenei notatiorendszerek), és vannak ‘elméleti cél’-ra hasznalandok (ezek a reprezen-
tacios nyelvek). E kettdt el kell valasztani, meg kell kiillonboztetni egymastol.

K: Mi sziikség van elméleti notatiorendszer létrehozasara képek elemzése eseté-
ben? A képek 6nmagukban nem, csak kommunikacids kontextusban értelmezhetdk,
minek még egy szisztéma, hogy tanulmanyozhatok legyenek?

V: Mi nem azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy miért szilkkséges, hanem azzal,
hogy miért hasznos. Az irasnak csaknem minden esetben valamiféle linearitas a sajatja, a
képi kommunikaciénak csak ritkan, ha egyaltalan. Egy képi kommunikaci6 elemzé altal
feltételezett strukturajat véleményiink szerint pontosabban lehet leirni egy reprezentacids
nyelv felhasznalasaval, mint csupan a ‘koznyelv’ alkalmazisaval.

K: Mi lehet a vehiculumrelevans és a relatumrelevans kémyezet szisztematikus
formaja?

V: Feltehet6, hogy az ezekre a kdrnyezetekre vonatkozé rendszerszeriinek nevez-
hetd tudas ‘terjedelme’ meglehetsen kicsi. E tudas reprezentacidja mellett célszer(i
esetenkénti ‘elvarasok’-at megfogalmazni, majd ezeknek az elvarasoknak a teljesiilését,
illetéleg nem teljesiilését vizsgalni.

Az ugynevezett szisztematikus (rendszerszerii) tudassal kapcsolatban hasonlé a
helyzet a jelkomplexusok tobbi konstituensére vonatkozban is. Szabalyok csak bizonyos
szintig fogalmazhatdék/adhatok meg, ezen til csak elvarasrendszerek.

Ezek voltak azok a lényegesebb ‘informacids kérdések’, amelyek megtargyalasra
keriiltek.

Vass Laszl6
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