KOZEPMONGOL EREDETU J OVEVENY SZAVAK
- A CSUVASBAN II*

RéNA-TAs ANDRAS -

13. KMo horam »nyom, ut”

Mongol: KMO' K: horum ,,(szafvas)nyom (erdei)' csapéS' Osvény” (MTT);

O Ny: — —.

IrMo: orum ,nyom, labnyom, v1zfolyas alap, eredet” (L). ‘

UMo: K: orom ,,nyom, lenyomat” (KhL), orom ,,id.” (burL), orom.,nyom,
kiilszin, terv”’, dZamin orom bdn ,,az Gtnak nyoma van” (ord); Ny: orm ,,vminek a
jele, nyom, 1srnertet0]el hely, hivatal” (kalm), oram ,,hely” (mogR).
- Csuvas: uram ,t, sor” (L), dram, uram (P), uram (Sp) ,,utca”, oram ,,id.” (PR),
uram, oram ,,utca kereskedosor a bazarban” (Asm III, 268—9), daram ,,id.” (Asrn
IV, 55). : . :
Volgai kipcsak: uram ,,utca” (tat, bask) :
Cseremisz: urem; orem ,,utca” (TCL, 82, RMSzL). .

A 'sz6 nem ismeretes a régi torokségben. A legkorabbi torok adatalnk a XIII. .
szazadbdl valék (YuGNakl, Tefszir), tehdt a mongolok megjelenése utani id6bol.
A megfeleld jelentésti sz6 orug a tordkben,.s ez a torok és a mongol sz6 minden bi-
zonnyal Gsszefiigg, de kozos alapszavuk nem vilagos (? hor- ,,(at)fordulm”) A mongol
oro- ,,belépni” nem tartozhat Ossze szavunkkal, mert ennek nincs A- szokezddje a
KMo-ban. A mongol széban egy deverbalis -m van (V6. Poppg, KSz- XX, 102),
amely a torokségben, igy a csuvasban is ismeretes (vo. pl vilém <dlim ,,halal” <al-
,,meghalni”). A mongol sz6 elterjedt néhany més torok nyelvben is (vo. CLC 82, -
REW 364) RamsTeEDT (KalmWb, SKE) idevonja a koreai poram ,ismertet6jel” -
$z6t. A 526 mongolkori elterjedése dsszefiigghet 4 mongol adminisztracidval. A csuvas
‘526 lehet volga1 klpcsak kozvetltesu is, valoszinlibb azonban, hogy kozvetlen atvetel

14. KMo ja’udi ,,kozvetlto hazassagkozvetlto kérs”

Mongol KMo K: ja’ura ,kozott” (MTT Hy, HyAB Ph) Ny Jara ,,koze” (MA)
‘IrMo: Jayudi ,,k6zbenjiro, kozvetits” (L).

» UMo: K. dziaé ,,kérd, hazassagkdzvetits” (khL) ziirsa ,.kOzvetitd, kéré”

(burl), dZutsi ,,hazassagkozvento (ord), dZioro ,,kozott (mgr) -dZogon (=dogon)

* Ld. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae Sectio Ethnographlca et
Linguistica XV-—XVI (1971—72),.77—88.
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,,kézétt” (pao) Ny: zZutst, zﬁltsz ,kozvetitd, kém” (kalm), jaurd ,koziil” (mogZ),
Jouré (mogR), jaurd (mogMrL), jaura (mogML) »fel, kozép”.

Cseremisz: saus, savu§ (MRSzL), s’dus, saus, s’afas, s’afus’, sagus, savus (TLC‘
190), ,,a lakodalmi intézd, nasznagy, vofely «~ csuv. *Sausi.

Csuvas: jevlé,kér6” (L), yevée (olv. yevdd) ,,leanykero nasznagy” (P), yevd
»,k€rd, kerit8, kozvetitd”’ (Asm 1V, 264)

Volgai kipcsak: yaudi ,,kér6” (tat), jauci ,id.” (tatO, vo. PAASONEN, Csuv szdj.
24), yausi ,,id.” (bask), sautsi ,,id.” (Szib. tat).

A sz6 két valtozatban is atkeriilt a csuvasba. Az elsd format csak a cseremisz
drizte meg, a masik kese1 tatar jovevénysz6. A sz6t PAASONEN (KSz II1, 242) a torok
¢au§ ,parancsnok, 6r”, RASANEN (CLC) 190) a torok yauci ,hazassigkozvetits”,
majd egy mongol ]'abucz (StO XV, 125), végiil leghjabban (REW, 176) egy mongol
yabulli alakbol eredeztette. A caus és a mongol- yabulci hangtani okokbdl nem tar-
tozhat ide, a t6rok yauci pedig mongol jovevényszo, éppen szavunkkal szonos.
A mongol sz6 a ¥ayu:,koz” t8bSl (v6. ]ayura »kozbeesé hely, kozben’ ,]'ayurmay
Hféliton, egy kozbeesd helyen”, jabsar ,koz”, Jayz ,,k0zblils6 tér, tavolsag”, (a-tbre
vonatkozdan 1d. Korwicz, RO XVI, 334—335) és a -¢i nomen dctoris kepzobol all.
A sz6t magat nem ismerem a kozepmongol forrasokbdl, csak az irodalmi mongolbol.
és a mai nyeIVJarasokbo] de kozépmongol jovevényszoként megvan még a csaga-
tajban (yauci), a karakalpakban, az altaji t6rokoknél és a kirgizeknél is. A cseremisz

a sz6t 4 csuvas J=§ fejlédés utdn vette at, de a cseremisz nyelvjarasok t&bbségében
lezajlott §>s fejlodés eldtt (vO. cser. surt ,haz” « csuv. Surt<jiirt, cser. sorta ,,gyer-

" tya” « csuv. Sorta<jarta stb.). A cseremisz és a volgai kipcsak szavak megdrizték a
KMo diftongust. A kései csuvas yevcé a tatar ya=yi fejlédés utani idébsl vals.

vy

135, KMO malayai sapka”

Mongol: KMo: K: maqalaz »sapka” (MTT), mayala (Chy); Ny: mayala (IMM
IMI), magalai ,,id.” (MA). -
" IrMo: malaya, malayai ,,id.” (L).
. UMo: K: malgay ,,id.” (khL), malgay (burL), malaga (ord), malay (0ad?), magal
- (dahHP), magala, maxala (dahlv), max’la, mahal (dahMu), malexe (dahM), marga

(mgr), magala (tung), malge (pao); Ny: malxa (0irK), maxli malxa (kalm), malyai

(mogZ, K), malyei (mogR), malghai (mogl), malyai (MogMrL), malyei (mogML,

mogMSL) mindeniitt azonos jelentéssel.

Csuvas: mulaxxay ,sapka, malahay” (L), malaxay ,,csucsokkel ellatott téli sapka”

- (P), molaxay (PR), mulaxay, mulaxxay (Asm VI, 260), malaxay, malaxxay (uo

183). .

Volgai kipcsak: malaxai: hegyes »Sz6rmesapka” (tatR IV, 2037)

Cseremisz: malaxai ,;szérmesapka” (TLC, 45, CLC, 135). ‘ ‘
A sz6 a mongolbdl atkeriilt az oroszba (vd. FASMER, II 562, REW, 324) és a

malaxai adatok a volgai nyelvekben részben az orosz alak v1sszakolcsonzese1 A mon-

gol sz6 atkeriilt a teleutba (REW, 324), a mandzsuba (maxala). A mongol nyelv-

torténeti adatok arra utalnak, hogy a mayala(i) ~ malaya(i) valtozatok kéziil az

cres

elsé a régibb, a mésodik metatézis eredménye, de addig amig a szé »etimologlajat
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nem tudjuk bizonyossaggal megéllapitani, a kérdés véglegesen nem donthetd el.
A csuvas mulaxxay egy KMo malayai forma szabalyos atvétele lehet. A szovégi -ai’
megdrzédése (v6. 1. kdzlemény 17-es jegyzet) fontos I ritériuma jovevényszo volta-
nak. Utal -4 mongol parhuzamra JEGorov (JeE, 135), mongol eredetunek tartja a .
sz0t RASANEN (i. h) is.

16. KMo mergen ,,iigyes, pontos (ijjész), boles”
Mon gol "KMo: K: mergen ,,derék, tigyes (asszony) (MTT), mergen ,,ugyes (mln-'

_denben)” (Hy), mergen ,bolcs, tudds” (Ph); Ny: — —
IrMo: mergen ,,mesterlovcsz bolcs, tapasztalt” (L)

‘UMo: K: mergen ,kitlind i ujasz okos, bolcs, pontos”, mergen buudagc ,»pontos.

lovesz” (khL), merge(n) ,Kitling ijjasz, okos, bolcs, pontos” (burL), mergen ,,0kos,
ravasz” (ord), mergé ,bdlcs” (UdZ), mergen Jid.” (dZar), mergen., bolcs, vadasz”
(dahM), mzergan ,,Ugyes, kepes bolcs™ (mgr), mergen ,,pontos, bolcs” (tung) Ny
mergn ,,miivész, ligyes, aki érti mesterségét, vadasz” (kalm).
Cseremisz: margan ,,pontos” (REW 335 MRSzL).
Volgai kipcsak: mdrgdn ,pontos ijjasz”, mesterlovész, pontos, pontosan” (bask)
A sz6 szamos torok nyelvbe is étkerult (vo. DOERFER TMEN I, 498, REW, 335),
majd torok kozvetitéssel az obi-ugor és a dél szamojéd nyelvekben is eltetjedt (vO.
Joxi, MSFOu 103, 228). A cseremiszbe, mint ezt RASANEN (i. h.) és DOERFER (i. h.)
helyesen allapitottak meg, csuvas kozvetitéssel jutott, azonban-a sz6 a mai csuvasbdl -
‘nem ismeretes. A szé egyébként szamos mandzsu—tunguz nyelvben is ismeretes.
Mongol jévevényszé a mandzsu mergen (vO. LIGETI AOH X, 243, DOERFER, i. h.),
az evenki mergen ,,banat” és az even mergen ,,65z”, az ude meyge ,,id.” valamint a
nanaj mergen ,sikeres, jo fit”. A mongolban a szénak csak a mergen névszobol
. képzett igei alakja fordul el6, de egy *merge- ige 1étére utal a mandzsu merki- ,,tuda-
tosnak lenni”, az evenki merge- »csltiggedni, szomorkodni, eltinédni, elgondolkozni”,
az even merge- ,,gondolni”, a negidal meygen- ,,blsulni, sajnélni”, az ude meisi-
,.gondolni”, az oro€ miy¢i- ,,id.”. Mivel & mandzsuban az eredeti -rg- helyén j-t var-
nank, a szocsaladot legalabbis reszben jovevenyszonak kell tartanunk. Az even és.
evenki g, negidal -yg- lehet 8si is, lehet jovevény is, de az orocs -pc-, ude -ys- .
. helyett 8si mandzsu—tunguz -rg- esetén -gg/kk-, 1lletve klg ~yg alakokat varnank
(v6. CINcIus, Srav. fon. 230—231, 236—237, BENZING, Die tungusischen Sprachen,
995—996, LiGeTi, AOH X, 241), ezért a mandzsu—tunguz igei alakokat is jovevé-,
nyeknek kell tartanunk, fenntartva annak lehet6ségét, hogy nem minden mandzsu—
tunguz nyelvjaras kolesonozte a szot kozvetleniil a mongolbol, hanem a képet
mandzsu—tunguzon beliili kolcsénzések is zavar_]ak A mongol ige alapjelentése
tehat kb. ,,gondban lenni” (a ,,banat”, ,,blsulas” és a ,,gondolkodni” jelentések Osz-
szefliggésére vO. a magyar ,,gond”, ,,gondolkodni” &sszefiiggést), ebbdl.,,tudatosnak,
célratérdnek lenni”, majd-,,jél, pontosan, tudatosan tenni valamit (pl. célba 16ni)”.
A jelentésfejlddést masképpen magyarazza DOERFER (i. h.). A VASMER altal javasolt
indo—irani etimoldgiat (vS. szkrt mrgayis ,,vadasz”, Etim. szl. III. 600) ezért els6-
sorban jelentéstorténeti okokbdl valoszmutlennek kell tartani. A- mongol $z0 a csere-
mlszben 4 csuvas d=a fe_]lodés utan kerult
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A 17. KMo *moqa ,,tompa”

Mongol: KMo: K: mogodaq ,,tompa” (Hy); Ny: mogadaq ,,id” (MA).

IrMo: mogoya ,tompa”, mogo- ,tompanak lenni” (L).

UMo: K: mochdog, mochoo ,tompa” (khL), moxor ,,gérbe, tompavégﬁ” (drg),
mochoo ,tompa” (burl), muxudak, muxuduk muxugur, muxun, muxur ,id.” (ord),
mexor tompa, alsé vagy kiilsé rész” (idZ), mogordur, mogodur ,,tompa”, mugur

,,zsdkutca” (mgr), mugutu ,tompa” (tung); Ny: mokd, moxd, moxa ,tompa” (kalm).
Volgai kipcsak: mokit ,,ostoba, tompa” (tat), mokiy ,,id.” ta.tDS) mogqot ,.lassu
észjarasa, nehéz felfogasi” (bask). -

Csuvas: mdka ,tompa” (L), mdka (P) muka (Sp, U¢é) ;;1d.”, mdka (Asm VIII, 294),
muka, moka (uo. 257) ,,id.”.

A sz6 a csuvasban jovevény a klpcsakbol a megorzott -k- mlatt ahol a.zonban az
alapsz6 nem mutdthaté ki. A mongol szé szamos mas torok nyelvbe is Atkeriilt
(v6. DoErFER, TMEN I, 509—10, REW, 340), tovabba a votjakba és a déli szamo-
jédba (Jokr, MSFOu 103, 103, 232). A szdcsaladhoz tartozik 2 Codex Cumadnicus-
ban el8fordulé moxdag ,tompa” sz6, amelyet mar a szdtirt kiadé GR@ONBECH is
mongol eredetiinek tartott, a sz6t azonban PoOPPE nem targyalta.a kun nyelv mongo!l
elemei kozott (NEMETH. Armagani, 1962). Ez a legrégebbi tordk adatunk. A szét
mongol eredetfinek magyardzta mar DOERFER (i h.) és a csuvas nélkiil RASANEN

is (i. A.). A mongol parhuzamra utalt' mar JEGorov (JeE, 131).

18' ‘KMo narad (t6bbes sz.) ,,erdei feny6”

' Mongol KMo: K: narat (tSbbes sz.) ,,lucfenyo” (MTT), narasun ,,feny”” (Hy);
Ny: — —.
ItMo: narasun, t6bbes sz. narad ,,feny8™ (L).
UMo: K: nars ,id.” (khL), narha(n) ,id.” (burL), narasu ,,1d ” (ord), nars
(dahHP) ,,id.”, narese ,ciprus, cédrus” (dahM); Ny: narasn ,.feny6” (oirK).
~ Volgai kipcsak: narat., feny8” (tat), narat jiligé VOIS afonya” (baskP).
- Csuvas: narat ,fenyd” (Ldial), narat ,Pinus silvestris (csak talalés mesekben)
narat, nart.,id.” (Asm IX, 9. 11).

A 570 a csuvasban' tatar, a tatirban mongol Jovevenyszo mint ezt mar RASANEN -
helyesen megallapitotta (REW, 350). Eredeti torok szavakban ugyanis #- szokezdd
helyzetben nem fordul elS. Feltiné hogy a szé a torSkségben csak  a karacsaj—
_balkéarbél ismeretes (narat). Hasonl6 az elterjedése a magyar kdris torok rokonsaga-
nak, mely csak a csuvasban (kavrés) és a karacsajban (kiirii¢), tovabba a nyugati
mongolsagban fordul el (vo. kalm. kdris). A JEGOROV (JeE, 84) altal idézett tat
.. kori¢ ayac, bask koros agas idetartozasa kétes, de Osszefligg a kdris széval az oszét
- kaerz, kaerzae. Ennek ellenére nem biztos, hogy a két szd térténete azonos volt,
A narat sz6 eddig csak a keleti mongol nyelvjérésok forrasaibdl keriilt €13, s nem
lehetetlen, hogy a KARA iltal gyujt('jtt ojrat sz6 is halha jovevény. A nyugati mongol
'nyeIVJarasokban a szé régen megls meglehetett erre utal Jelenlete a volgai nyelvek-

hen .
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19. KMo my ,,tomor

‘Mongol: KMo: K: myztaztala ~feszesen” (MTT < *niyi-); Ny —_—
' IrMo: niy ,,t6mor, slirt, 6sszenyomott™ (L). ) .

UMo: K: njag ,,slirdl, tomor” (khL), nigta ,,id.” (burL), nigta ,,id.” (ord);
Ny: nig ,,siirl, kemeny, er6s (pl. kendd)” (kalm). :

Volgai kipcsak: nik ,,erds, tomér, kemény” (tat), nig ,,id.” (bask)
Csuvas: ndkd ,kemény, erds” (L), ndkd ,szilardan, rendiiletlendl” (P), ndk ,,t
moren- tele (pl. liszt a zsakban stb.)”, ndk, ndkd ,erds, tomor” (Asm IX, 52). '
Cseremisz: nok ,erss’ (TLC 47).

A sz6 megvan néhany mas kipcsak és szibériai térok nyelvben is (Vo JeE, 138)
ahol szintén, mint erre RASANEN helyesen ramutatott (REW 353) mongol jovevényszé.
A csuvasban a sz a szdkozépi -k- miatt tatar jovevény. A szovégi -d masodlagos”
csuvas jclenség. Ez szamos mas, kései tatar jovevényszoban is eléfordul: tat yds —
csuv yasé fiatal”, tat ¢ik — csuv ciké ,hatar”, tat kiil - csuv kiilé ,,t6” stb. E jelen-
ségnek az az oka, hogy a csuvasban az eredetl szoveg1 ‘redukalt maginhangzok
mmdxg hangsulytalan helyzetben vannak, és ezért eltiinésiik megindult. Az egy-
mas mellett é16 redukalt és zérus szévégii alakparok valtakozasanak hatasara néhany
olyan széban is kialakult a redukalt szévég, ahol az etimoldgiailag nem indokolt.
A halha njag egy eredeti *niya dlakra megy vissza, ennek megfeleldje azonban a csu-
vasban ndka (tatar atvétel esetén) vagy. ndxa (kdzvetlen atvétel esetén) lett volna. . -

20 KMo noyta ,,kotofek”

Mongol: KMo: K: Ny nogta ,,kotofek” (AL) ‘noxta ,,id.” (MA)

IrMo: noyto ,,id.” (L) ' :

UMo: K: nogt ,,id.” (khL), noxt ,,a kotéfék része” (drg), nogto ,,kotofek”

~(burL), nogto ,,id.” (ord), n~xt ,,id.” (idZ), nogdo ,,id.” (mgr); Ny: nokt® id.” (kalm).

Csuvas: ndxta ,id.” (L), ndxta (P), noxta (Sp) ,,zabla. (kotélbél kesutett)” ndxta
(Asm, IX, 57) ndkta (vo. 53), ndktov (uo. 53) ,,kot6fék™.
Volgai kipcsak: nukta ,jid.” (tat, bask), nokta ,,id.” (tatP).
Cseremisz: nukta ,id.” (TLC, 48, MRSzL).

A mongol sz6 a mongol korban igen széles korben elterjedt, megvan szdmos
torok nyelvben (JeE, 138, DoerrFerR, TMEN I, 517—18, REW 354), s elészor a
Codex Cumanicusban bukka.n fel .(v6. Poppg, Németh Armagani, 336). A sz6t
PoppE, JEGOROV, DOERFER és RASANEN is helyesen mongol eredetiinek magyaraztak.
A csuvas -x-s formakat koran, valdszintileg a mongolbdl, a -k-s szavakat a tatarbol
vette at. A cseremisz szo is a tdtarbol valo (vo. TLC, 48). '

21: KMo noker ,,tars

Mongol KMo K nokor »tars” (MTT) nokor ,id.” (Hy), nékor Hid.” (Ph) Ny:
néker ,barat” (IMM), nékér ,id.” (IMI), noker ,id.” (MA), noker ,tars” (VI).
ItMo: nékér ,,barat, tars, férj” (L). -
UMo: ndchor ,.elvtars, tars, barat, férj” (khL), nicher ,,id.” (burL), nokxor ,id.”

9 Néprajz és Nyelvtudomany
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(ord), néxor ,,id.” (idz), nugur ,.férj” (daHP), nokuor ,id.” (mgr), noke ,tars” (tung),
noker ,,id.” (pao); Ny: nokor ,tars, hazastars” (oirK), nokr ,,id”. (kalm).

Csuvas: kérneker, kérniiker ,,a volegény véfélye” (L), neker (Asm IX 18), niiker
(uo. 46) ,,id.”

Cseremisz: nuyar niigar in: yes n. ,gyerek, csalad, szolga” (TLC, 47)

A széval részletesen foglalkozott VLADIMIRCOV (Zap. Koll. Vost. I, 336, Dokl.
AN SSSR, 1927, 278—288, Obsestv. stroj. passim), NEMETH (AOH, III, 1'—23),
Licen1 (NyK XLIX, 242, AOH XIV, 58—59) ‘Doerrer (TMEN 1, 521—526) és
RASANEN (REW, 354—35), akiknél a sz6 elterjedése a tdrdk nyelvekben és masutt
tovabba a vonatkozé irodalom megtalalhato A csuvas megfelelés eddig elkeriilte a
kutatok figyelmét. A kérneker sz6 elsd tagJa a kérii ,,v0, volegcny (<kiideg) szdval
azonos, a kifejezés a vélegény ,,tarsait” jeloli. A csuvas sz6 kozvetlen elézménye

lehet maga a mongol szd, ebben az esetben a vart o>o, é fejlodés elmaradasat annak
tudhatjuk be, hogy ni- szétag nem elsd helyzetbe keriilt. A sz6 eddig nem kertiilt el
a volgai kipcsak nyelvekbdl, de a cseremisz valdsziniileg tatar eredetii.

22, KMo gaiéi ,,0ll6”

‘Mon gol KMo: K: gayidi ,»0ll6” (Hy) Ny —

IrMo: gayici(n) ,,ollo csipesz” (L).

UMo: K: chayc( in) (khL), xaets (drg) chaysa (burL) xdtsi (ord), xsts (udz)
xé§5 (dzar), xai¢, xai¢i (dahHP), katct (dahM), xédzi (mgr), kaici (tung); Ny: xdtst
‘(kalm), qeic*i'(mogR), mindeniitt az irodalmi mongolldl megegyezd jelentéssel.
Volgai kipcs'ak kaidi (tat), qaica, kajce kadd, kasa (tatP) qaysz (bask).

* Csuvas: xadd (L), xayéd (P, Sp), xaydéd (Asm XVI, 16), xa¢, xacd (uo. 74)
Cseremisz: kaci, kace (TLC 35, MRSzl). - - _

A csuvas $z6-tatar kdzvetitésti mongol eredetére mar POPPE ramutatott (UJb.
VII, 165), targyalja a szOt Doerrer (TMEN 1, 448—50) és RAsANEN (REW, 221,
TL¢ 35, CLC 67) is. Jecorov, dki a mongol sz6t 1s idézi, a csuvas szot helytelenul
perzsa eredetiinek tartja (JeE, 284). A sz6 a tordk nyelveken kivill szdmos mas
nyelvben is elterjedt (az adatokat 1d. DOERFER és RASANEN i. h) A mongol
qayi- ,,vagni” eredetileg ,,csipni, fogni” ige szdrmazéka. Ez a mongol ige osszefugg a
torék gap- ,.fogni” igével és a mongollal parhuzamos torok fejleménye a qapztz (vo.
LCC gqipti, hak. xipti-, jak. kiptii. (A PoPPE éltal idézett xaptu alakot, amelyet RASA-
NEN is atvett, nem falilom). A csuvas szo a megdrzott ~¢- miatt v1szonylag kesel,
valosziniileg tatar atvetel. . : :

' 23. KMo gqara’ul ,,61”

Mongol: KMo: K: gara’ul ,,feldento (csapat) br(jarat)” (MTT); Ny: gara’ul
»,0rs€g” (MA).
IrMo: garayul ,,6r, 61szém, Orjarat” (L) :
UMo: charuul ,karaul, 6r, 6rség” (khL), charuul ,id.” (burL) xareél ,,orlzet” (udz),«
xarol ,.karaul” (dahHP), karé ,,id.” (dahlv) Ny: xariil ,,6r” (01rK) xarul ,,hatdrér”
(kalm), garaul ,,eloorseg” (mogZ). . : :
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Csuvas xural ,,0r, orseg, karaul” (L), xural tdr- ,,ort allni” xur_'als'e ,,0r, testér
(P, Sp), xural xoral ,,0r, Orség, éjjeli 6rség” (Asm XVI, 211). :
Cseremisz: orol’ ,,6r” (CLC, 170, MRSzl).

Volgai klpcsak karavil ,,6r” (tat), garavil ,,id.” (bask). :
A sz6 a mandzsutdl a szuhéliig, .az orosztdl az arabig mindeniitt elterjedt,

mint & mongol kor hadi terminusa (az adatokat 1d. DoerFer- TMEN 1, 399—403, -

REW 235—6, JeE 307). A sz6 a mongol gara- ,,nézni, figyelni” ige -yul képzss szar-

-mazéka (erre vo. Porpg, KSz XX, 101) A csuvas sz6 kozvetlen atvétel a mongolbol

" A csuvas.sz6 mongol eredetére mar RAsANEN ramutatott (CLC 171). A csuvas sz6
masodik maginhangzéja -— mint ezt a cseremisz is mutatja — eredetileg -o- lehetett.

- 24 KMo qarcwa ,,solyom

Mongol KMo: K: garigai ”solyom” (MMT) qarczqaz »id.” (Hy), Ny: q*‘rc qai
»1d.” (AL), qgarciya ,,he_]a” (MA). :

IrMo: qarcaya, qarcayai ,»S0lyom, vadaszmadar” (L)

. UMo: charcaga, charcagay ,héja” (khL), charsaga »1d.” (burL), gartsaga :
,,olyv” (ord), xariig ,id.” (dzar) Ny: xartsag ,,s6lyom” (oer) xarts®yd ,,he_]a
(kalm).. o .

Volgai kipcsak: karéiga ,héja” (tat), karc?iya’, gar3dya ,,1d.” (tatP), qarsiya
»id.” (bask), karséya ,»olyv” (baskP).

Csuvas: xurcka ,,héja” (L), xurédka ,,0lyv” (P 'Sp), xurcka xorcka ,,he_]a” (Asm" :
- XVI, 236). :

A 526 szamos torok nyelvbe tovabba a mordvmba vogulba osztjakba a
mandzsuba, oroszba, perzsaba és a kaukazusi nyelvekbe, s6t a koréaiba is eljutott
(v6.- DoERFER, TMEN 1, 404—405, REW, 237, JeE, 309, Lre, UAjb XXXV, 191),
mint vadaszati terminus. A szé a -¢- miatt a csuvasban viszonylag kései, valdsziniileg.
tatar kozvetitésii, azonban atvétele az a>o fejlodés eldtti idébal vald. A székezdd x-
lehet hanghelyettesités is, olyan id6b6l, amelyben a csuvasban nem: volt ga- székezd6.

25. KMo quda ;-hazassag révén keriilt rokon”

Mongol KMo: K: quda ,,sogor” (MTT) quda ,,a gyermekelk hazassaga révén ro-
konna valt két csalad” (Hy); Ny: — —. . '

‘ItMo: quda-,.két, gyermekeik hazassiga révén rokon csalad feje” (L)

‘UMo: quda ,,ap6s (svat)” (khL), chuda ,,id:” (burL), xuda ,,két hazassag révén
rokon csalad feje, ferﬁtagjai a lakodalomba ‘meghivott férfivendégek” (ord), guda -
,id.” (mgr); Ny: xud® ,ségorsag, hazassdg révén kotott rokonsag” (kalm).
Csuvas: xdta ,kéré” (L), xdta, x6ta ,leanykérs, koma” (P, Sp).

Volgal kipcsak: koda ,a vilegény férfirokonai, a menyasszony és rokonsaga
szamara, kér8” (tat) koda ,id.” (bask). .
A 'sz6t, amely szamos térdk nyelvbe, tovabba a mordvmba votjakba és perzsaba
is atkeriilt (v6. DoerFER TMEN 1, 423—25, REW, 296, JeE, 295), Poprt (UJb"
VII, 1927, p. 155) és nyomaban DOERFER (CAJ VI, 260) a csuvasban tatir jovevény-

szénak tartja. Ennek semrmlyen krltérluma sincs. Ha mégls tatar Joveveny volna,

LA
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akkor a legrégebbi réteghez tartozik, mert a tatar ko <*qu szétag a késébbi jovevé-
nyekben megdrizte székezd§ k-jat (vo. PT qural ,,eszkdz” = tat koral — csuv kdral,
.1d. alabb, p. #). A sz biztos mongol eredetére mutat a megdrzott -d- (a csuvas
helyesiras -1-je -D-nek ejtendd), amely eredeti -d- esetén a volgai kipcsak nyelvekben
-y-, 4 csuvasban -r- lett volna.

26. KMo siltay ,,0k”’

Mongol: KMo: K: siltay, silta’a ,,0ok” (MTT), Siltan, Silta’an ;1d.” (Hy, HyAB),
Silta ,id.” (HyB), §ilt‘a- ,urligyet szolgalm kibavét alkalmazm” (Ph); Ny: §iltaq
,»urigy” (MA).
IrMo: siltay ,,0k, Uriigy, csel” L). :

~ UMo: saltag ,,1d ” (khL) Saltag ,,ld ” (burL) Siltak ,,id.” (ord) Ny: Saltag
" ,,id.” (kalm). —
Volgai klpcsak siltan ,,klfogas urigy”, silta- ,,klfogast keresm iirtigyet talalni,
hivatkozni valamire™, hiltau ,,klfogas urugy” hiltaula- |, kifogast keresni, Uriigyet
talalni, hivatkozni Valamlre '

Csuvas: sdltav ,,alkalom liriigy, motlvum ok” (L) saltav (Asm XI, 243), salttav
(uo. 244) ,,id.”, sdltdk ,hiba, hidnyossag; ok, mod” (Ldial).
Cseremisz: szltzk, ,»-alkalom, ok, cselszoves” (MRSzl, FEpDOTOV, Ist sv_;a2| 110).

A szét a torokségben legkorabban a Codex Cumamcusban_ talaljuk meg, mely-
nek kiadéja szavunkat mongolnak. tartotta. Szamos térék nyelvben is megvan (v9.
RASANEN, REW 416, Doerrer, TMEN I, 358—360). A volgai nyelvek, beleértve
a cseremiszt is, egy atad6 si- és nem $i- szétagra utalnak. A volgai kipcsak nyelvek-.
ben a $i- szétag eredetileg nem volt ismeretes, igy ez lehet hanghelyettesités ered-

. ménye is. A csuvasban a sz6 tatar eredet(i, érdekes azonban, hogy a -k-s alakot eddig
nem sikeriilt & volgai kipcsak nyelvekben megtalalni. Az -av sz6évég viszonylag fiatal

_atvételre utal (vo. csuv. karlav ,,v1llas 16vakard” - tat karlau, csuv xutav ,,covek” «
tat gadau). A volga1 kipcsak igei alakok masodlagos kepzesek 4 mongol eredetil

. névszébol. Az §si — talan rokon — torék szé tiltay, mely a tatarban tiltau, a csu-

vasban célte lett volna

.27 KMo sayi ,,j6”

‘Mongol: KMo: K: sayi, sayin ,,j6, helyes” (MTT), saym »id.” (Hy, HyA) sayin (Ph);
Ny: sayin ,,igaz, egészséges” (IMM, IMT) sayin ,,j0” (AL), sayin »1d.” (MA), sayin -
CLid.” (VD).

IrMo: sayin ,,j6” (L).

UMo: sayn ,,jo” (khL), hayn ,,id.” (burL), sdn ,,id.” (ord), sdn ,id.” (dZar),
sen ,,id.” (dah[v) -sain ,id.” (dahM), s@g ,id.” (dahTsL), sén ,,id.” (mgr), san ,id.”
(pao): Ny: sdn ,,1d ”? (oirK, kalm) sdin ,helyes” (mogR MrL, ML). '
Csuvas: sayd ,,jé’ (Ld1a1 Asm XI, 4.)
Cseremisz: say ,,jo’ (TLC 58, MRSzl)

A 'szé a kirgizben is elofordul de ott csak versenylora monjak s ez lehetett a
sz elterjedésének oka a Volga-vidéken is. A sz6 eddig nem keriilt el3 a volgai kip-
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csak nyelvekbol de mind a csuvas, mind a cseremisz szé tatar eredetii. A mongol
sz6 nem valaszthat6 el a PT say ,,j6, egészséges, tiszta, jobboldali” sz6tél (v6. REW
394, a say sz4 hianyzik betlirendi helyérél, PoppPE PVGA 29, 61, 137), s egy korabbi
*sayi alakra megy vissza. Egy PT say a csuvasban su lett volna (vo su- ,.feyni”’ < say-).

28. KMo as(a)ra- ;,8rizni”

Mongol: KMo: K: asara- ,gondot viselni” (MTT), asara- ,id.” (Hy), asara- ,,id.”
(Ph); Ny: asara- ,id.” (MA), asara- ,,id.” (AL).

- IrtMo: asara- ,egyittérezni, gondoskodni, taplalni, felnevelm _}Ot tenni vala-
kivel” (L). .

UMo: K asra- »vendégiil latni, gondoskodm vkrél’ (khL), asara- vedelmezm
gondozni, megmenteni, szolgalni vkt (ord), asara- ,,6rizetbe, gondozasba venni”
(dahMu); Ny: asr- ,,védelmezni, felnevelni, kegyesen egyiittérezni” (kalm).

Volgai klpcsak asra- ,felnevelni, taplalm” (tat), a;zra- LHfenntartani, tartani”
- (bask).

- Csuvas: usra- ,;felnevelni, gondoskodm orlzm usrav ,,fogadott-(ﬁu lany)” (L),
usra- ,nevelni” (P, Sp)

A mongol szé, mely - szdmos t6rok nyelvben elterjedt (v6. REW,. 29)
és a mandzsuban is megvan, torok eredetii, a toérok . asa- etetni” atvétele,
melyhez egy -ra intenzivumot jellé deverbalis verbumképzo tarsult (vo. ebde-
Lelrontani” > ebdere- ,tonkretenni”, daba- -, Atmenni” > dabara- ,tilhaladni”,
bulya- ,,harcolni” > bulyara- ,,kiirtani stb.). ‘A torok -s-nek a mongol nyelv torok
jovevényszavainak egy csoportjdban -s- felel meg: t0. yemis 5»gylimolcs — mong.

Jimis, 5. arvi§ ,magikus formula” -~ mong, arbis, to. bislay ,sajt” - mong. bisalay

~ (de bisilay is). A mongol szé a mongol korban a nem rokonok csaladbafogadasanak
terminusava valt, s mint ilyen terjedt el.t A szé a csuvasba tatar kozvetitéssel keriilt,
amit az usrav - tat asray alak is mutat. Mongol eredetiinek tartotta szavunkat mar

RASANEN is (i. h) :

29. KMo bural ,,alméssziirke (16szin)”
Mongol: KMo: K: — Ny: burul (olv. burul) ,sziirke”.(MA).
' IrMo: buyural, buyurul ,,sziirke™ (L),

UMo: K: biiral ,sziirke, almassziitke” (KhL), biiral ,.id.” (burL) boral ,,sziirke”
(dzar), biiral, biirul ,sziirke, vorosessziirke (16szin)” (ord); boral ,,szurk' ” (dahP);
Ny: burl ,fehér (haju), fehér szorii (kalm). 4 ,
Csuvas: pdvdr, pavdrld, purld ,,almassziirke” (JeE), p’a’va’rld, purld ~id.” (L), purld
,,szlirkés, sargassziirkés” (P, Sp). o
Volgai kipcsak: burli ,alméissziirek” (tat), buril ,,1d ” (bask)

Cseremisz: purlo ,,ld » (TLC, 56, MRSzl). -

A torokségben is elterjedt sz6t RASANEN (REW, 89) nem egyeztette a mongol
megfelelgvel, s 4 PT alakot bur([zy) formaban- rekonstrualta A torok nyelvek nagy

1 Reszletesebben ld The Altaic theory and the Hlstory of a Middle Mongolian Loanword
in Chuvash: Researches in Altalc languages Proceedings of the 14th Meeting of the PIAC Budapest
1974, : ‘ .
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részében a hosszii mongol maganhangzé megdrz3dott: tar. birul, kazak biurul, soj.
buirul, alt. piilur, ami eredeti t6rok hosszisag esetében nem tortént volna meg. Valé-
szin(i, hogy azokban a szdtari adatokban is, ahol ezt a helyesirds nem jelzi, az elsd
szétag hosszii maganhangz4jiu. A csuvas dvd ~ u megfelelés szabélyosan felel meg
egy atvett hosszu u-nak.

A mongol szé mint 16szinnév terjedt el A csuvas szé mongol parhuzamat idézi
JEGorov (JeE, 146).

A KMo nyelvillapotra vonatkozo6 tanulsdgok

A KMo azonos maganhangzokat tartalmazo kétszétagok (VyV) méar hosszi
maganhangzova valtak (6, 29), mig a kiilonb6z6 maganhangzokat tartalmazo két-
szotagok (VyyV,) még diftongusként tiikrézddnek (17). A masodik nyilt szotag
maganhangzdja szamos esetben kiesett (1, 7, 28) vagy valtakozast tapasztalunk (24).
A legfontosabb anydagunkban a masodik szotag vokalizmusaban titkr6z6d6 nyugat-
mongol sajatossag, mely kivétel nélkiil mindig az illabialis valtozatot mutatja (3, 4,
5,13, 17, 20, 21). Az i ;,torése” még nem zajlott le (8, 26). A KMo 4- nem tiikrozédik
az anyagban (13), a velaris g-nak ugyan x-felel meg (22, 23, 24, 25, 12), de ez lehet
csuvas hanghelyettes1tes is. Ugyanez 4ll 4 mélyhangu y-re is (4, 15, 20). A vilagosan
tatdr kozvetitésli és kései atvételekben az eredeti gutturalis zarhangokat a csuvas-

- ban zarhangokkent latjuk viszont (17, 24, 26), mivel azonban a tatarban nem volt
A szovég1 -y kettds tatar megfelelese (-u~-k 26)-arra enged kdvetkeztetni, hogy az at-
ad6 nyelvben zongétlen média G volt, zongés zarhang esetén ugyanis csak -u, zonget-
len fortis esetén csak -k megfelelést varnank. A si- szdtag melyhangu széban még
nem lett §i-, de ez lehet tatar hanghelycttesﬂés is.

A csuvas hangtortenetre vonatkozo tanulsagok

A legfontosabb tanulsagok kronolog1a1 jellegiiek. A kovetkezd valtozasok késdb-
biek, mint a2 mongol eredetii szavak atvétele:

1. d=o, u (1, 75, 23, 24, 28). Ennek megfeleloen igen kese1 tatar eredetli szavak
azok, amelyekben az a megorzodott (18, 33, 27 és 14, ahol a csuvas e egy tatar a>d
fejlodest tiikroz). ,

2, d=a (2, 16), e>i (9 10, 11). Annak hogy a mongol e kétféleképpen titkro-

~z8dik a csuvasban, tobb oka lehet. Lehetséges, hogy az atvevd nyelvben volt egy
eredeti d:e oppozici, és a mongol (amelyben ilyen nem volt) egy olyan e hanggal
rendelkezett, amely egynkkel sem esett egybe. Igy kétféle hanghelyettesités jott 1étre.
. De gondolhatunk arra is, hogy a csuvasban az & és e nem volt fonematikus oppozi-

" ciéban, hanem fonetikai varidnsként fordultak el6, s ezek a variansok azutan késébb
fonematlzalodtak Mindkét esetben azonban annyi bizonyos, hogy az d=>a és e>i
fejlodés a csuvasban — és az utobb1 4 volgai klpcsak nyelvekben — a mongol kor
utni.

3.0 > Vlr_] 8, An d, u, ii > Virj 6, An d (3, 7, 20, 25). Ezzel szemben két esetben

a redukcm nem jott létre (4, 5), aminek lehettek nyelwarasn okai — gy pl valtako- _
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-zast latunk a 13 as szénal is — és a4 pusaxa sz6nal szerepet jatszhatott a pus- ige ana-
16gias hatasa. A tatar- atvétel is magyarazta lehet a redukci6 elmaradasanak.
4. i>d (8,9, 26), ami kozvetve annyit jelent, hogy a PT a-nak megfeleld csuvasz
kialakulasa egészen fiatal jelenség.
5. u=>dvd~u (29), de &=>i=>08, d (6). A hosszi i avd kepwselet nem 1smeretlen
a csuvasban (PT 4 ,taplo” > dvd~u) :
6. oi=ui=>ii (12), ami a csuvas masodlagos i klalakulasanak kronoldgiaja
szempontjabol fontos. :
7. A nem elsé szdtagbeli Zart maganhangzok redukmma 3, 6 12, 27) is tik-
rozédik a jovevényszavakban, itt természetesen hanghelyettesités is tOrténhetett.
A massalhangzdk teriletén megfigyelhetd a székezd6 zongések zéngétlenedése:
b>p(2,3,4,5,6,29), d>t (9, 10), deitt a mongol jovevényszavak nem adnak tam- -
" pontot a jelenség kronoldgidjahoz, mert ugyan igen valészinii, hogy ez a folyamat a
XIII. szazad utin kezdddstt, elvben hanghelyettesités is torténhetett. Ha mar az at-
vétel koraban is csak p- székezdd volt a csuvasban, akkor az atadé b-t is csak p-vel
adhatta vissza. A csuvas mélyhangi gutturalis zarhangok (If, g<) spirantizalédasa
a mongo!l korra minden bizonnyal lezajlott, ezt mutatjdk tobbek kozott a volgai
bolgar feliratok is, ezért a mong. g, y > csuv x ~ xx megfelelések is minden b1zonnyal
hanghelyettemtes eredményei. A mongol ] és ¢ hangbdl egy esetben (14) § lett, az dsszes
t6bbi esetben € (3, 7, 8, 14, 22, 24). Ez arra utal, hogy az affrikatik splrantlzalodasa
a KMo ]ovevényszavak atkerulesenek idején lenyegében mér lezarult. Mivel a volgai’
bolgar feliratokban még affrikatakat talalunk a XIV. szazad végéig, ezeket a szava-
kat a XIV. szazad utan atvetteknek kell tartanunk. Mivel 4 fenti szavak koziil kett6-
ben (7, 24) az -d=o, u fejlddés is eldforul, ezt ennek alapjan blzonyossaggal a XIV.
szazad utani idére tehetjiik.
Az n>m fejlédésrdl, illetve az n~m véltakozasrdl 1d. p. #

- A cseremisz nyelv csuvas jovevényszavaira vonatkozé tanulsigok

Mar mdga az a tény, hogy a csuvas nyelvben talalhaté 29 MKo sz6bdl 17 meg-
van a cseremiszben is, utal arra a tényre, hogy a cseremisz csiivas és tatar jovevény-
szavainak zome a mongol kor utdni, vagyis késébbi mint a XIII. szdzad. A csere-
miszbe keriilt KMo szavak nagy része tatar kozvetitésii, egy részénél pedig nincs
kritérinmunk drrd, hogy a sz tdatar vagy csuvas eredetii-e a cseremiszben? Biztosan
csuvas eredetli a 2, 14, 16 és 23. Ezek azt mutatjak, hogy a cseremisz §->s- és x-~ o-
fejlédések a mongol kor utaniak, s 4 26-os példa arrd utal, hogy az s>§ fejlédés is
késGbbi, mint a mongol kor. Abbdl a ténybdl, hogy a csuvas d=o, u, illetve d>a fej-
16dés tiikrozadik a cseremiszben (23, 2, 16) arra kdvetkeztethetiink, hogy mindazon .
egyéb csuvas. jovevényszavak, melyeken ugyanez a jelenség tiikrozddik szintén késGb-
_biek, mint 4 XIII. szazad. Ez pedig a cseremisz nyelv csuvas Jovevenyszavamak tobb- -
ségét érints megallapitas.

Ismeretes, hogy a mezei cseremisz a ~ hegyi cseremisz d, illetve mezei o ~ hegyi
a megfeleléssel kapcsolatban vita van a kutatok kozott. Gomsocz (NyK XXXIX,
249), WicHMANN (FUF XVI, 124, Anz. 44—45) és ITKoNEN (UAJb XLI, 243—246)
szerint az d és az a (d) a régebbi, mig RASENEN (MSFOu XLVIII, 79—81), BEKE
(FUF XXII, 68—69) és BeEreczkl (NyK LXX, 30, UAJb XLIII; 25—27) szerint a
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hegyi cseremisz 4, illetve a masodlagos. A KMo eredetii szavak koriil kettd fordul
elé a hegyi cseremiszben: parya (2) (KBRam, Tr, Bud) és az orol3, orolas, xoro- las
(23) (KB Ram). E két szoban tehat nincs 4, illetve a. A cseremisz nyelv csuvas jove-
vényszavaiban a kovetkez6 megfelelések ismeretesek :

1. mezei, hegyi a

s i o
4>V a= > mezeia ~ hegyid

AN 1. mezei, hegyi o
*0 , csuv o —
*u/ 2. mezei 0 ~ hegyi a.

Bar anyagunkban csak két olyan sz6 van, mely ide tartozik, figyelemre méltd,
hogy mindketté az 1. kategonaba sorolhatd. A kérdés marmost az, hogy a két kate-
gérianak mi 4 kronoldgiai viszonya.

Nem vették eddig ﬁgyelembe hogy a x~ o megfelelés az elsd kategorlahoz tar-
tozd szavakra jellemz8 a mezei és a hegyi cseremiszben (PT gadin ,,ségor, apds” >
gayin — csuv gayn=xor — hegyi o, mezei or, tovabbi példakat Id. CLC, 83), mig
a masodik kategdriaba tartozé szavakban a hegyl cseremiszben a x- megdrz6dott
(PT gan ,kan” = csuv xon —~ hegy1 xan ~ mezei on, illetve arab —~ csuv xarsdr
,,szorgalmas” — hegyi xdrsar, mezei arsdr, tovabbi 15 példa, 1d. CLC, 22). Ha a
. cseremisz 4 masodik kategoriahoz tartozo szavakat korabban vette volna 4t,” mint
. az 1. kategdridba tartozokat, igy érthetetlen lenne, hogy azokban hogyan van x- a
" hegyi cseremiszben. lgen érdekes, hogy a cseremisz nyelv tatar jovevényszavainak
~az a része, amely az.1. kategdriaba tartozik még a tatar o=u fejlédés elétti allapotot
.mutatja (peldakat 1d. TLC, 14—15). Azok a szavak amelyek a masodik kategoridhoz
tartoznak, mar az v=o fejlédés utaniak pl.: PT yuldas »tars” = tat yoldas — hegy1
yalda$, mezei yolda$, PT yumagq ,,elbesz€lés” > tat yomak — hegyi yamak, mezei
yomak. A tatir szavak egy része csuvas kozvetitéssel keriilt a cseremiszbe. Igy pl. a
PT gén- ,,pihenni, nyugodni” = tat. kan- — csuv kan- — hegyi kéin- ~ mezei kan-.
Hogy ez a sz6 csuvas kozvetitéssel keriilt a cseremiszbe, azt mutatja ennek az igének
egy képzett alakja : csuv kanassar ,békétlen, nyugtalan™ — hegyi kdnasor, mezei
kanasar. Marmost a csuvas nyelv tdtar jovevényszavainak harom kronoldgiai rétege
_]O] elvalaszthaté: -

1. tat ka — csuv xu- (pl. kaska ,fehér folt 16 fején” — csuv. xufkd)
2. tat ka — csuv xa- (pl. kapka ,,kapu —~ csuv xapxa)
3. tat ka — csuv ka- (karcik ,,0reg” — csuv -karcdk).

A hegyl cseremisz kénasar teha a harmadik réteghez tartozik, s ‘mint 11yen lgen
fiatal, mégis lezajlott benne az a>d fejlodes Ugy tiinik tehat, hogy a KMo j jbvevény- -
szavak, a csuvas.és a tatar belsg és egymashoz viszonyitott hangvaltozasok egy-
- ardnt arra utalnak, hogy a hegyi cseremisz a>d, illetve o>a fejlodes vnszonylag

fiatal és semmiképpen nem megdrzott régiség.

’ Egy kérdésre azonban valaszt kell adnunk. Ha azt feltételezziik, hogy a csuvas
o-t a cseremisz o-nak vette 4t az 1. kategoria szavaiban és mindkét cseremisz nyelv-
jaras megdrizte o-nak, akkor miért lett a masodik kategdriaban a csuvas 0-bdl a hegyi
cseremiszben a? A két hang, ti. az o-nak megmarado és az a-v4 valé hang nem lehet
azonos, eredet{i a hegyi cseremiszben. Az kell feltételezniink, hogy a 2.. Kategdria
szavaiban a hegyi cseremisz nem o-val, hanem 4-val vette 4t a csuvas o- -t, illetve nem
a-val, hanem a-val vette 4t a csuvas a-t:
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1. kategoria

mezei o a
t o
csuvas o —~ 0 a - csuva
' i ' '
hegyi 0 a
2. kategéria
mezei 0 a
4 ] _
csuvas o —~ a d ~ csuva
: ' 5 '
hegyi ‘a a

A labialis ¢ meglétét a cseremiszben sokan feltételezték (vo. Szerebrennikov, UAJb
XXIX, 224—230. Itkonen, UAJb XLI, 217, Collinder, Comp. Gram. 153 stb.), a
kissé palatalizalt ¢ pedig a mai napig megvan a cseremisz mezei nyelvjarasaiban (vo.
' Sovremennyj marusku jazyk. Fonetika. 1960, p. 48). A 2. kategéria idején a csuvas
o0 és a hegyi cseremisz o kozott nyilvan fonetikai kiilonbség lehetett, ezért vette at
a hegyi cseremisz d-val a csuvas o-t, s ugyanez lehetett a helyzet az g-val is. E kerdesek‘ ;
" végleges tisztazasira sziikség lenne egy csuvas- cseremlsz kontrasztnv fonetikara.

% *
P

Befejezésiil néhany sz a mongoloknak a jévevényszavakban tikr6z6ds szere-
pérdl a XII—XIV. szazadban. Nem véletlen, hogy a legtdbb itt targyalt mongol
sz6 nemcsak a volgai, hanem szamos mas nyelvben is megtalalhdtd, mindazokban,
amelyek érintkezésbe keriiltek-a dzsingiszida viligbirodalom hdditasaival. Igaz a
csuvasba eljutott szavak csak toredékét képezik a mongoloktdl a kiilonbdzé nyel-
vekbe atkerilt szavaknak, mégis hiien tikrozik azt a harom f6 teriiletet, amelyben a
mongol hatds a legjelentésebb volt. A mongolsaggal a létartasnak egy specialis
formaja terjedt el (2, 6, 7, 9, 20, 27, 29), s a mongolok hatasara terjedt el a ragadozé
madarral végrehajtott vadészat egyik valtozata (5, 16, 24). A mongolsagnak nem. .
kis hatasa volt a tarsadalmi kapcsolatokra, berendezkedésre is (1, 3, 10, 13, 14, 21,
23, 25, 28 7 12). A teljes kép természetesen csak a mongol kor 8sszes jovevényszavai

korpuszanak osszeallitisa utin fog kibontakozni. Ez a kép tiikrdzni fogja azt a'

hatast, amelyet a mongol hoditas Eurazsiara tett.

Roviditések:

"Mongol adatok
AE A Tarjuman turk1 wa aj ami wa muyatl c. anonim munka mongol glosszalz-
burL irodalmi bur]at3 ' .

-2 M. Th. HOUTSMA Em turkisch-arabisches Glossar, Leiden 1894, A. K. KURYSZANOV
Tssledovanie po leksike ,,tjurkso-arabskogo slovarja”, Alma Ata 1970, N. Poppe: Izvestija AN,
1927, 1009—1040 1251—1274. : :

3 K. M: CEREMISOV C. B., Cydendambaeyv, Burjat-mongol’ sko ——russku slovar Moszk--
va - 1954. :
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dahHP  dahur, hajlari nyj. Poppet
dahM dahur, Martin®

dahMu  dahur, Muromszkij
dahTsL.  dahur, cicikari nyj. ngetl7

dZar dzarut®

drg dariganga®

Golst Golstunskij irodaimi mongol szétiral®

Hy A Hua-ji ji-ji kinai—mongol szétarlt

HyA, B A Hua-ji ji-jii iratai'?

IMI Ibn Muhanna szétaranak isztambuli kézirata'®

IMM Ibn Muhanna szétaranak Melioranszkij-féle kézirata'4
IrMo irodalmi mongol :
K keleti

kalm kalmiik®

khL irodalmi halhal®

khC irodalmi halha Cevel szétara ala,p_lan17

KMo kozépmongol

Kow Kowalewski irodalmi mongol szétaral®

L irodalmi mongol, Lessing szdtara alapjan19

MA A Mukkad1mat-al Adab egy XV. szazadi kez1ratanak mongol szavai%®
mgr monguor?!

4 N. N. Poprk, Dagurskoe nareéie, Leningrad 1930,
. 8 S. E. MARTIN, Dagur Mongolian Grammar, Bloomington 1961
¢ S, KaLuzYNsKI, Dagurisches Worterverzeichnis nach F. V. Muromskis handschnfthchen :
- Sprachaufzeichnungen: RO XXXIII: 1—2 (1969—70), pp. 103—144, 109—143,
? L. Ligetr, Rapport préliminaire d’un voyage d’exploration falt en Mongolie chinoise 1928——
1931, Budapest 1933. .
8 G. Kara, Chants d’un barde mongol Budapest 1970.
* A, RbNA-TAs A Dariganga Vocabulary: AOH XIII(1961), 147—174
10 K. F. Govr’ sTunNskiJ, Mongol'sko-russkij slovar’ I—III+ Dopoln. SPbg 1893-—1896. )
1y, LiGery, Monuments en écriture "phags-pa — Piéces de  chancellerie en transcription
_ -chinoise, Budapest 1968, M. LEwicki, La langue mongole des transcriptions_chinoises du XIV®
siécle. Le Houa-yi yi-yu de 1389. Edition critique précédée des observations philologiques et accom-
‘pagnée de la reproduction phototypique du texte, Wroclaw 1949, II,, Vocabulaire-index, Wrocziaw
1959, E. HAENISCH, Smomongolxsche GlossareI Das Hua—I—lh -y, Abh der Deutschen AdW zu .
Berlin, 1957. :
1 1d. 11-es jegyzet." .
13 N, N. Popee, Mongol’skij slovar’ Mukkadlmat al-Adab, Moszkva—Lemngrad 1938, pp.
423—451, vo. még H. Eren, Ibn Miihenna lugati hakkinda: Tirk dili ve tarihi hakinda arastirma-
lar, 1950 150—158, M. WEIERS Ein arabisch- mongohscher Worterspiegel aus der Bibliotheca
Corsml in Rom: ZAS VI (1972), 7—61. .
14 p M. MeLIORANSKL, Arab filolog 0 mongol’skom Jazyke Zapiski Vostoénogo Otdelenija
Russkogo Arheologieskogo Obmestva XV (1904) 75—171. )
15 G. J. RaMSTEDT, Kalmiickisches Worterbuch, Helsinki 1935.
1% Mongol’sko-russkij slovar’, red. A LuvsaNDENDEV, Moszkva 1957,
17 J, CEvEL, Mongol chélnij tovg tajlbar tol’, Ulaanbaatr, 1966.
18 J. E. KowALEWsKI, Dictionnaire mongol-russe-frangais I—III, Kazan’, 1844—1849.
1% F. D. LessiNG, Mongolian-English Dictionary, Berkeley 1960.
20 N. N. PoppE, Mongol’skij slovar’ Mukkadimat ab Adab, Moszkva—Lemngrad 1938.
2 A DE SMEDT — A Mostaert, Dictionnaire monguor-francals Peip’ing 1933. :
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mogK mogol kudiri kezuat 2

mogL  mogol, Leech anyaga, Ligeti kiadasaban2®

mogMrL mogol, marda nyJ Ligeti gylijtése® -

MogMSL mogol, marda nyj, Sabit és Arzanabad v1dékér61 Ligeti gyiijtése®
mogR - mogol, Ramstedt gyijtése®

mogZ mogol, zirni kézirat?
MTT Mongolok titkos torténete®
Ny nyugati
0irK nyugatmongoéliai ojrat, Kara gyfijtése®
ord ordosz3®
‘pao pao an®! :
Ph . - pagszpa-irdsos kozepmongol nyelvemle:kek32
Qaz - Hamdullah Kazvini mongol glossz4i®®
UMo Wjmongol
VI . agz isztanbuli negynyelvu szétar mongol szavai®

Volgai kipcsak adatok

tat tatdr irodalmi nyelv3

tatDS tatar nyelvjarasi adatok®®

tatP tatar nyelvjarasi adatok Paasonen nyoman37
tatR . tatar, Radlov nyoman® :
‘bask baskir irodalmi nyely®

baskP baskir, Prohle gyu_|tésebol40 '

- SHINOBU IwAMURA, The Zirni Manuscnpt Kyoto 1961, L. Ligeti, A propes du,,manus-
crit de Z1rm”, Asiatic Studles in Honour of Dr. Jitsuzo Tamura Kyoto 1968, pp. 662—673. SuL-~
TAN SHaH HoMmaN, A brief criticism on the so-called ,,Zirni Manuscrlpt Zentralasiatische Studien
VI(1972), pp. 562—574,

2 L. LiGetr, Le lex1que moghol de R. Leech: AOH 1V (1954), pp. 119——157
28-25 Vg, B és L. Ligeti, Les voyelles longues en ' moghol: AOH XVII (1964), 1—68.

. % .G. J. RamsTeDT, Mogholica: JSFOu XXIII (1905), 1—60. -

27 Ld. 22-es jegyzetet,

28 B, HaeNiscH, Worterbuch zu Manghol un muca tobca’an (Yuan -ch’ao pl-shl) Gehelme
Geschichte der Mongolen Leipzig 1939, L. LiGeT1, Histoire secréte des mongols, Budapest 1971,

*® G.'Kara, Notes sur les dla]ectes oirat de la Mongohe Occidentale: AOH VIII (1959)
111—168. :

30 A, MOSTAERT, Dictionnair¢ ordos I—III, Peking, 1942—1944.

3 B, CH. TODAEVA Baoan’skij jazyk, Moszkva 1964. Co

%2 I, L1GeTI, Monuments en.écriture *phags-pa. Pieces de chancelleric en transcription chmo- :
" ise; Indices Verborum lmguae mongolicae monumentis traditorum, I., Budapest-1968, N. Poppe,
The Mongolian Monuments in hP’ags-pa Script, Wiesbaden 1957.

35 P, PELLIOT, Les formes turques et mongoles dans le nomenclature zoologlque du Nuzhatu
’I-kulub: Bulletin of the School of Oriental and African Studies VI (1931), 555—860. )

3 L, Liceri, Un vocabulaire mongol d’Istanboul: AOH XIV (1962), 3—99.

3 Tatarsko-russku slovar’, Moszkva 1966.

3 Tatar telenen dlalektolognk siizlege, Kazan 1969.

¥ I KECSKEMETI H. Paasonen’s tatansches Dlalektworterverzelchms JSFOu LXVI (1965),

1—47.

» W, RADLOFF Versuch eines Worterbuches de Tiirk-Dialecte I—IV, “SPbg 1893

38 Basklrsko-russklj slovar’. Moszkva 1958.°

40 PrGHLE V. Baskir nyelvtanulményok Keleti Szemle IV—VI (1903-—1905), pp. 194—214,
228—771 12-26. .
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Csuvas adutok

Asm
L
P

Sp
PR
uc¢p

Asmarin Thesaurusanak csuvas adatai®!

irodalmi csuvas nyelv*?

Paasonen csuvas szojegyzéke®

Spasszki adatok Paasonen szdjegyzékében!

Risdnen kéziratos glosszai Paasonen szdjegyzékéhez?®®
Paasonen adatai egy csuvas tankonybol®

- Egyéb roviditések

AM
AOH
CLC

FUF
JA.
~JeE
JSFOu
KalmWb
MEJ
MSFOU
" PT ‘
PVGA
REAS

REW

RMSzL
RO
StO
SKE -
TLC

TMEN
TP
" UAIb
UJb
ZAS

1950.

Asia Major
Acta Orientalia Hungarica

_ M. Résédnen, Die Tschuwassischen Lehnworter im Tscherem1551schen

MSFOU XLVIII, 1920

Finnisch-Ugrische Forschungen

Journal Asiatique

V. G. Jegorov, Etimologigeskij slovar’ cuvasskogo Jazyka, 1964

Journal de la Societé Finno-Ougrienne

G. J. Ramstedt, Kalmitickisches Wérterbuch, 1935,

S. Kaluzynski, Mongolische Elemente in der Jakutischen Sprache 1961
M¢émoires de la Société ano -ougrienne . .
Proto torok .

N. Poppe, VergleJchende Grammatik der Altalschen Sprachen 1960 -

~G. J. Ramstedt, Einfilhrung in die altaische Sprachw1ssenschaft I—II1,

MSFOu 104 _
M. Risdnen, Versuch eines etymologxschen Worterbuchs der Tiirkspra-
chen I—II, 1969—1971

Russko-Marijskij slovar’, 1966

Rocznik OrientalisticZny

Studia Orientalia- -

'G. J. Ramstedt, Studies in Korean Etymology, MSFOu XCV, 1949

M. Risidnen, Die tatarlsche Lehnwérter im- Tscheremissischen, MSFOu
L, 1923

G. Doerfer, Turkische und Mongohsche Elemente im Neupersichen,
I—I11, 1963—1967 )

T oung Pao

Ural-Altajische Jahrbiicher .

‘Ungarische Jahrbiicher

Zentralasiatiscke Studien

.

© % N, 1. ASMARIN, Thesaurus linguae tschuvaﬁchorum I—XVII, Kazan’ 1928 — Ceboksary

4 Cuvassko russkij slovar’, pod. red. M. Ja. Sirotkina, Moszkva 1961.

1 H. PaAsoNEN, Csuvas szmegyzek Budapest 1908.

4 Ld. 43-as jegyzetet. o

4% M. RASANEN 1915—1917-ig a csuvasok kozote gylijrott. Erre az Gtra elwtte magaval Paa-.

’ sonennek a 43- -as )egyzetben idézett szotarat s abba klegeszneseket helyesblteseket vezetett be.

46 ].d. 43-as jegyzetet.
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LOANWORDS OFv MIDDLE "MONGOLIAN ORIGIN IN CHUVASH
‘ von . - i )
ANDRAS R(’)&A-TASv

In the first and second part of this paper the author discusses the followmg MMo loanwords
in Chuvash: 1. MMo abra- “to save, help, protect” — Chuv upra- 2. MMo berke “‘difficult, hard,
~ serious, skillful,. fit” — Chuv parka “‘healthy, solid, strong”; 3. MMo boljal, boljay ‘“‘appointed
time” — Chuv pdléav, 4. MMo bosaya “‘threshotd” — Chuv pusaxa, 5. MMo bddene “quail” —

‘Chuv putene, 6. MMo biildiirge “loop on a whip handle” — Chuv pdltdrka, 7. MMo cabidur “red-
dish-yellow with white mane and tail” — Chuv éuptar, 8. MMo cida- “‘to be able” — Chuv ddt-
“to endure, to tolerate”, 9. MMo delbége “reins” — Chuv tllxepe 10. MMo dem ‘‘help, assistance,
the method or way of doing something” — Chuv tim “activity”’, 11. MMo elbeg “abundance”—»
Chuv ilpek, 12. MMo yoigan “beautiful” — Chuv xiixem, 13 MMo‘horam ”trace, track” - Chuv uram
“street, row”, 14. MMo ja’uci “mediator, go-between’ - Chuv * fause - Cher saus and Chuv yevce,
15. MMo malayai “‘cap” — Chuv mulaxxay, 16. MMo mergen “wise, good marksman’ — Chuv *mar-
kan — Cher margan, 17. MMo *moga “blunt” — Chuv mdka, 18. MMo narad ““pines’’ — Chuv
narat, 19. MMo niy “dense” — Chuv ndkd “strong, hard”, 20. MMo rojta “halter” — Chuv nuxtd,
21. MMo noker “mate, consort” — Chuv (kér) neker, (kér)niiker “‘the mate of the bridegroom”, .
22, MMo gqaidi “scissors” — Chuv xayéd, xaéd, 23. MMo garaul “guard” — Chuv xural, 24.
MMo qarc’iya “falcon, hawk” — Chuv xur(‘ka, 25 MMo quda “in-law relatives” — Chuv xdta

“suitor”, 26. MMo siltay “‘cause, pretext” — Chuv sdltav, 27. MMo sayi ‘‘good” — Chuv sayd,
28, MMo as(a)ra- “‘to guard care, protect” - Chuv usra-, 29. MMo baral *“‘grey” — Chuv pa“vdr )
- pdvarld, purld.

The majority of these words came into Chuvash by Volga Ktpchak (Tatar and Bashkir) medi-
ation and they were borrowed in different times, some of them early, in the period of the Golden
Horde, others only recently o
' The papér summarizes the conclusions which can be dnven for the reconstruction of the MMo

’ language, for the history of the Chuvash language and for the history of the Chuvash loanwords -
in Cheremis. Since all of the loanwords are younger than the 13th- century, any of the phonetic
changes which can be concluded from them are also later than the 13th century.



