A KERDESSZERU NYELVI INFORMACIO IGAZSAGA

TOROK GABOR

1. ,Ugyanannyit lehet kérdezni, mint ahanyfélét tudni lehet” — idézi ARISZ-
TOTELESZt LADANYI PETER (NyK. 64. 203). Tulajdonképpen 6t masolja 6vatlanul a nagy
,.szabatos”, LUDWIG WITTGENSTEIN: ,egy olyan felelethez, amelyet nem lehet ki-
mondani, nem lehet kimondani a kérdést sem”, és ,Ha egy. kérdést egyaltalan fel lehet
tenni, akkor meg is lehet valaszolni” (Logikai-filozéfiai értekezés, Budapest, 1989. 89 =
6.5.).

WITTGENSTEIN mar igazan végiggondolhatta volna tételének eldfoltevéseit. A
sziikséges el6foltevést ugyan tomoritve is bele lehet zsifolni a mondatba, de a ,/lehet
kérdezni”, a ,kérdést egyditaldn fol lehet tenni” fogalmazasmod hagy hézagot a tétel-
ben. Nem deriil ki igy, hogy ARISZTOTELESZ is, WITTGENSTEIN is csak a helyes, az ér-
telmes tartalmuakra szoritkozik. Nem okvetleniil igaz, hogy a helytelen, az értelmetlen, a
téves kérdésekre is lehet valaszolnia a kérdezettnek. Tudasunk koére nemcsak valosaga-
ban, hanem lehet8ségeiben is alighanem sziikebb, mint a nemcsak helyesen, hanem
helyteleniil, értelmetleniil is foltehetd kérdések kore.

Még a logikdban sokszor gyongélkedé HEIDEGGER is ravaszabb: elismeri, hogy ha
az ember a létez8k ura, akkor ,minden értelmes [!] kérdést meg tud valaszolni”, hiszen
ur. A tudomany elvégre gyGzelmesen halad elére. Kérdései azonban csak a létezére
vonatkoznak. Arra, ami van. ,,Az a kérdés azonban, miképpen lehetséges, hogy valami
van, és lennie kell; ezt a nyugtalanitd kérdést csak a 1ét ura tudnd megvalaszolni. Az
embernek azonban csak az a méltésag jutott, hogy lét pasztora lehet” (v6. VAIDA
MIHALY, 4 posztmodern Heidegger, Budapest, 1993. 18—19). Hogy e metaforak értel-
metlenségek, hazugsagok bijtatdi, arrdl csak gondolatsorom legvégén szolok majd.

Egyeldre toprengjiink KIERKEGAARD tanacsan: ,,Ha valaki buta kérdéseket tesz fol,
vigyaznunk kell, nehogy vélaszoljunk neki, mert akkor mi is olyan ostobakka vélunk,
mint §” (4 szorongds fogalma, Goncol, Budapest, 1993.60).

Maradjunk annyiban, hogy a kérdések sokféleképpen oszthatok fol; pl. valédiakra
és alkérdésekre, hatarozottakra és hatarozatlanokra, tovabba helyesekre és helytelenekre,
mas szoval hibasakra, értelmetlenckre (v6. LADANYI: i. m. 203—204 stb.).

2. Hogy a kérdések pragmatikusan nagyon is kotédnek a kozlési helyzethez, kér-
dez8 és kérdezett viszonyahoz, kozlési el6zményekhez, mar LADANY! is hangsiilyozza
(i. m. 189 stb.), KIEFER FERENC pedig Gjabb oldalakrél vilagitja meg (1. m. Tanulmdnyok
a mai magyar nyelv szovegtana korébil, Budapest, 1983, 203—229). Mégis, eléggé-e?
Tandori Dezsének ,,Az estély” cimii verse nem puszta polgarpukkasztas. MérgelSdés
helyett latolgatni is lehet ezt a részletét: ,,— »Hany éra?« — »Mikor?«”. Ugyanis a
cimen kiviil az el6zményekben nincs semmi tampont, sziikséges el6foltétel hozzd, hogy
este, éjfélkor vagy hajnalban hangzik-e el a szokvanyos oda-vissza tudakozo6das.
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Kikovetkeztethetjiik-e akar hosszabb szovegel6zménybdl, sét végiil az egész mii-
vészi és mds sz6vegbdl is, hogy mik az egyértelmii vagy legalabb altalinosan megnyug-
tatd véges szamu elofoltevések egy kisebb-nagyobb szovegrészhez. BEKES! IMRE elem-
zéset sokszor lappangva, maskor nyiltan figyelmeztetnek (Jelentésszerkezetek interpre-
tacios megkozelitése, Szeged, 1993. 9, 14, 17, 20 stb.): ol kellene ugyan tirnunk egyér-
telmiien a bennfoglalt ,szubvilagokat”, a kiz15 kozlési allapotat, moédozatat, mert ezek
mind részei a helyes értelmezéshez szitkséges el6foltételeknek; részei, mert vannak
masok is, és kétséges, hogy mindig, mindenki szimara mélyen kikutassuk, -mutassuk
teljes koriiket. (Magyaran: az egyedi kozlési helyzetet végérvényesen és kimeritGen
sohasem tudjuk verbalizalni, kifejtett el6foltevésrendszerré atalakitani).

3. A legsziirkébb, egyiigyii, netan bugyuta kérdés is sokértelmii lehet Gnmagaban.
Szépek LADANYI PETER példai is, KIEFEREI is (i. h.-ek). De még egyszeriibbeket,
egyiigylibbeket is talalhatunk béven. Egy, a sok koziil: ,,Alszol?”

Helyzet-, illetve el6foltevéstipus: éjszaka kozos halohelyen, szobaban, halékocsi-
ban teszi f6l a kérdezé (=K). A valaszolé (=V) jellegzetesen tagad. Az igenlé vilasz
groteszk, de konnyen kifejthetd a stilaris informaciotartalma: a V elzarkozik a parbeszéd
folytatasatol. Lehet, hogy a K—V parbeszéd le is zarul ezzel. BEKESI azonban ilyenkor
nem zarja ki a kifejtetlen szubvilagokat, az ilyen el6foltevéseket, koztiikk K rejtett vagy
szokvanyos inditékait sem a vizsgalatbol: st elemzéseinek csaknem mindegyike eljut a
legink4bb meggydz6kig. Esetiinkben:

— nem tudok aludni, beszélhetnékem van, hogy muljék az idG;

— eszembe jutott valami, esetleg elfelejteném reggelre, most kell k6z6In6m, mert
fontos nekem és/vagy neked;

— (ugyanebben a helyzetben anya a K, a beteg gyereke a V) szeretném tudni, 6r-
k6dnom kell-e még, vagy nyugszol, pihensz;

— (hazaspar egyik tagja a veliik egy szobaban fekvé gyerekiikhoz) (... az inditékot
nem fejtegetem...)

Fentiekben az alszik tartalméanak az a része eleven, hogy a megszolitott tudatmii-
kodése be van sziikiilve, gatolva van, érzékelésének eredményei nem tudatosulnak (nem
appercipiat). Stb.

Masik koézlési helyzettipus Osszehangolodast igénylé kozos munka vagy jaték
(sakk, kartya, pl. bridzs):

— az egymast valtd teendGk kdzben az, akinek tarsa késik a mozdulattal, cselek-
véssel (tiirelmetlenségbdl);

— (jatszmaban) a jatéktars lépésére, lapinditdsara, licitjére vagy lapja ratevésére
varva (slirgetGen);

— elhibazott 1épés, hibas lap kijatszasa esetén birdlva, megrovoéan, azt fejezve ki,
hogy figyelmetlen vagy, nem Gsszpontositasz;

— (f6leg sportban) gyorsabb iramra biztatva, szolitva fol.

Harmadik kozlési helyzettipus — ha a K és V legalabbis egyenrangi — : el6z6
kérdésére K nem kapott valaszt, noha V hallhatta, most ezzel az Gjabb kérdéssel siirgetve
a korabbira a feleletet.
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Nem meritettem ki a helyzettipusokat sem. Még gazdagabbak e kérdés bennfoglalt,
eléfoltevéses ,tudattartalékai”, ,.szubvildg’-ai. Hasonldan hatterezhetjiik, igy értelmez-
ve is a ,Hat te élsz?”, a ,Hol él maga?”, ,Mit képzel?”, ,,Megjottetek?”, ,,Ugye, milyen
komisz id6nk van?” informicioit; nem is szdlva az elnytlihetetlen ifjlisiagn csacsi:
»Szeretsz?” hattérlehet6ségeinek tengerérdl. Hogy leltdrozzuk ennek hattérlehetéségeit,
eléfoltevéseit, szubvildgait, ahhoz kevés nemcsak az én tudisom, hanem a szépirodalom
nemzetkozi teljességéé €s a lélektané is.

Elegend6-e, ha az ilyen kérdések talnyomo részét a LADANYI altal , hatérozatlan”-
nak nevezett korbe rekesztjitk? Hisz mar & is pedzi, hogy mennyire kdnnyen atcsapnak a
kérdé mondatok mas modalitisba — féképp felszolitasba (i. m. 204—206) —, s milyen
kozel allanak jelentéstartalmukban az itélethez, ha pragmatikailag messze eltérnek is.

LADANYI példaja hatirozatlan kérdés és felszolitas kozt: ,Mi jsag?” [Mizujs?] —
~Mondj valamit, barmit, amirgl azt hiszed, hogy engem is érdekel!” Vagy: ,,Ugye mi-
lyen szép?” — ,Nagyon szép!” Kozel 4ll a probléma rangu kérdés a logikailag proble-
matikus itélethez is: ,,Vajon élnek a Marson él5lények?” — ,,A Marson talan élnek é16-
lények” (1. m. 196, 191, 189).

4. Ha 6szintén dicsérem is a néhai szerz6t, semmiképp sem kdvetem 6t az ariszto-
telészi nyomon: meggy6z6désem, hogy nem szabad élesen szembeallitani a gondolati,
tartalmi, tényk6zlé (,kognitiv") informdcidkat az érzelemkifejez8, indulati, akarati,
felhivo tartalmuakkal (i. m. 187, 190). Tudvan tudva, hogy mar § is tovabb 1ép a szok-
vanyos logikai nézeteknél, mikor szigorian ,,pragmatikai’ szempontbél kiilonbozteti
meg az ilyen meg az amolyan tartalmuakat, de engem ez sem elégit ki. Az informécié-
elméleti szempont mereven sziiknek tartja nemcsak a formalis, hanem a modalis logi-
kat is. Marpedig minden nyelvi kozlés informacidé. Az a kérdeés, a felkialtds, az oOhaj,
a parancs is. Es tovabb: minden informécié atalakithaté tobb — némelyek szerint vé-
ges szami — itéletté. (Persze azt a szakbarbari hiedelmet, hogy az informacié mar
jellegénél fogva eleve pontosan meghatarozhaté mennyiségii hir, csakis a dialektikus
logikahoz nem is konyitdk valljak, barmennyien legyenek is.) Egyezziink ki abban,
hogy itt és most, gyakorlatilag, csakis , pragmatikusan” valamely hirnek véges szamu bit
az értéke.

Fussunk korantsem a végéig, hanem csupan valameddig LADANYI egyetlen szo-
nokinak veheté kérdésén (de barmely valédin, hatirozottan vagy hatarozatlanon is
megtchetnénk), miféle itéletek sorozatava alakithatjuk at — ezeket a tovabbiakban hir-
itéleteknek fogom nevezni! A példa: ,Ugye milyen szép [ez]?” Megszabott beszéd-
helyzetben, véges szamu nyelvileg megfogalmazott eléfeltétellel (pragmatikusan) benne
foglaltatnak ebben a kérdésben (vagy benne lehetnek) a kovetkezé hiritéletek: én észre-
vettem, észleltem most és itt a szoban forgé dolog, jelenség szépségét + ez ugyanis va-
l6ban szép; remélem, hogy egyetértiink ebben a mindsitésben + térekvésem, hogy erd-
sodjék érzelmi kapcsolatunk ezzel a kozos élménnyel + az azonosan értékelt kozos po-
zitiv élmények altalaban ersitik az érzelmi kapcsolatokat.

Ugyanebbdl a kozlési helyzetb6l adodik a kérdés hiritéleteinek egy masik vonala
is: nem vagyok benne biztos, hogy te is érzékelted és értékelted-e ennek a jelenségnek a
szépségét + ezért hivom fel a figyelmedet e dolog szépségére. — Vagy forditva: tudva,
hogy atélted a dolog szépségét, de jelzem neked a kérdésemmel, hogy bennem is mély
érzelmi hatast valt ki. — Ezek a részleges hiritéletek is tobbnyire Gsszetettek, tovabb
egyszeriisithetjiik 6ket. Masrészt a ,,szép”-et is tovabb részletezhetjiik a kellemes, a jo, a
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magasztos; vagy akar a divatos, akar az jszerii, szokatlan felé; s még ezzel sem meritet-
tiik ki a felbontési kort.

Meddig érdemes bontanunk, ha nem feledkeziink meg a gyakorlati hirvonatkozas-
rol? Addig, amig elérjiik vele, hogy megfogalmazodik az eredeti K érzelmi és felhivo
szandékanak a foka, mértéke is, irdnya is; ugyanigy a kapcsolattartasi, illetve kapcsolat-
teremtési szandékaé is. Minden igy megfogalmazott hiritéletiinket mérlegelhetjiik, hogy
igaz-e, vagy hamis. Kénnyen megfelelhetiink az akadékoskodonak, aki szerint a minési-
tés igy végtére mindig igaz lesz! Nem hallott az ellenkez6 a nyelvi érzelemksz16 kifeje-
zések félreértésérdl? (Csak kapasbol hivatkozom itt FERENCZI SANDOR tanulmanyara:
»Nyelvzavar a felndttek és a gyermek kozott” (in: A pszichoanalizis és modern iranyza-
tai, Budapest, 1971. 215—226). Barki tapasztalhatott mér hamis érzelemkifejezést is,
hamis felhivast is, hamis elutasitast is; tud a geplesen hamissa, kiiiriiltté valé kapcsolat-
tartd formakrol is.

Pragmatikailag nem, de elméletileg persze folytathatjuk a hiritéletek sorat addig,
amig a megtévesztés 1étét is, okat is ilyenekké alakitjuk. De ha elég mély a lényegi
(,,egzisztencialis™) személyes koziink hozza, akkor eljuthatunk V-ként a kérdés dekodo-
lasaban olyan kell6 hosszisdgn hiritélet-sorozatig, amelyben nagy az eshet8ség, hogy
igaz legyen. A tévedést mégsem zarhatjuk ki.

Fiiggetleniil att6], hogy mire becsiili a formalis logika, mit kezd vele a modalis a
jelenlegi fejlettségében, hiritéletek sorara bonthatjuk nemcsak kérdések minden fajtajat,
hanem az ohajokat, felszolitasokat is; tovabba a tagolt mondattal kifejezettekhez teljesen
hasonloan a tagolatlanokat is. Fiiggetlenil attél, hogy egyetlen indulatszobdl vagy mon-
datszobol all-e az ilyen mondat. Sét! Nemcsak lehet, hanem sziikséges is hiritéletek
sorava bontanunk énkénteleniil minden minket érdekl6 érzelmi, indulati, akarati kozlést,
melynek ismerjiik egyedi kozlési helyzetét, netan szovegel6zményeit (tehat az értelme-
zéshez mindig sziikséges el6foltevéseit).

S. Tulajdonképpen érintettem mar: a hiritéletekké alakitas nem lehetetlen akkor
sem, ha az érzelmi kozlés megtévesztd, vagy ha a kérdés helytelen, értelmetien. Ve-
gyiink egy gyermeteg példat! , Mit csinal a szél, amikor nem f1j?” (Ismerem ennek mas
valtozatait is...) Kiinduld hiritélet: a sz¢] nem filj mindig. Kiegészités: nem tudom, hogy
mi a sz¢él. + Most nem észlelem a szelet. — Vagy: van, amikor nem érzek szelet + amit
egyszer érzékelek, tapasztalok, maskor meg nem, az létezhet akkor is, amikor nem észie-
lem. + Az, ami van, bar nem észlelem, miikodhet, ,tevékenykedhet” nélkiilem is. + Ha
tudom, hogy mi a szél, akkor nem teszem fol a kérdésemet. + A szél ,,fijas” + ,,ha nincs
fujas, nincs szél” + ,,a szél nem létezik fujas nélkiil.” — Itt is folytathatnank a kérdés
tévességét megvilagito hiritéletek sorat, de taldn ennyi is elegendd.

A gyermeki kérdés azért téves — és tévesként bonthato hiritéletekre —, mert félre-
ismerve egy jelenséget, masféle, tSle idegen létmodunak tekintve, kovetkezten ki
eléfoltevéseit. A megtéveszté szandéki ember viszont ismeri, netan bennfoglaltan ismeri
kovetkeztetéseinek hibdjat, de elbujtatja e hibat. Az ilyen jellegili kérdés is informacio,
tehat hiritéletek sora. Altalanosan ismerjiik a hazug, de onkritikus krétait. Most marad-
junk a LADANYI idézte valtozat értelmezésénél! Tehat: ,,Si te mentiri dicis 1dque verum
dicis, mentiris an verum dicis?” Magyarul: ,Ha azt mondod, hogy hazudsz, és ezzel
igazat mondasz, akkor hazudsz, vagy pedig igazat mondasz?”

ime, évezredek ota kitaposott Ut a tévesbSl a hamisig, majd a hazugig, akar szok—
vanyos kijelentésitéletrsl van sz0, akar pl. kérdés formaju (Gsszetett) hiritéletrl. A néhai
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LADANYI PETER kivalo cikke maga is hirdeti a formalis logika egyik axi6émajat, az el-
lentmondds-mentességet (i. m.; AQUINO!I TAMASsal kapcsolatban,; illetve a hazug para-
doxonara 199, 205). A hazug paradoxonaban még hasznélhaté eszkdz az ellentmondas-
mentesség kovetelménye. Ellentmondasos az ,,(En) hallgatok” itélet is, ha az elhangzas
idejére is vonatkoztatjuk. A besz€lG a pillanatnyi megszolalasabol kiemelkedve itéli meg
az el6tte és utana tandsitott szotlansagat. Valamelyest metanyelvi ez a ,.hallgatok” mon-
dat. Olyasféle, mint a nyelvi szintii itéletek (,,Az alma gyiimélcs”, ,,Baratom csuklik™)
mellett, st veliikk szemben ,,Az alma fonév”, ,,A csuklik ikes ige, sot itt alany”. Ilyen
metanyelvi mondat a ,te hazudsz, és be is vallod” a beszédtars minden tébbi hazugsaga-
hoz képest. Nyelviség és tag értelemben vett metanyelviség ravasz vegyitése a nyitja a
kérdésnek. Akar hallgatasodrol, akdr kovetkezetes hazudozasodrol csakis metanyelvi
itélettel vagy hiritélettel tajékoztathatsz, s ezeket mar mingsithetjiik igaznak is.

6. De vajon nem fér-e kétség ahhoz az ellentmondas-mentességhez? ,,4 azonos-e
A-val?” Minden dolog (jelenség, tirgy, é16lény) azonos-e dnmagaval?” Ismerjiik, de
érdemes folkérédzniink a tétel vagy hiritélet szokvanyos el6foltételeit: ugyanabban az
idépontban, ugyanazon a helyen, ugyanazon vonatkozasban allitjuk (kérdezziik) az
Onazonossagot? MeglehetGsen Gskori szinten maradtak azonban a logika szakemberei
ezekkel az el6foltevésekkel. Nem kell hozza Einstein, elég a differencialhanyados isme-
rete, hogy megpiszkaljuk: mi az, hogy ugyanaz, vagy nem ugyanaz az idépont? Es hely?
Van-e idének, helynek kiterjedés nélkiili pontja? Mi az, hogy azonos vonatkozas, ha
tudjuk, hogy csak a mozgas abszolut, abszolit nyugalom, dllandosag pedig nincs (nincs
tehat abszolit azonos vonatkozas sem). Bizonyos hatarok kozt, gyakorlatilag kielégithet
az A=A axiémaja, de az emberi gyakorlat szazadunkra mar tallépett ezen a pragmatikai
Jkielégiilésen”! A mai megkozelitd igazsag: 4 egyenld ES nem egyenld A4-val! Az el-
lentmondas mértéke bizonyos hatarok kozt még elhanyagolhatd, azokon til mar nem.

,Ez van” (,,Ez van?”): igaz vagy hamis? Csakis gyakorlatilag, , pragmatikusan”
ilyen vagy olyan. Ugyanigy: ,Ez nincs”, ,,Nincs ez?”. Kutya-e mar a kutya megtermé-
kenyitett petesejtje? Inkabb nem, mint igen. S ahogy a magzat fejlédik: ,,Inkabb igen,
mint nem”. Ne haritsuk at az iigyet a lehet6ségre, mereven elszakitva ezt a valosagtol.
Az éber katolicizmus szimatolhat, megérezheti a veszélyt; de érvei csakis akkor érnek
barmit, ha megcafolhatjak ZENONt is (ami mozog, itt van és nincs itt egyszerre, egyazon
vonatkozdsban)! A létezésében!

Tobbek k6zott ezért vetem meg mélységesen MARTIN HEIDEGGERt. Nyavalyogva
sovarog vissza, ,szarnyalna vissza® PLATONig — csak éppen nem ZENONig,
HERAKLEITOSZIg... A dialektikus logika gyokereiig. Isten ments, illetve a ,halott isten”
mentse 6t ettSl! Ezzel a valogatds PLATON-nosztalgiaval vaghatja ki a csalo, netan 6n-
magat becsapd, a hazug vagy 6nmaganak is hazudo6 kérdést: , MIERT VAN EGYALTALAN
LETEZO, ES MIERT NINCS INKABB SEMMI?” (Einfiihrung in die Metaphysik, 1935. 22; ma
mar sok helyen idézik magyarul, pl. MARTIN HEIDEGGER: Uthan a nyelvhez, Helikon,
1991. h. n. 55; TURAY—NYIRI TAMAS—BOLBERITZ: 4 filozéfia, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1992. 18).

HEIDEGGER gyakran panaszkodik, hogy ,félreértik”, ,félremagyarazzak”™ 6t. Ne
nézziikk most, hogy ennek csakis énmaga az oka, értelmezziik 6t sajat szavaival: ,,(...) ha
a 1ét értelmére kérdeziink, akkor a vizsgalat nem lesz mélyértelmi, és nem okoskodik ki
semmit, ami a lét mogote allna [igy! T. G.], hanem erre magara [nyilvén a létre] kérdez
ri, amennyiben a 1ét belejatszik a jelenvalodlét érthet§ségébe. A 1ét értelme sohasem
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hozhaté ellentétbe a létezdvel vagy a léttel mint a 1étez6 »alapjaval«, mert ez az »alap«
csak értelemként valik megkozelithetdvé, még ha ez maga az értelmetlenség szakadéka
is” (Lét és ids, Gondolat, Budapest, 1989. 513). Aha! , Alap” azért van, ha nem a lét
mogott is!? Alaptalan alap, ostoba el6foltevés is ez. Valoban ,,az értelmetlenség szaka-
dékéaba” vezet, de mar az én gondolkodasom szerint! Az alfilozéfus hidba probalja —
nem dialektikusan, hanem szofisztikusan! — el is kiiloniteni a 1étezGk Gsszességét, Ossze
is mosni a léttel (uo. 135), iiresen pufog, hogy a 1ét ugyan vonatkozik minden 1étezére,
mégis magasabb e teljességénél, ,tilvan” minden 1étez6n. Mert azzal ugyan nem mond
semmit, hogy a teljesség minden vonatkozas( hatartalansaga ,tilvan”, ,transzcendesen”
a részeken is, a részeknek itt és most adott 6sszegén is. Ki tagadja ezt?

Ismétlem: a létez6k teljességének alapjdra, okara rakérdezni értelmetlen vagy ha-
zug kérdés. A létezGk egyedeire, kiilonoseire pedig vélaszolnak a szaktudomanyok,
megfogalmazva a maguk okait, ,,alapjait”, foltart kolcsénhatasait, fejlddésmodjait és a
fejlodés, valtozas eleve varhaté eredményeit. Azonban mivel eleve az ,.,ex nihilo nihil
fit” elve, egész emberi tapasztalatvildgunk tanulsiga alapjan allanak (és ez aztin jol
bevilt el6foltevés!), esziikkbe sem jut, hogy az éltaluk kutatott 1étezd egyedeket vagy
fajtakat, kiilonosoket, a 1étez6 valamiket a semmivel szembesits€k.

Hiaba 6dzkodik az exnaci bolcseld, azt erfsitgetvén: dehogy is tesz ol 6 ,,1ét mo-
gotti” alapot, okot. Ez csak sz6, sz0, sz6 — nem pedig logosz. Oncsald, megtéveszts,
hazug kérdésében ott rejlenek olyan igazolatlan el6foltevések, amelyeket akar igaz-
hamis hiritéletekben is megfogalmazhatunk.

Ilyenek:

— a vilag véges;

— a mindenség a semmibél keletkezhetett;

— a vilag egy folotte allo lehetséges magasabb 16t miikodésével, miikodése révén,
Lhilaradasabol”, ,,6nnén bdségébsl”,  kisugarzasabol, kidramlasabol™ jott 1étre.

A legutdbbi eléfdltevés valtozatai: az isteni teremtés kozépkori elnevezései.

Noha ifjontan hivé teologus hallgaté volt, a kérdést tartalmazé mil megirasakor
semmiképp sem maradt az. Nem volt az akkor sem, amikor NIETZSCHEvel egy szélam-
ban zengi, hogy ,.isten halott”, de nem az akkor sem, amikor id8s korabun Ggy sopan-
kodik, hogy ,;mir csak egy isten menthet meg benniinket” (el6szor egy interjiban 1966.
szeptember 23-dn, mely jokora késéssel jelent meg a Spiegel 1976. 23. sziméban; ma-
gyarul szamos helyen: pl. Vigilia 45 [1980.] 3. 190—202; FEHER M. ISTVAN: Martin
Heidegger, Kossuth, Budapest, 1984. 189). Németiil ugyan a koznévi és a tulajdonnévi
megnevezés egyarant nagybetiis: ,,Nur noch ein Go#t kann uns retten”, de nem tud ol-
vasni, aki nem veszi szdmitasba azt az ein hatarozatlan nével6t. Olyan kisbetis isten ez,
aki egyetemlegesen halott”, aki csak hatarozatlan, sejtelemszerit lehetdség, netin csu-
pan metafora. Semmi koze sincs a zsido-keresztény nagybetiis Istenhez.

Azok szamara, akik azt valljak meggyG6z8désesen, hogy van az anyagi alapi min-
denség folott magasabb Iényegii szellem, magyaran: mas spiritualistakon kivil minden
Isten-hivé , HEIDEGGER ,.fogas-nagy” kérdése még szonokinak is alig mindsithet6 alkér-

"Helyesirasunk szamos szfalinista tiinete koziil az egyik, hogy az istenhit a  helyes” irasmod (AKH').
Marxistaként is tudatosan follazadok ellene; az én logikdm ezt kivanja: Jsten-hit.
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dés. Hogy miért is van egyaltalan létez6? Hitiik egyértelmien diktalja a feleletet: mert
Isten van. A mindenség az 6 megnyilvanulasa, kévetkezménye, s 6 a ,miért”. S hogy
miért nincs inkabb semmi? Maganak e kérdésnek a foltevése is képtelenség a hivSknek,
hisz a teljes semmi Isten tagaddsa, hidnya volna. Legfoljebb a kisebb, részlegesebb,
viszonylagosabb semmire lehet rakérdezni.

Nyilvanvalo, hogy a dialektikus materializmus szdmara még képtelenebb és hazu-
gabb kérdés az, amit itt elemziink. Hogyan is lehetne altalanos alapja, ,,0ka”, miértje a
térbeli, id6beli, mozgdsbeli, valtozasbeli, formagazdagsagbeli végtelenségnek?

Az is természetes, hogy a létnek mindent atfogo, legtagabb altaldnossagan beliil
szamtalan kiilonds, kiillonosebb, mégkiilondsebb kozvetit az egyedik felé, melyek mind
részesiilnek e legtagabb altalanosbol. E létezéknek a ,,miért”’-jére viszont a szaktudoma-
nyok felelnek: a fizika, vegytan, élettan, tarsadalomtudomany, lélektan... Nem is erre
kivancsi HEIDEGGER.

A heideggeri kérdés azért is hamis, 6ncsald, hazug, mert mikézben tagadja a
Semmi 1étét (miért nincs inkabb semmi), egész szovege Osszefliggésében mint létezGvel
szamol vele: semmi az, amelybe az itt jelen levé ember ,bele van vetve”; ,a létezd
egyetemességének teljes tagaddsa” ugyan, de hangsilyozza, hogy elébb ennek az egye-
temességnek kellett meglennie, hogy ,.aldozatul eshessen ennek a tagadasnak”, ,.a szo-
rongas teszi nyilvanvalova a semmit”, ,a semmi lényege a nemlegessé tevés” (1. uo.
mint a kérdés: Was ist Metaphysik? Klostermann, Frankfurt, 1943. 10—19, 21—22;
magyarul KOPECZI BELA: Az egzisztencializmus, Gondolat, Budapest, 1965. 154—=69).
Maga a mii mondja ki a ,,nagy’ kérdés elét, hogy a semmi csak mdsodlagos tagadas az
abszolut léttel szemben, csak nemlegessé tevés (tudati tett), emberi €lmény (szorongas).
A semmi mindig relativ, egyedi; valami adott formaju létezének a megsziinése eddigi
formajaban, de nem teljes eltiinése, maradék nélkiili pusztulasa. Eldonthetd, mennyire
értelmes dolog akar csak valaszlehetdségként is, csak kérdéssé téve is szembeallitani az
abszolutat, a korlatlant és teljest, a maga egészében viszonyithatatlant a relativval, a
korlatozottal.

Mar a korai kozépkor vallasos gondolkoddja tudta, hogy az abszolut Istenbdl ré-
szesiil minden, ami csak van, a semmi pedig nem tobb, mint ideiglenes és viszonylagos
Isten-hiany, mely a rosszban, gonoszban, ritban nyilvanul meg — az Istenhez viszo-
nyitva (vé. AUGUSTINUS, in: Az égi és a foldi széprél, Gondolat, Budapest, 1988. 97, 98,
112; Albertus Magnus uo. 390-392; stb.). Annak az embernek, akit némelyek hazankban
is szdzadunk legnagyobb bolcselgjeként tisztelnek, s aki raadasul épp ,.Duns Scotus
kategoria- és jelentéstana” cimen irt 1915-ben doktori értekezést, illenék ezt tudnia... Ha
meg tudja, illenék ra reagalnia.

Mi, a mai marxistdk jobban értjilkk a kozépkort Heidegger urnal. Mi tudjuk: az
egyedi részlegesen, mas-mas mértékben és szitkségszeriiséggel részesiil kiildndseinek és
altalanosanak pozitiv lényegébdl is, €s sajnos a negativébdl is, a nemét pusztitéébol is.

Tartozhatunk mds-mds vilagnézeti taborba, szigoru kdévetkeztetéseinknek végiil
egylivé kell torkollniuk: a heideggeri kérdés értelmetlen és hamis, mert el6foltevései
képtelenségek. Az mar a mi meggy6z6désiink, hogy ez a filozofus ellenséglink lévén,
ugy is kezeljitk. A heideggeri szlikebb kontextus (a mii, amelybdl kiemeltiik) és a tdgabb
(az egész életmil) is, a heideggeri életszituacio is olyan toltésii el6foltevés-halmaz sza-
munkra, hogy magat a kérdést nemcsak tévessé, nemcsak oncsaléva, hanem szdndéko-
san megtévesztéve, hazugga is teszi!
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Maradhat ez vitapont. Ertekezzenek dicséitSi ,,megjavulasarol”, gondolkodéasanak
gyOkeres fordulatdrél. Reménykedjenek némelyek akar abban is, hogy végiil csaknem
['] Istenhez hanyatl6 arnyék lett. Engem aligha gy6znek meg.

Magarél a ,,nagy” kérdésrél elmondtam, ami fontos. Szandékos vagy szandéktalan
hibassaga, tévessége legfoljebb abban fog tiikroz6dni, hogy mi az értéke a hiritéletek
azon soranak, amelyekké a ,létezé” vagy ,.semmi” vagylagos sziikségszerliségét fesze-
getd alproblémat atalakitottuk, melyik tabor hol lat igazsagot és hol hamissagot e hirité-
letek némelyikében. Ett6] még azonban nem valik érvénytelenné a hiritéletek teljes sora.
Elvégre itéletekké alakithat6 a valamilyen szinten téves informacié épplgy, mint a kije-
lentéstdl igen tavol es6é modalitasu.

TRUTH OF THE QUESTIONLIKE LINGUISTIC INFORMATION
GABOR TOROK

If a question is sounded in any situation and context, it will always contain implicite judgementes.
These judgementes can be true or false or swindle ones as well. There are questions, apart from the naive and
defective ones, which are as if academic but swindle ones too. These questions hide unjustified, false and
mendacious presuppositions. Heidegger’s question is a mendacious one like this. This question does not
make people think this so it waits for our reveal of the swindle presuppositions of the question.
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