2.8. Kérdések a szemiotikai textolégiai szovegmegkozelités irodalmi szévegekre valé
alkalmazasaval kapcsolatban

BOKAY ANTAL

1. Az értelmez6 interpretacié tilsagosan is liberalis szempontokat enged meg. A
szerz6, a mi, illetve a befogado feldl épitkezé interpretaciok egymassal ellentétes, sot
ellentmondo6 szemantikakra épiilnek.

Ha mégis sziikséges ez a liberalizmus, tud-e¢ a szemiotikai textologiai modszer ah-
hoz elveket, technikakat adni, hogy e harom megkozelités — adott esetben ellentétes —
tandrai értelmezési eredményeit egymashoz viszonyitsa, és relativ igazsagtartalmukat
megallapitsa?

2. A szemiotikai textologiai modszer vilagosan elkiiloniti a véletlenszer(i befogadoi
poziciét azoknak a ,tényez6k-nek a szerepétdl, amelyek meghatirozé jelentdségii
"befogadoi mozzanat’-ot épitenek be a miivek értelmezési alapjaba.

Hogyan lehetne ezt a meghataroz6 jelentoségili befogadoi mozzanatot pontosabban
meghatarozni, és fejlesztését a tanitasi folyamatban megvalésitani?

3. Az iskola — globélisan — ’szdveghalmaz’-nak tekinthet$. Van-e a szemiotikai
textologianak (kozelebbrdl a kreativ-produktiv szovegmegkozelitésnek) ’elképzelése’
arrol, hogy ezt a sz6veghalmazt hogyan rendezi?

4. Lehet-e a kreativ-produktiv szovegmegkdozelités irodalomtanitasi modell, fel le-
het-e épiteni vele egy atfogd, a kdzoktatasi folyamat egészére vonatkozé irodalomtani-
tasi sort? Hogyan nézne ki egy ilyen modell, sor?

2.9. Vilaszok és megjegyzések a szemiotikai textologia felépitését érinté kérdésekre,
megallapitisokra

PETOFI S. JANOS

Ahogy erre mar korabban utaltunk, az itt kovetkez6 valaszokat és megjegyzéseket
a kérdések, illetGleg megallapitasok szerzljére és a széban forgd szovegrészre utald
(aposztrof nélkiili) szimbolumok tagoljak.

1. Valaszok Maté Jakab [=M] kérdéseire

M/a  Arra kérdésre, hdgy miért nem tekintem (t6bb mas kutatoval egyiitt én se!) egy
verbalis objektum ’széveg’-ségét e verbalis objektum inherens (azaz: belsS) tulajdonsa-
ganak, a kovetkez6 példaval szoktam valaszolni:

A fiam ma nem ment iskolaba. Nagyon rossz volt az ido.

E verbélis objektum két (mondat nagysagrendii) osszetev§jének egyikében sincs
olyan nyelvi elem, amely azt — a ’nyelvészet’ terminust szigoru értelemben véve —
nyelvészetileg értelmezheté modon gy kapcsolnd a masikhoz, hogy a ketté értelmileg
egységes egészet alkosson. Ennek ellenére azt hiszem, hogy ez a verbdlis objektum a
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