Lendvai Endre: Kozelkép a verbalis humorrél
— orosz — angol — magyar
Nemzeti Tankdnyvkiado Rt. Budapest, 1996. 223 p.

LENDVAI kényvét azoknak sz4nja, akik ,értik és értékelik a humort, s annak hatas-
mechanizmusarol szeretnének tobbet megtudni” (10). A kdnyv alapvetd célja tehat nem a
puszta nevettetés, hanem ,,a humoros mechanizmusok elemzése, értelmezése” (uo.).

A vicc egyébként sem csupan az emberek nevettetésére szolgal, nem pusztan a sz6-
rakoztatas eszkéze, hanem ,,az embert koriilvevo vilag sajatos leképezése. [...] A vicc
nemcsak abrazolja, hanem mindsiti is a valdosagot” (92). A viccnek (kiilénosen a politi-
kainak) valamilyen biral6, szatirikus, kipellengérezd iizenete, iizenetkdzvetitd szerepe
van (v6. 92 k.). A viccek képet adnak a nyelvi-tarsadalmi kézosség tudatarél, eszméirdl.
Az a kép, amelyet LENDVAI konyvében az orosz vicckultirardl rajzol, az egész orosz
valdsagot eleveniti meg el6ttiink.

A konyv tehét egy sajatos komikus tartalmil szovegfajtaval foglalkozik: a viccel,
melyet a szerzd igy definial: ,vératlan, komikus csattanéval végz6d6 rovid lélegzetii
folklérszoveg” (11). LENDVAI nem a viccet altaldban, hanem az orosz viccet veszi na-
gyité ala 1917-t6! napjainkig, azaz ,,olyan humoros folklérmintakat, amelyek témajukat
rendszerint az orosz kultira eseményeibdl valasztjdk, mondanivaldjukra az orosz nézo-
pont jellemzd, szdjatékaikat pedig az orosz nyelv sajitos elemeibdl szerkesztik meg”
(11). A monografia alapvet6 céljabdl kiindulva talan szerencsés lett volna az egyébként
csekély szami, de a konyv egységességét zavard néhany angol viccet elhagyni. Azonki-
viil a konyv cime kissé félrevezetd, illetve nem egészen egyértelmii.

A konyv felépitése logikus, attekinthetd. Az 1. fejezet a humorelmélet vazlatat adja,
azaz kiilonbdz6 komikum-, illetve humorelméleteket ismertet, kezdve Platént6l Ariszto-
telészen, Cicerdn keresztiil Freudig, a verbalis humorig, szélva a humorszéveg strukti-
rdjarol, illetve annak szemantikai hatdsmechanizmusardl is. Itt maris kiemelném a konyv
egyik f6 erényét: a tdmoren, érthetden osszefoglalt elméleti ismereteket a szerz6 mindig
sok példaval, viccel szemlélteti.

A II. fejezet a verbalis humor nyelvi szintjeit taglalja: 1) a fonetika és grafika; 2) a
szOképzés; 3) a szészemantika; 4) a szemaszioldgia €s onomaszioldgiai kategérisk; 5) a
morfolégia és végiil 6) a mondat és szovegtan sikjan. A viccpéldak rendkiviil szemlélete-
sek. A szoképzés, pontosabban a lexématorzitds cimszé alatt szerepld [24b] és [24c]
példak szdjatékainal ~ tora, diktatéra és diktatira; motiv és lokomotiv — meg lehetett
volna még emliteni a népetimolégiat, hiszen ezek a példak tulajdonképpen egyfajta jaté-
kos helytelen etimolégian alapulnak. Lexiko-szemantikai kategdridk cimszé alatt olyan
vicceket vesz sorra a szerzé, amelyek poliszémian, enantioszémian, szinonimian, anto-
nimién, hiperonimién, szdalakvaltozatokon, homonimian, paronimidn és paronomaziin
alapulnak. Itt ismét dicsérendd, hogy a szerzd nem bocsatkozik bonyolult elméleti fejte-
getésekbe, hanem megannyi példan keresztiil ismerteti meg az olvasét fontos lexikolégiai
fogalmakkal. A példak nagyon frappansak, de a [35] kissé santit:

— Ymo obwe2o medxncoy canépom u pedakmopom cazemeot?
— Y mom u Opyzoil owubaromcsa monbko 0OuH paz 8 HCU3HU.
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LENDVAI forditasa igy hangzik:

~ Mi a kézos a mesterlovészben és az ujsdgszerkesztében?
— Mindketten csupdn egyszer tévedhetnek az életben.

A magyar forditas annyiban hibés, hogy az orosz canép jelentése ‘utasz’, nem pedig
‘mesterldvész’, ez utébbi ugyanis oroszul igy hangzik: cratinep. LENDVAI tehat akaratla-
nul felcserélte a két — kétségteleniil hasonlé hangzasi — szdt. A vicc kredlt szinonimidn
(55) alapul6 komikuma azonban a helyes forditdsban érvényesiil igazan.

A mondat- és szdvegtani részben olyan viccek is szerepelnek, amelyek zeugmara
épiilnek. A [48b] igy hangzik:

. That’s Mrs. Fitz-Jones. You never see her without her husband and
her Dachshund.”
., Well, they make a very good pair.”

A komikum ebben a példaban szerintem inkdbb abbél fakad, hogy — a mondat el-
. liptikus szerkezetéb6l adoddan — a pair [pdr] referencidja nem egyértelmt. Itt — a korefe-
rencia ellentéteként — nem arrdl van sz6, hogy tébb nyelvi elemnek egy k6zos jeltargya,
referense van, hanem épp ellenkezdleg: egy nyelvi elemnek van tobb lehetséges referen-
se. Itt tehat inkabb referencidlis tobbértelmiiségrol van szé. (LEWANDOWSKI az ilyen
esetekre alkalmazza a pragmatikai ambiguitds terminust. V6. THEODOR LEWANDOWSKI:
Linguistisches Worterbuch, Heidelberg/Wiesbaden, 1990. 56.)

A kovetkezd (II1.) fejezet targya a humorszoveg nyelvészeti aspektusai, pontosab-
ban szintaktikai, szemantikai, pragmatikai, stilisztikai, pszicholingvisztikai és végiil szo-
ciolingvisztikai aspektusai. Az egész fejezet, de killonosen a stilaris eszkozokkel
foglalkozo rész (78 kk.) a szerz6 kivalé orosztudasardl tanuskodik: beszél a kiilonbozd
beszédhibdk tipizdl6 funkcigjardl, az obszcén szavak €s az eufemisztikus kifejezések sze-
repérdl, illetve az Ggynevezett beszélo, azaz sztereotip nevekrdl, a tulajdonnevek etniku-
mokat jellemzé hasznalatarél.

Ezutan az orosz vicckultiira diakrén, majd szinkron rendszerével ismerkedhet meg
az olvaso (IV,, illetve V. fejezet). A diakrdn vizsgalodasban a politikai személyiségekrol
sz616 viccek allnak a kézéppontban. Ez a fejezet — egyébként a konyv egyik legérdeke-
sebb része — latogatas egy , karikaturisztikus torténelmi panoptikumban” (123). A torté-
neti attekintés kitér példaul Leninre és a szovjethatalom els6 €veire, Sztalin diktaturajara,
Hruscsovra, Brezsnyevre, Andropovra és Csernyenkora, Gorbacsovra és a peresztroj-
kara, végezetiil Jelcinre. Az orosz vicc folényes, megsemmisitd kritikat mond a nagy
torténelmi személyiségekrdl, ehhez hatasos fegyveriil a hiperbola és a profanizalas szol-
galnak (v6. 123). A humoros kisfolkléron keresztiil kirajzolodik az orosz és szovjet tar-
sadalom fejlédése. A humorszovegek hitelét az noveli, hogy a tarsadalom ,,alulnézeti”
visszatitkr6zését adjak, azaz a vicc gorbe tiikrében ramutatnak a fondksdgokra (v6. 123).

Az orosz vicckultira szinkrdn rendszere kiilonboz6 tematikus csoportokba rendezve
tarul az olvasé elé. Az egyes alfejezetek felépitése megegyezik: a szerz6 elészor altala-
nossagban ismerteti a viccek éppen targyalt csoportjat, szol keletkezési okaikrél. Az
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egyes témakat €s ,.forgatokonyveket” tobbnyire egy-egy vicc szemlélteti. A leleplezés és
a degradalas eszkozeinek segitségével teritékre keriilnek a kommunizmus tantételei.
Megjelennek kordbbi tabutémak is, mint példaul a szexualitis és az alkoholizmus. Az
onirénidval megfogalmazott viccek lerantjak a leplet az ugynevezett szocialista emberti-
pust megtestesitd homo sovieticustél (153), illetve az egész szocialista tarsadalmi rend-
szerrdl, ramutatnak az elmaradottsagra a technikaban, a tudomanyos kutatasban, a stag-
nal6é gazdasagban stb. Kedveltek az orosz Ivan és az amerikai Johnny vetélkedését be-
mutat6 viccek és a magyar Moricka-vicceknek megfelelé Vovocska-viccek.

A béketaborrol sz6l6 viccek (158 kk.) a ,,nagy testvér” és a , kis testvérek” kozotti
valés kapcsolatot fogalmazzak meg. Az idetartozo viccek egyik forgatokonyve igy hang-
zik: A Szovjetunié segitséget nyvjt, amikor dtlépi az orszdghatdrt. — Bardisdga tehdt
. hatdrtalan” (158).

A szinkrén keresztmetszetbdl ki kell emelni ‘az Egyenidek és ,, egyenlébbek” cimii
alfejezetet (160 kk.), amely etnikai vicceket tartalmaz, ezeken beliil példaul zsidévicce-
ket, grizokat, drményeket, csukcsdkat és ukranokat karikirozo vicceket. A szerzé igen
gazdag hattértudassal rendelkezik az egykori Szovjetunié népeinek sorsar6l, mentalitasa-
rol, a politikai, gazdasagi nehézségekrdl, az egykori tagkéztarsasagok egymasra vonat-
kozé sztereotipiairdl.

A sok példabél nemcsak az egykori Szovjetunid népcsoportjainak sztereotip
jellemrajza bontakozik ki - a kdnyv megannyi legendas hosrél szétt viccet is kézél, igy
példaul Rzsevszkij zaszlésrol, az oktoberi forradalom hdsérdl, Csapajevrél, a vorosgar-
dista hadosztalyparancsnokrdl, Stirlicrél, “A tavasz tizenkét pillanata” cimii filmsorozat
szovjet szuperkémjérdl. Némelyikiikrol egész viccszéridk keletkeztek (vo. 174 kk.). Az
ismert torténelmi / filmbeli alakok mellett mondai és szépirodalmi hésék is viccek
targyava vélnak, mint példaul a hdrom ismert orosz “bogatir”: Ilja Muromec, Dobrinya
Nyikityics és Aljosa Popovics. Viccek keletkezhetnek szépirodalmi alkotidsok 4tkoltésé-
vel is (vO. 182).

Részletesebben kell szdlni a kényv VI. fejezetérol, melyet a szerz6 a viccek fordi-
tasi nehézségeinek szentel. Egyetértek LENDVAIval abban, hogy a vicc mint szévegfajta
vizsgélatanak helyet kell kapnia a forditaselméleti €s forditastechnikai gyakorlatban is. A
konyvnek ez a része bizonyitja, hogy forditaselméleti ismeretek nélkiil jé forditasi kom-
petencia nem alakithato ki, illetve hogy a puszta nyelvi kompetencia, azaz a kiindul6 és a
célnyelv ismerete 6nmagaban nem biztositja, hogy valaki j6 fordit6 is legyen. A nyelvi
kompetenciakat jol kell tudni 6sszekotni egymassal, valamint sziikség van széles érte-
lemben vett targyi ismeretekre is, amelyekbe az orszagismereti hattértudas is beleértendd.
A nyelvi viccek gazdagon példdzzak azt a tényt, hogy a kiindul6 és a célnyelv elemei
gyakran nem feleltethetok meg egy az egyben egymasnak. A szdkészlet kiilonbozé
ekvivalenciatipusaira — melyek igen tanulsaégosak lettek volna — a szerz6 feltehet6en azért
nem tért ki, mert munkéjaban a forditasra vonatkozé rész csupan egy fejezet, tehat nem a
forditaselméleti és -technikai ismeretek atadasa a munka f6 célja.

LENDVAI el6szor — helyesen — a vicc miifaji sajatossagait veszi szamba, mert — mint
mondja — ezek hatarozzak meg, hogy a viccek idegen nyelvre térténé forditdsanak milyen
lehetéségei és korlatai vannak. igy — felelevenitve a humorszoveg struktirajarél maér
korabban (35) irottakat — varidns (valtoz0) és invaridns (alland6) komponenseket kiilén-
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boztet meg. A forditds megkezdése elott ezeket az elemeket meg kell hatarozni, a fordi-
tastechnikai elvek és eszktzok csak ezutan vélaszthatok ki. Mig ugyanis a varians elemek
szilkség esetén masokkal helyettesithettk, az invarians elemeket feltétleniil meg kell a
forditonak oriznie. A forditas alapjat LENDVAL szerint a két vicckultura komparativ vizs-
galatanak kell képeznie.

Kiilondsen nehéz a fordito dolga a szdjatékokon alapuld vicceknél, amelyeket gyak-
ran , lefordithatatlan”-nak minésitenek. Ezek forditasi nehézségeit az okozza, hogy ben-
niik a nyelv nem csupén az informécioatadds eszkoze, hanem szemantikai tartalom is.
Ilyenkor valamilyen , kikeritld taktikat” alkalmaz a forditd, azaz ,,valami hasonlét” (193)
keres a célnyelvben. Ugyancsak nehézséget okozhatnak még a gyakorlott forditonak is
azok a viccek, amelyek megértéséhez vagy megértettetéséhez sok vagy specidlis hattér-
ismeret sziikséges.

Valgban sok vicc ,lefordithatatlan” volna, ha a forditas soran a formadlis ekvivalen-
cidt igyekeznénk megvaldsitani. A nyelvi leleményen alapulé viccek forditasanal azon-
ban egy masik elvet célszeri kévetni: a funkciondlis ekvivalencia elvét. Ez az elv teszi
lehetvé, hogy akdr olyan vicceket is leforditsunk, amelyek szdjatékon alapulnak, leg-
tébbszér oly mddon, hogy a fordité a célnyelvben megalkotja sajat analdg szojatékat.
Ezekre az esetekre kiillongsen érvényes az a kitétel, hogy ,,veszteség nélkiili forditas nem
létezik” (195, JAKOBSONTra hivatkozva). Itt LENDVAI talan kitérhetett volna arra, hogy mi
az, ami elvész, azaz az atiiltetend$ jelentéseknek milyen fajtai vannak, és melyiket mi-
lyen mértékben lehet visszaadni (v6. példaul L. BARCHUDAROW: Sprache und Uberset-
zung. Moskau / Leipzig, 1979. 55 kk. és 81 kk.).

A legfobb cél az azonos reakcié kovetelménye, ami annyit jelent, hogy a célnyelvi
befogaddbol a vicenek olyan hatast kell kivaltania, mint a kiindulé nyelvi recipiensbél.
Ha tehat a célnyelvi recipiens nem rendelkezik a vicc megértéséhez szikséges
preszuppoziciokkal, példaul kultiraspecifikus héttérismeretekkel, akkor ezeket kiegészitd
magyarazat formajaban (példaul zaréjeles kommentarban vagy labjegyzetben) meg kell
adni. Ez az eljaras ajanlott a , lefordithatatlan” viccek azon csoportjaban, amelyben rea-
lidk nehezitik az atiiltetést. A hidnyzd hattérismeretek potlasat kiilon magyarazat forma-
jaban megoldé forditasi technikat nevezi LENDVAI adaptdcionak, funkcidjat pedig igy
adja meg: ,,az olvasé / hallgaté tudati tartalékainak eldzetes »feltoltése«, mely elokésziti
a cimzettet a humoros tizenet adekvat befogadasara” (199). Meg kell jegyeznem, hogy a
német forditaselméleti szakirodalmat valamicskét ismerd olvasé szdmara kissé zavar6 ez
a terminus, ott ugyanis mas jelentésben hasznéljak, mégpedig ugy, mint ,die Ersetzung
des mit einem AS-Ausdruck erfaBBten Sachverhalts durch einen Sachverhalt, der im
kommunikativen Zusammenhang der ZS eine vergleichbare Funktion bzw. einen
vergleichbaren Stellenwert hat: aus dem engl. Burberry wird ein dt. Lodenmantel” [egy
kiindul6 nyelvi jellel jelolt dolog helyettesitése egy olyan dologgal, amely a célnyelv
kommunikativ §sszefiiggésében hasonl6 funkcidval, hasonl6 helyiértékkel bir: igy lesz az
ang. Burberrybdl a ném. Lodenmantel] (WERNER KOLLER: Einfithrung in die Uberset-
zungswissenschaft. Heidelberg / Wiesbaden, 1992. 234). Mig tehat LENDVAInal az adap-
tacio a hallgaté / olvasé tudati tartalékainak, hattérismeret-készletének feltsltését jelenti,
addig a német szakirodalomban a behelyettesités egyik modjat értik rajta.
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A koloritképz6 elemek anal6gokkal valé behelyettesitését LENDVAI keriilend6ének
tartja, s ebben a viccek esetében igaza is van. Megemliteném ugyanakkor, hogy az adap-
talé — vagy illuzionisztikus — forditasi eljarasnak éppen az a fo célja, hogy az olvaséban
azt az illazi6t keltse, hogy eredetit olvas. Ezt szubsztitici6val lehet elémi, ami azt jelenti,
hogy a fordit6 kicseréli az idegen milidben gydkerezd fogalmakat olyanokra, amelyek a
célnyelvi kultira sajatjai. '

A viccek forditasakor — mint LENDVAI (202) hangsulyozza — nem sz6 szerinti rep-
rodukélasr6]l van sz6, hanem az interlingvdlis forditdst megel6z(het)i egy ugynevezett
intralingvdlis forditds, ami egy olyan varidns / analég létrehozasat jelenti a kiindul6
nyelvben, amelyet kdnnyebben lefordithatunk a célnyelvre. A forditdsi mechanizmus
véleményem szerint azonban az esetek tilnyom¢ tobbségében nem egy intralingvalis
forditas kozbeiktatasaval zajlik, hiszen ez csak bonyolitand és meghosszabbitana a for-
ditas folyamatat. Sokkal ink4bb arrdl lehet itt sz6, hogy a fordité — miutan az orosz vicc
miikodési mechanizmusat megértette — mar az elsé lépésben a célnyelvben keresi az
adekvat lexémakat, majd a kapott forditast osszehasonlitja a kiindulé varidnssal.

Mindenképpen pozitivumként emelendd ki, hogy a szerzé olyan forditasi met6du-
sokat is ismertet és szemléltet, amelyekkel példaul a realidk lefordithatok: ilyenek az
explikécié killonbozo fajtai és a behelyettesités. A terminoldgia mindvégig egyértelmii (a
fentebb emlitett adaptaciotol eltekintve), a realidk agynevezett zérdértelmezése terminus
(207) azonban véleményem szerint felesleges. Zéroérielmezés 1LENDVAI szerint ugyanis
annyit jelent, hogy egyszeriien nem értelmezziik a realidkat, mert azok a recipiens sza-
mdra nagy val6sziniliséggel Ggyis ismertek.

Ugyancsak pozitivumként emelendé ki a konyv stilusanak gordiilékenysége,
konnyen érthetdsége. A forditasrél sz6l6 részben azonban talan egyértelmiibben meg le-
hetett volna fogalmazni, hogy a szerzd a forditasnak tulajdonképpen két fo fajtajat
kiillonbozteti meg: egyrészt az analog forditast, masrészt pedig a definitiv forditdst. Nem
biztos, hogy az olvasé szdmadra teljesen vildgos, mely forditdsi médok melyik emlitett
forditasi elv szolgalatiban allnak.

Igen praktikus megoldas a konyvben, hogy a viccek sorszammal vannak ellatva,
ami lehet6vé teszi, hogy hivatkozni lehessen rajuk, igy egy vicc tobb jelenséget is repre-
zentalhat.

Szintén pozitivamként emlithetd meg, hogy a konyvben egy jelenség tobb
aspektusbdl is megvilagitasba keriil: példaul az idegen akcentusrdl és a beszédhibardl szo
esik a II. fejezetben “A verbalis humor nyelvi szintjei” cimsz6 alatt (41 k. és 43), a IIL
fejezetben “A humorszoveg nyelvészeti aspektusai” cimii rész “Stilisztika” (78 k.) fejeze-
tében, az egyes nemzetekrdl sz6l6 fejezetben (153 kk.) és a forditdssal foglalkozé feje-
zetben is (205). A megadott helyeken sok hivatkozast talalunk a kényv mas fejezeteiben
targyalt, de az akcentust és beszédhibat is szemléltetd viccekre, ezzel talan védhetd, hogy
a név- és targymutaté nem annyira részletes. A beszédhibdra példaul csak egy utalés
torténik (43), holott tobbszor sz6 esik réla (példdul 173: ukranokrdl sz616 viccek; 103
kk.: Lenin-viccek).

Bizonyos ismétlddések azonban talan elkeriilhet6k lettek volna. A 4.3. pontban
(“Nonekvivalens lexémdk™) sz6 esik a nyelvi redlidkrdl és arr6l, hogyan lehet ezeket —
példaul kiilon rovid magyarazat formdjdban — visszaadni. Az 5.2. pont (“Analég fordi-
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tds”) alatt megint felbukkannak a “kulturilis és nyelvi redlidk”. A definiciét is kétszer ta-
14ljuk meg (197 és 203). A reélidkat és az ezek okozta forditasi nehézségeket, illetve
forditasi eljarasokat (bevezetd kommentar, behelyettesités, a tilexplikalas veszélye, a
koloritképz6 elemek analdgokkal valo helyettesitése vagy kiilonbdz6é médon val6 atvé-
tele stb.) célszeri lett volna egy helyen targyalni.

A szerzd kivald orosztudasa ellenére talalhaté néhany forditasi hiba a konyvben.
fgy példaul a mar fentebb emlitett [35] mellett helytelen a [101] forditasa is. Az orosz
eredeti igy hangzik:

Apmsanckoe paduo cnpawugaiom: — B uém cocmoam ocHosHbie
3AKOHbI MAPKCUCMKOU OuaneKmuxu?

~ Ilepsviii 3axou: , Konuuecmeo nepexooum & cmykauecmgo’.
Bmopoi 3axon: ,, Bumvé onpedensiem cosHanue.”

Lendvai forditasa:

Megkérdezik az Ormény Rddiétol: — Melyek a marxista dialektika
alaptorvényei?

— Elsé térvény: ,,A mennyiség csibészségbe valé dtmenete.” Mdsodik
torvény: ,, A jobblét hatdrozza meg a tudatot.”

A forditasban tobb hiba is felfedezhetd: eloszor is a cmyxauecmso jelentése nem
>csibészség’, hanem *besugds’, ami igen nagy kiilonbség. Ki lehetett volna még emelni a
cmykausecmso és a kavecmeo *mindség’ kozotti népetimologids sszecsengést is. Mésod-
szor a bumsé nem a ’lenni, létezni’ jelentésii Horms igének a szdrmazéka, hanem az ’iitni,
verni’ jelentésii 6umsp sz0bol képzett fonév. Tehat a 6umeé *verés’ és a buimoé *1€t(ezés)’
szavak felcserélésérdl van itt sz6. Korrekt forditisban tehat nem a (jobb)lét, hanem a
verés hatdrozza meg a tudatot.

Ugyancsak helytelen a [67] forditdsa is:

— Isdu, Bacunuii Heanviv,benvle nugo ¢ paxamu scpym!
—Ma ne, [lemoka, amo y Hux mopovl maxue!

A magyarazatban LENDVAI sorra veszi a vicc koznyelvi és tdjszavait, de a magyar
forditast olvasva sem érti az olvasd, mi a ,,vicc” a viccben:

— Nicsak, Vaszilijf Ivanovics, a fehérek sort vedelnek tengeri rdakkal!
— Fenét, Petyka, csak olyan az abrdzatuk!

A szerz6 minden bizonnyal félreértette a viccet, aminek vagy félrehallas, vagy fél-
reirds az oka: az eredeti viccben nyilvanvaléan nem ¢ paxamu, hanem (co} cpaxamu
szerepelt, tehat a fehérek nem rékokkal, hanem sz6 szerint a seggiikkel vedelik a sort. fgy
érthetd a vicc méasodik mondatiban megfogalmazott valasz is. Feltételezhetd, hogy
LENDVAI nem a durva sz6t6] akarta megkimélni az olvasét, amikor a fenti forditast adta
meg.
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Egyetérthetiink LENDVAIval, aki szerint a humornak a tarsadalmi érintkezésben be-
toltott szerepe ,,indokoltta teszi, hogy nyelvészeti feldolgozas targyava, valamint a nyel-
vészképzés targyava tegyiik” (9). Ennek egy médjét latja az olvaso a bemutatott konyv-
ben, melyben a szerzé arrdl is meggy6z benniinket, hogy a feldolgozott téma a nyelvok-
tatds szdmara is hasznos tanicsokat tartalmaz. A munka alkalmas arra (is), hogy egyes
fejezeteit az oktatasban is felhasznaljuk. Kiilonosen tanulsdgosak és élvezetesek a nyelvi
jatékokon alapuld viccek, mert ezek megértése a recipiens szamdara egy kihivés, figyel-
mesebbé teheti a nyelvtanul6t is a nyelv addig figyelmen kiviil hagyott 6sszefliggéseire,
egyszéval a nyelvi viccek hozzésegithetnek egy tudatosabb nyelvszemlélethez és meg-
alapozottabb nyelvi kompetencisdhoz. A forditasi nehézségek szisztematikus feldolgoza-
sdval pedig az olvas6 forditéi kompetenciéja is gyarapodik.

A konyv tehat sok tanulsaggal szolgalhat a nyelvészettel foglalkozé oktatéknak, de
— élvezetes, konnyen érthet6 stilusa miatt — egyetemistaknak és altaldban a nyelvtanulok-
nak is. A viccek a jelenkor aktudlis problémdira vildgitanak r4, az orosz tarsadalmi és po-
litikai rendszer kritikdja fogalmaz6dik meg benniikk. Gondos valogatasrol van sz6 — a
viceek tanulsdgosak, egyben élvezetesek is. A szerzd nyelvi ismeretei és enciklopédikus
hattérismerete dtsegitik az olvasét az esetleges befogadasi nehézségeken. A viccek erede-
ti orosz szovege mellett parhuzamosan olvashat6 azok magyar forditdsa is.

Ajanlom tehdt a konyvet minden olvasénak, aki szereti a vicceket, aki tobbet akar
tudni e miniatlr folklérmiifajnak a miikodési mechanizmusarél, valamint aki orosz nyelvi
tudését prébara téve — olykor mankéként a magyarra is tamaszkodva - “kozelképet” akar
kapni az orosz vicckultirarol.
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A kotet ismertetését — talan kissé szokatlan médon — a fiiggelékkel kezdem, ugyanis
PETOFI S. JANOSnak ez a tanulmanya (,,A magyar nyelvii (verbalis) szévegek szemiotikai
szovegtananak diszciplinaris kdrnyezete. Bevezetés.”) szemlélteti azt az elméleti keretet,
amely kapcsolatot teremt a Multimédia e kotete és a kozott a kutatasi program kézétt,
amelynek 1990 ota mér kiforrott foruméva valt a Szemiotikai szévegtan kiadvanysorozat.
A szerz6 e tanulmanya segitséget nyujt mind a — kotet els6 részében bemutatott vizsga-
latokhoz hasonl6 — multimediélisszoveg-elemzésekhez, mind pedig tisztan verbalis sz6-
vegek vizsgalatdhoz azzal, hogy egyrészt definidlja a *verbalis szoveg’ (vs *multimedialis
szoveg, illetve kommunikdtum’) fogalmat, masrészt a nyelvészeti és nem nyelvészeti
diszciplinak rendszerezését (kapcsolataik, érintkezéseik leirasat) adja oly médon, hogy
barmilyen tudomanyos alapt szovegmegkdzelités beilleszthetd e diszciplinaris keretbe.

A kotet célja egyrészt e diszciplinaris halé - szovegelemzéseken keresztiil torténé —
bemutatdsa, masrészt a multimedialis szovegek nemcsak elméleti, hanem gyakorlati
megkozelitésmodjainak szemléltetése is. A szerkesztd és a szerzd ugyanakkor arra tore-
kednek, hogy megkénnyitsék a tdjékozddast a témaval kapcsolatos szakirodalomban,
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