Realis vilag — nyelvi vilag — nyelvi viligmodell (Gondolatok Szilagyi N.
Sandor: ,,Hogyan teremtsiink vilagot?”’ cimii konyvének olvasasa kézben)
Erdélyi Tankonyvtanacs, Kolozsvar, 1997. 114 p.

0. A magyar tudomanyossagnak egyik legrégibb, legjelentdsebb és eurdpaisagardl
is hires kulturdlis és tudomanyos kozpontja Kolozsvar, amely a maga 125 éves tudo-
manyegyetemével, miivelodési és tudomanyos tarsasagaival ma is igényes és szakavatott
miivel6je a kiilonb6z6 tudomanyoknak. Ez a véros egész Erdély képviseletében is hii
letéteményese volt annak a gazdag és szines ordkségnek; amely eddig is gyarapitotta és
ma is gyarapitja a magyar tudomanyossagot csakiigy, mint az egyetemes magyar nyelvtu-
domany elméleti és médszertani ismeretanyagét. Kolozsvar — ha csupén az utobbi évtize-
dek tudomanyos eredményeit tekintjiik is —legfeljebb csak kozigazgatasilag, topografiai-
lag tekinthet6 vidéknek, a tudomanyos gondolkodés eredményei, az 1j iranti fogékonysag
és az 0ij moédszerek meghonositasa €s alkalmazédsa tekintetében mélté és egyenrangu
partnere a kontinens akdrmelyik fovarosanak vagy elméleti és mddszertani wjitasairdl és
eredményeirdl hires tudomanyos kbzpontjanak. A kolozsvari (és tegyiik hozza az erdélyi)
gazdag tudomanyos orokséget, amelyet az elodok évszdzadok hosszi soran at halmoztak
fel, folytatja az a nemzedék, amely napjainkban a hagyoményba oltott korszerii elgondo-
lasoknak a hii letéteményese.

1. A magyar nyelvtudomany az évszazadok és az elmult évtizedek soran is sokszor
kapott értékes és gondolatébreszté ,.lizenetet” Kolozsvarrél, most az iizenet feladéja:
SZILAGYI N. SANDOR, a kolozsvéri ,,Babes-Bolyai” Tudomanyegyetem Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékének a tanara. Ugy vélem, hazai nyelvészkollégaink is, akik jol ismerik
SZILAGYI N. SANDOR tudomanyos tevékenységét, az 1j irdnti fokozott érzékét és érzé-
kenységét, azt is tudjak, hogy SZILAGYI a romaniai magyar nyelvtudoményban legalabb
olyan mértékben a j6 értelemben vett ,,meglepetések™ embere, mint hazai nyelvtudoma-
nyunkban. Tevékenységét, eredeti — amolyan ,,szilagyias” mddon torténd — tudomanyos
fejtegetéseit nem lehet példaul csak egyszertien tudomasul venni azzal a megallapitassal,
hogy érvelése logikus, szuggesztiv és meggydz6. Ez is kétségtelen egyik nagy erénye
SZILAGYI eddigi munkainak, de ezeknek kiilonlegességét, a ,,meglepetést” SZILAGYInak
az eljardsmaédjaban, a ,ravezet6”, ,,rendhagyonak” is nevezheté moédszerében kell keres-
niink, ez segiti hozza 6t ahhoz, hogy behatolhasson a vizsgalt jelenség lényegébe, azaz
eljarasmaddja révén az olvas6 tanija lehet egy adott jelenség kialakuldsa folyamatanak. E
folyamat bemutatasat ugy is felfoghatjuk, mint intuitiv, megérzésen alapulé ismereteink
formalis, érzékelhetdé modon torténd kifejtését, egy kissé talan ahhoz hasonléan, ahogyan
NOAM CHOMSKY probalja érzékeltetni — 18pésrél 1épésre haladva — a mondatszerkezetek
leirasat. Hat ezzel bizony SZILAGYI tanar Gr nem ért egyet, de nagyon hatarozottan alli-
tom, hogy felfogaséat korantsem akarom rokonitani a CHOMSKY felfogdsaval, de a két
eljarasmad kozott én érzek bizonyos — a jelenség szintjén mozgd — hasonlésagokat.

2. Nos, azzal, hogy én SZILAGYI N. SANDORnak — mondjuk igy: eddigi tudomanyos
tevékenysége és felfogasa alapjan is — eljardsmodjat ,rendhagydnak”, esetleg szokatlan-
nak, meglepetést okozénak neveztem, ezzel modszertananak pozitivumait prébaltam ér-
zékeltetni. A ,,Hogyan teremtsiink vilagot?” cimii kdnyve alcime is — ,,Révezetés a nyelvi
vilag vizsgélatira” — mér sejteti az olvaséval, hogy SZILAGYI a ra jellemzé logikaval és
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erudiciéval, a ,,masként latas” képességével ,,meglepetésre” késziil, hogy tudniillik olyan
tényeket késziil az olvasé elé tarni, melyek tudatdban (az olvasé tudatiban) potencialisan
mar jelen vannak, és SZILAGYI fejtegetései, amolyan szokratészi rejtett kérdések és felele-
tek formajaban rejlé rdvezetd médszere révén, az olvaséban tudatosulnak. SZILAGYInak
ez a rdvezetd modszere nyomon kdvetheté mas munkaiban is.

Eredetiségének, az ugynevezett masként latdsnak ékes példaja egy majdnem hisz
évvel ezeldtt megjelent konyve, melyet akkor amolyan ,bevezetésnek™ lehetett vagy le-
hetett volna nevezni (Vildgunk a nyelv, Kriterion, Bukarest, 1978.), de ha ma kézbe veszi
valaki, és figyelmesen elolvassa, meglepddve fogja tapasztalni, hogy az akkor alig
harminc éves SZILAGYI N. SANDOR kdényve olyan benyomast tesz ma az olvaséra, mintha
a kilencvenes évek elso felében irta volna. Nem akart 6 ,,tudomanyos. forradalmat”, csak
a nyelvi jelenségeket in statu nascendi akarta bemutatni, pontosabban szélva: ravezetd
modszerével azt akarta érzékeltetni, hogy egy nyelvi jelenség a kutaté elvonatkoztatod
tevékenysége révén miként emelkedik az elmélet szintjére.

Ugyanez az éleslatas jellemzi egy 1980-ban megjelent tankdnyvét is (Magyar
nyelvtan, Tankonyv a pedagégiai liceumok IX-X. osztilya és a filolégia — torténelem
szakprofilu liceumok XI. osztilya szamara, Bukarest, 1980.), melyet ma, 17 évvel meg-
jelenése utan is, nyugodtan hasznalhat akdrmelyik hazai tudominyegyetemiink és fdis-
kolank bolcsészhallgatdja és tandra is. Ennek a tankonyvnek a felépitése ,,némileg eltér a
forgalomban 1év6 nyelvtankényvekétSl. (...) A hagyomdnyos nyelvtani rendszerezést6l
valé eltavolodast az indokolja — irja tankdnyve elészavaban SZILAGYI —, hogy iff a
nyelvtani rendszert nem bemutatiuk, hanem lépésrdl lépésre haladva felépitjiik” (5 -
kiemelés télem: M. J.). Azaz a beszéd, a szoveg lényegébdl kiindulva a nyelvtani szerke-
zet genezisének a folyamatat tarja a tanul6 elé. Igen nagy érdeme a szerzének, hogy a
hetvenes évek legvégén, middn nemzetkdzi viszonylatban is a szovegnyelvészet (szo-
vegtan) — ugymond — sok vonatkozasban még a ,helyét keresi a nyelvtudomanyi diszcip-
lindk rendszerében”, és a kozépiskolai oktatasban csak elvétve, egy-egy szinvonalasabb
iskolaban kezd teret héditani az ugynevezett szovegnyelvészeti paradigma, SZILAGYI a
dinamikus nyelvszemlélet kialakitasa érdekében a szoveg- és a kommunikacidelmélet
tételeinek kifejtése és alkalmazasa révén probalja a tanuldkat ravezetni ,,a nyelvi rendszer
miikodésének, dinamikajanak” a megértetésére. (SZILAGYInak errdl a tankdnyvérdl annak
idején szdban és irasban is igen elismerden nyilatkozott KAROLY SANDOR is.)

3. Ez a ,rendhagy6”, ,rdvezet6” mddszer még inkdbb érvényesiil az irasunk cimé-
ben szerepl6 kényvben. SZILAGYI N. SANDOR: ,,Hogyan teremtsiink vildgot?” cimii kony-
ve a tudomanyos gondolkodasnak egy ujabb fordulatit probalja kézelebb hozni az olva-
s6hoz, lépésrél lépésre haladva probalja fellebbenteni a fatylat arrél a tudomanyos
aramlatrél, mozgalomrol, amely nagyjabél a hatvanas évek eleje 6ta van kibontakozéban,
és ujabban a nyolcvanas-kilencvenes években egyre nagyobb teret hodit a tudomanyos
gondolkodas torténetében. A kognitiv szféra teriiletérdl van szd, azaz a megismerés tu-
domanyardl, mely legalabb hat-hét tudomanyteriilet — nyelvtudomany, logika, filozéfia,
1élektan, bioldgia, matematika, szdmitastechnika — metszési pontjan helyezhetd el, tehat a
kognitivizmus, a kognitiv tudomény jécskan sorothaté a hatdrtudomdnyok kozé, vagy
legalabbis azt allithatjuk, hogy tobb tudomanyteriilettel érintkezik, azaz integral6 szerepe
kétségtelen. (A kognitivizmusrél, a kognitiv tudomany lényegérél lasd a PLEH CSABA
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szerkesztésében megjelent Kognitiv tudomdny cimii tanulmanykétetet, Budapest, Osiris
Kiad6, 1996. és ebben a kétetben kiilonssen PLEH CSABA: ,,A modern kognitivizmus
mozgalma és véltozasai” cimii tanulmanyat.) Most minket elsdsorban a kognitiv tudo-
manynak a nyelvészeti vonatkozasai érdekelnek, tehat ennek a mozgalomnak az a terii-
lete, amelyet kognitiv nyelvészetnek (grammatikinak vagy szemantikinak) neveziink.
(Erre vonatkozdlag lasd TOLCSVAI NAGY GABOR: ,Kognitiv grammatika: lehetséges fij
nyelvelméleti paradigma az irodalomértés horizontjan, in: Litertura, 1995. 2. 107-121.
Mind PLEH CSABA, mind TOLCSVAI NAGY GABOR tanulmanyaban boséges szakirodalom
talalhato.)

4. A nyelvtudoméanyban az az dramlat, irdnyzat, melyet ma kognitiv nyelvészet né-
ven tartunk szamon, a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan elsésorban Amerikaban tort
utat magédnak, megsziiletése fdleg GEORGE LAKOFF, RONALD LANGACKER, MARK
JOHNSON és tobb mas neves amerikai tudos nevével €s tevékenységével hozhaté kapcso-
latba. SZILAGYI N. SANDOR mielétt hozzakezdene igérete valora valtasihoz, nevezetesen:
»a nyelvi vilag vizsgalatira torténd ravezetéshez”, roviden szamba veszi a kognitiv nyel-
vészet fontosabb tételeit. Azt, hogy a nyelv szoros egységet alkot a kognitiv folyamatok-
kal (észielés, tapasztalatszerzés, fogalom- és itéletalkotds és az ezeknek megfeleld cse-
lekvés), eddig is tudtuk.. A kognitiv nyelvészetnek vagy még pontosabban: a kognitiv
szemantikdnak ¢s grammatikdnak az az egyik elsddleges feladata, hogy feltarja azt a
bonyolult miikédési keretet, mechanizmust, amelynek révén ezek a fent emlitett kognitiv
folyamatok a nyelvi jelentésekben és strukturakban titkrézodnek, illetve kifejezésre jut-
nak. Fontos tétele a kognitiv nyelvészetnek az is, hogy a nyelvi szimb6lum nem egysze-
riien a kornyezd vilag egyszeri titkrozése, e mogott mindig a kognitiv struktiradk megfe-
lel6 kategorizacidja huzodik meg, és a beszElokozosség e szerint a kategorizacio szerint
sorolja a dolgokat és jelenségeket egy-egy fogalom korébe.

A kognitiv nyelvészet masik lényeges szempontja az, hogy mind a gondolkodas,
mind a nyelv és tapasztalas metaforikus jellegli, azaz a kozvetlen érzékelés és tapasztalat
szamara hozza nem férhetd fogalmakat és dolgokat a besz€16kozosség az elemi tapasz-
talatok szerkezete szerint strukturélja és értelmezi (6).

Mindezekbél a tételekbol tehat az kovetkezik — ezt tamasztja ala SZILAGYI értelme-
zése is, —, hogy a beszéd és a nyelv szervesen kapcsolodik Ossze az ember mentélis tevé-
kenységével, azaz azokkal a kognitiv strukturakkal, amelyek meghatarozzak az emberi
tapasztalasnak, megismerésnek és az emberi viselkedésnek a modjat. Még tovabbmenve,
SZILAGVI helyesen éllapitja meg, hogy a vilag nyelvi megismerése €s értelmezése kévet-
keztében a beszélokozosség a felhalmozott nyelvi hagyoménybol egy implicit jellegii
nyelvi vildgmodellt alakit ki, és ez ,egy sajatos értelmezési haléként vetiil ki a kimon-
dandé vilagra” (8). Ez a ,,sajatos értelmezési hal6”, mely az ember 4ltal kidolgozott sze-
mantikai struktirdk 6sszeszerkesztett egyiittese — SZILAGYI szerint — egy implicit elmélet
a vilagrél, mely bele van szerkesztve a nyelvbe, és a beszél6 anélkiil, hogy tudna réla,
ennek az elméletnek a bels6 rendjéhez alkalmazkodik (uo.).

Ugy vélem, tjabban a nyelvtudomany egyre tobb olyan tényre, olyan nyelvi strukti-
rakra vilagit rd — ennek egyik beszédes példija az a vilagrol sz6lé implicit elmélet is,
amelyr6l SZILAGYI is beszél —, amelynek explicitdlasa, magyarosabban szélva: kifejtése
utan az anyanyelvi beszélé egyszeriien ,racsodélkozik” arra, hogy ez mennyire ,.egy-
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szerii”, mert ez val6ban az 6 ,,raérzése” szerint is igy van. (Nem tudom, a legutdbbi évti-
zedek nyelvtudomanyanak nem az ilyen ,ricsodéalkozasra, raérzésre” késztet$ volta je-
lenti-e egyik legnagyobb erényét. Mindenesetre SZILAGYI N. SANDORnak ez a kényve —
dicséretére legyen mondva — jocskan segiti az effajta ,,racsodalkozasokat.)

S. A nyelvi vilagmodelirdl szélva, SZILAGYI utal a SAPIR-WHORF-féle hipotézisre.
Anélkiil, hogy a szerz6t6l szamon kérném ennek a sokat vitatott, agyonbiralt elméletnek
a bemutatasat (tanulmanyédnak ez egyaltalan nem is feladata!), az esetleg koztiik 16v6
eltéréseket és azonossagokat, azért nem artana egy masik tanulmanyban ezt a kérdéskort
bdvebben is szemiigyre venni. Elsé pillantasra kecsegtetdnek tiinik az az elgondolas,
hogy a kognitiv szemantika és grammatika a kognitiv struknirdk és a nyelv els6dleges-
sége kérdésében a nyelvi viligmodell €s a SAPIR-WHORF-féle hipotézis milyen 1j megol-
disokat eredményezhetne.

Ha mér t6bb szé esett a nyelvi vilagmodellrd], itt kell sz6lnom — a félreértések elke-
rillése végett — az Gigynevezett nyelvi vilagrol is. Mi az elsd, és mi a masodik fogalom
lényege? SZILAGY! szerint ,nyelvi vildgon azt a vilagot értjilkk, amely beszédiinkben
megjelenik, a nyelvi vilagmodell pedig ennek »strukturalis hattere«, amelynek alapjan a
nyelvi vildg szervezédik” (13). Nem akarom SZILAGYI N. SANDOR logikusan felépitett
koncepciodjdt, melynek eredetiségét csak csodalni lehet, FERDINAND DE SAUSSURE vagy
NoAM CHOMSKY felfogasaval Gsszeboronalni (isten ments!), de a nyelvi vilagmodell és a
nyelvi vilag fogalma kozétti oppozicié mintha kozel allna, egy kicsit hasonlitana a
saussure-i langue-parole kettdsséghez vagy a CHOMSKY-féle kompetencia-performacia,
esetleg a mély szerkezet-felszini szerkezet szembenéallashoz. Ezek talan eretnek gondola-
tok, de az ilyen ,spekulaciok, elképzelések” a kutaténak idokdzben adhatnak olyan otle-
teket, melyek esetleg termékenyitéen hathatnak a tovabbi tudomanyos vizsgélodasokra.

6. A kolozsvari szerzé a ,,Hogyan teremtsiink vilagot?” (Ravezetés a nyelvi vilag
vizsgalatdra) cimit konyvében az ElGszén €s a Bevezetésen kiviil logikus okfejtéssel,
kitlind és szuggesztiv irdskészséggel, a tényekhez ragaszkodva két nagy fejezetben va-
zolja fel ,,a nyelvi vilag vizsgalatara” vonatkozo elképzelését: az egyik ,,Az értékjelentés
alapjan szervez6d6 térstruktira”, a masik ,,A denotativ jelentések és a nyelvi vilag”,
mindkét fejezet tobb alfejezetre osztva.

SZILAGY1 N. SANDOR konyvében nem tiizi ki célul a kognitiv nyelvészet (szeman-
tika €s grammatika) fontosabb mozzanatainak részletezObb elemzését — tehat ,nem a
téma rendszeres teljességre torekvd tudomanyos feldolgozasa (...) nemcsak a kérdések
szertedgazo volta miatt, hanem azért is, mert szamos (részlet)kérdés még tisztazatlan” —,
csupan ra akarja vezetni az olvasot a tudomanyossag egy Uj jelenségének a vizsgalati
modjara, de ezt a ravezetést a lehetd legjobban oldotta meg, ami egyben azt is jelenti,
hogy a szakteriilet igen jo ismerdje, szintetizalé ~ a nagy Osszefiiggéseket jolI lattatd —
képessége, €lvezetes, szines stilussal parosulva, csak elismerést valthat ki az olvasobol. A
jelentésstruktirakat vizsgalva, kdnyvének els6 fejezetében mddszertanilag is helyeselhe-
téen bevezeti az ,értékjelentés” fogalmét. Ezen ,a szdjelentésnek azt az oOsszetevijét
értjiik, amelyben kifejezédik a beszélokozosségnek a jel targydhoz vald (kissé leegysze-
rlisitve: pozitiv vagy negativ) értékel6 viszonyulasa” (11). Ehhez az érzelmileg szinezett
és egyben a pragmatika felé mutatdo meghatarozashoz kapcsolédoan a kolozsvari szerzé
azt is eroteljesen hangsilyozza, hogy az értékjelentés a szdjelentésre iranyul, nem pedig a
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megnevezett dologhoz valé viszonyulasra (12). Példaként idézi a ndtriumklorid és a
koznapi sé kozotti viszonyt: mindkettd ugyanarra a dologra vonatkozik, de a
ndtriumklorid sz6 kozombos az értékjelentés szempontjabdl, a s6 viszont némely kifeje-
zésben (példaul: az éler sdja vagy sétlan ember) mar pozitiv az értékjelentés szempont-
jabol (uo.).

Az értékjelentések alapjan a nyelvben — mondja SZILAGYI — sajatos kapcsolathals-
zat alakul ki, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a pozitiv értékjelentésii szavak képzet-
tarsitasi alapon a pozitiv értékjelentésii szavakkal, a negativ értékjelentésiiek pedig mas
negativ értékjelentésli szavakkal kapcsolédnak Ossze az ugynevezett szoliddris értékek
vonzdsdnak elve szerint (12). E szerint az elv szerint az értékjelentésen beliil két nagy
csoport jon létre: az egyikbe a pozitiv, a masikba a negativ jelentésii szavak keriilnek.
Erdekes jelenségre hivja fel SZILAGYI a figyelmiinket. Ha valaki azt mondja egy lanyrol:
szép, de lusta, az ellentét itt nem a denotativ, hanem az értékjelentések kozott van. A de
ellentétes kotdszo, ugynevezett elvarastorld, mert a szép lanyrél feltételezhetnék, hogy
mas pozitiv tulajdonsagai is vannak. Viszont a denotativ jelentések, azaz az antonimak
esetében a szép lanyrdl nem mondhatjuk, hogy szép, de cstinya (uo.).

SZILAGYT az értékjelentésen beliil igynevezett értékdimenzidkat, illetve ezeknek
megfeleléen értékskaldkat kiilonit el. Az imént emlitett szoliddris értékek vonzdsdnak
elve alapjan a rendszer, mely ,,expanziv” jellegii, olyan ellentéteket kebelez be, mint
példaul: fent-lent, kozel-tavol, eldl-hatul, kint-bent, amelyek az aktiv-passziv értékjelen-
tések dimenzidja alapjan a fent-lent térdimenziéval kapcsolédnak dssze (példaul: fel-
gyorsul-lelassul stb.). Voltaképpen az értékjelentések megvalosuldsa valamennyi térdi-
menzi6t kifejezd széban kimutathaté: a vertikélis térdimenzidban szervezd6 jelentés-
struktirdkban (példaul: fe/megy-lemegy stb.), az aktiv-passziv értékdimenzio vertikalis
szervezOdésében (példaul: az ember este lefekszik, reggel felkel, azaz az ébrenlét akriv,
az alomban toltott szakasz passziv stb.), az érzelmi aktivitasban (példaul: felbiztat, fel-
borzol, azaz felizgat, felidegesit/idegesit, fe/mérgesit/mérgesit, illetve lecsillapit/csillapit,
lehiggad, aldbbhagy a diihe), a hangulati aktivitdsban (példaul: fellelkesit/lelkesit, felvi-
rul/lehangolodik stb.), a hdémérséklettel, a hangerdvel, a nagysaggal-kicsiséggel, a hie-
rarchikus rendszerek vertikalis elrendezodésében (példaul: also/felsG, alsébb/felsdbb ré-
tegek, osztalyok stb.) és az allitassal-tagadassal kapcsolatos értékjelentésekben (részlete-
sebben lasd 13-22).

A kolozsvari szerzd szerint kiilon kapcsolatrendszert jelentenek ,,az erkolcsi értékek
dimenzidjanak vertikalis szervez6dése” révén kialakuld jelentésstruktiirak, amelyek a
felemelkedéshez, illetve /esiillyedéshez kapcsolédnak a hierarchiabeli fent-lent hatasara
(példaul: fennkolt, felmagasztal, felsébbrendi, illetve: alantas széndék, alsébbrendii,
lesiillyed — mélyre siillyed, leziillik stb.). A kdzel-tavol, mely legtobbszor deiktikus vi-
szony, szintén kiterjedt kapcsolatrendszert eredményez csakagy, mint a kint-bent vagy az
eldl-hatul (példaul: kozeli-tavoli rokonok, az ember vonzo vagy visszataszité kilseje,
tehat kozelité vagy tdvolité mozzanatrél van szd). Vagy utalhatok a kifejezések olyan
csoportjara is, amely a jé-rossz értékdimenzioval fugg 6ssze. Ha valami elromlik, azt
esetleg megjavitjuk, de azt is mondhatjuk: ez odavan/odalett, vagy: ezt is elvitte az or-
dog/ezt is megette a fene. Ennek sordn SZILAGYI a romanboél is beszédes példakat idéz:
ha valami elromlott, ténkrement, erre azt mondjak: s-a dus dracului = elment az 6rdogbe
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(tulajdonképpen: elment az &rdog(é)nek, az 6rdoghodz), vagy ha valaki — mondjuk — a
varos szélén lakik, messze a kdzponttdl, arrél azt mondjak: std la mama dracului, azaz:
az ordog anyjanal lakik, mi erre azt mondjuk: az isten hdta mogott lakik. Vagy ugyan-
csak a jo-rossz értékdimenzid-csoportba sorolhatok az olyan kifejezések, mint: az ételt
megsozzuk, esetleg megcukrozzuk, megédesitjiik (ezek a jo értékdimenzidjaba tartozéd
kifejezések), de a tul sok séval vagy cukorral: elsézzuk, elcukrozzuk, azaz elrontjuk az
ételt. Csupan izelitét probaltam adni SZILAGYInak ebbdl az igen gazdag és szines példa-
tarabol, amelynek alapjan az olvas6é meggy6z0, (szinte) magétol értetodd, de mégis az
Ujdonsag erejével haté amyalt képet kap ezekrél a kifejezésekr6l. Mindezek a kolozsvari
szerzd elismerésre méltd erudicidjat dicsérik, és a nyelv arnyalatai iranti jo érzékrél ta-
nuskodnak (részletesebben lasd 12-36).

7. Konyvének masodik részében — terjedelmesebb fejezetében — a denotativ jelenté-
sek és a nyelvi vilag kozotti viszonyt vizsgalja. Felfogasa szerint a jelentést — foleg az
aktudlis jelentést — nem lehet azonositani azzal a konkrét dologgal vagy jelenséggel,
amelyre a szot alkalmazzuk, de nem tartja elfogadhaténak azt a jelentésértelmezést sem,
amely a jelentést azonositja a fogalommal, vagy burkoltabban: a jelentést ennek a nézet-
nek a képviseldi agy értelmezik, mintha mégis azonos volna a fogalommal. De SZILAGYI
nem tekinti megfelelének vagy pontosabban szdlva: teljesen kielégitdnek a jelentés funk-
cionalis meghatarozasaként elfogadott nézetet sem, mely szerint a jelentés a sz6 haszna-
lati szabdlya (erre vonatkozolag lasd 38). Végiil is a kolozsvari szerz6 nem abbél indul
ki, hogy a szavaknak jelentésiik van, hanem abbél, hogy a dolgoknak — legalabbis a be-
szél6 szamara — nevilk van. A jelentés lényegének a megvilagitasaban SZILAGYT els6-
rendii jelentdséget tulajdonit a kdrnyezetnek és a KATEGORIZACIONAK. Szinte axiéma
rangjara emeli e két fogalmat: , kategorizacié nélkul nincs nyelv, kornyezet nélkiil nincs
kategorizacié” (39). Végiul is — SZILAGYI N. SANDOR szerint — ,,a jelentést tehat gy
hatarozhatjuk meg, mint azoknak az ismérveknek az egylittesét, amelyek alapjén el tud-
juk donteni, hogy mi melyik kategoridba tartozik, vagyis mi a neve” (uo.). Ugyanis a
komyezetet minden nyelv sajat rendszere szerint tagolja (megjegyzésként: nagyon itt
lebeg a WHORF-féle hipotézis arnyéka!), €s a kornyezet elemei nyelvi kategoridkba so-
rolhatdk, azaz ha a kornyezet két vagy tobb elemének ugyanaz a neve, akkor ezek az
elemek nyelvi szempontb6l azonos kategéridba tartoznak, és az ember azonos névvel
nevezi meg Oket.

Ha tehat — amint mar utaltam ra — a nyelvi vilagmodellt a kérnyezetrdl sz6l6 impli-
cit elméletként hataroztuk meg (mint a nyelvi vilag ,strukturdlis hatterét”), melynek
elemi egységeit a nyelvi kategorizaci6 ,,szolgéltatja”, a szdjelentések kategoridlis ,,cso-
mopontjai a nyelvi vilagmodellnek”, a jelentések nyelvi szemponti és rendszerszerii
kapcsolatai eredményezik a nyelvi vilag magas foku strukturalodasat (38-39). SzILAGYI
N. SANDOR végsd kovetkeztetésében a jelentést a kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,Mi-
kor egy szot (legtagabb értelemben vett) dologra alkalmazunk, tulajdonképpen nem te-
sziink mast, mint hogy — figyelembe véve az illeté dolog nyelvi mindsitettségét — nyelvi
szempontbol mindsitjiik. Tehdt a jelentés a nyelvi mindsités ismérveinek egyiittese” (ki-
emelés Sz. N. S-t6l, 39).

Visszatérve a kornyezet nyelvi szempontu kategorizaciojara és a nyelvi mindsitett-
ségre, azaz ahogyan a név az ember jovoltdbol a legtagabb értelemben vett dolgokat
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sajatos mindsitéssel ruhazza fel (a dolgok nyelvi mindsitettsége), ez engem ujbol a SAPIR-
WHORF-féle hipotézisre emlékeztet azzal kapcsolatban, ,,hogy a komyezet tagolasa ezért
meglehetdsen nyelvspecifikus olyan értelemben, hogy ami az egyik nyelv szerint egy
bizonyos kategoriaba sorolddik, az egy masik nyelv szerint nyugodtan keriithet egy ma-
sik kategoriaba” (38). Ezek szerint példdul a magyar cukorrépa és a roman sfecld de
zahdr (sz6 szerint: cukorcékla) két kiilonbozd kategéridba keriil, de még szamtalan ilyen
példat lehetne felsorolni. Nem foglalkozhatom vele részletesen, de meg kell emlitenem:
ennek a résznek egyik legsikeriiltebb €s legszinesebb része a pipa sz6 jelentésérdl szolo
elemzés. Ezt a kdnyvet mar csak ezért a részért is érdemes elolvasni. SZILAGY! itt is va-
loban remekel, a lexikolégus és lexikografus is sokat tanulhat ebbdl a szép és vilagos,
meggy6z06 fejtegetésbol.

8. Szervesen illeszkedik az eddig elmondottakhoz SZILAGYInak a metaforarol és a
metonimiardl sz6l6 elemzése is. A metafora, a metaforikus jelentés lényegét a pipa sz6
jelentésszerkezetén keresztiil mutatja be. A jelenség lényege a szOhasznalat kiterjedése,
ennek pedig a strukturalis hasonlésdg a feltétele. Voltaképpen itt tobbletjelentésrd]l van
§z0, am SZILAGYI Ggy véli — és ebben 6t a nyelvi tények maradéktalanul igazoljak —,
hogy tudniillik az \j jelentések ,nem kiilon jelentései a szénak (a jelentést SZILAGY!
felfogédsa szerint értve: ez az én betolddsom: M. J.), hanem inkabb a szerint vannak el-
kiilénitve, hogy az illeté6 dolgok észlelésében megvan-e mindegyik az alapjelentésben
meghatarozott észlelések koziil, s ha nincs meg, akkor melyek azok, amelyek megvannak
(mert valahany biztosan megvan)” (44-45). Természetesen a sz0 hasznalatanak struktu-
ralis hasonlosagon alapulé kiterjedése nyomban megvaltoztatja a sz6 nyelvi kategoriza-
cidjat, és ennek kovetkeztében a szé més nyelvi kategéridba keriil (példaul: a pipa
alapjelentése: dohdnyzo eszkoz, de jelenthet hamis, ravasz személyt is — A bardtom is jé
rigasban példaul, mikor a jatékos a kapu felsé sarkat talalja el, akkor azt mondjak:
pipdba rugta a labdit.).

A sz6 hasznalatdnak ugyancsak a strukturilis hasonlésagon alapuld kiterjedésével
fiigg Ossze az ELEANOR ROSCH Altal kidolgozott igynevezett prototipuselmélet kérdése
is, melyet SZILAGY! csupén érint, ezt részletesebben fejti ki TOLCSVAI NAGY GABOR a
Literaturdban megjelent dolgozataban, az 1995/2. szamban. A prototipuselmélet lényege
egészen roviden az, ,hogy egyes fogalmak korébe sorolhatd dolgok, nem egyforma jo
példai az illetd fogalomnak: egyesek igazibbnak tiinnek masoknal”. Az ilyeneket nevezi
E. ROSCH az illetd fogalom prototipusainak. Példaul a maddr fogalomra jobb példa a
veréb vagy a fecske, mint mondjuk a csirke (44).

A metaforaképz6désrdl még annyit, hogy ez egyes amerikai tudésok felfogasa sze-
rint (példaul G. LAKOFF) tulajdonképpen kognitiv folyamatok eredménye, ami pedig a
nyelvben latszik, voltaképpen a kognitiv folyamatok nyelvi anyagban valé tiikkr6zddése,
am SZILAGYI szerint a metafora (,,vagyis a valamely dologra metaforikus jelentése szerint
alkalmazott sz6”) sajatosan nyelvi természetli (s6t: ami legsajitosabban nyelvi, az éppen
a metafora), ezért vizsgalata a nyelvleirasra tartozik. Nyelvleirason pedig — mondja
SZILAGYI — nem a stilisztikét kell érteniink, hanem inkabb a szemantikat és a grammati-
két. (Erre hazai nyelvtudomanyunkban j6 példa ZSILKA JANOS és kutatécsoportja elmé-
lete és gyakorlata.) Természetesen SZILAGYI nem vonja kétségbe a metaforaképzésben
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kognitiv folyamatok szerepét, de &t elsdsorban az érdekli, hogy ezek a kategoriak mit
tarnak fel a nyelvrdl (44, 48).

9. SZILAGY1 N. SANDOR a metonimit is a hagyoményos felfogastol eltéréen nem
névatvitelnek tartja, hanem a ellipszis sajatos tipusanak tekinti. Voltaképpen egy sze-
mantikai-grammatikai szabaly, toriés, rovidités, példaul: ég a pipa megnyilatkozasban a
dohdnyt a besz€ld elhagyja, mert tudja azt, hogy nem maga a pipa, a dohdnyzé eszkiz ég,
hanem a pipaban a dohany. Vagyis: ég a pipdban a dohdny — ég a pipa. ,,A metonimia
tehat — mondja SZILAGYI — nem névatvitel vagy névcsere: a metonimia egy szemantikai-
grammatikai szabaly, amelynek lényege az, hogy ezt a fajta roviditést akkor lehet alkal-
mazni, ha ennek eredményeképpen a mondatban szemantikailag osszeférhetetlen szavak
kapcsolata jon létre” (51).

A metonimiardl sz616 elemzéséb6l SZILAGYI még azt a kovetkeztetest is levonja,
hogy metonimia esetében nem két jelentésrél van szo, mert — amint allitja — akkor pél-
daul a pipa jelentései kozott szerepeltetni kellene a dohdnyt is.

10. A konyv masodik fejezetének egyik nagyobb egysége a nyelvi kategorizaciot
mint a nyelvi vildg szervez8désének alapjat vizsgélja. A redlis vilagot, a tagolatlan kor-
nyezetet a nyelvi kategorizacié alapjan a nyelv tagolja. A beszéld a nyelvi kategorizacié
alapjan a reélis viladg dolgait mindsiti, a grammatikai kategorizicié pedig a szavakat, a
szécsoportokat. A nyelvi kategorizdcié a szavakat szétvélasztja, kategéridkba sorolja, a
beszélé pedig ,nyelvi észlelésének” megfeleléen az érvényes grammatikai szabélyok
alapjan egybefiizi. SZILAGY! N. SANDOR koncepcidja kifejtése sordan nagyon okosan,
logikusan érvel, de néha az lehet az olvasé érzése, mintha egy kissé hattérbe szorulnanak
a kognitiv szempontok Ez némileg tapasztalhaté a metaforaképz6dés bemutatdsandl is,
midén LAKOFF-fal ellentétben, 6 nem annyira a kognitiv aspektusra, mint inkabb a nyelvire
hivatkozik, am én legalabb olyan mértékben figyelembe venném az el6bbit, mint az utébbit.

11. Igen jol sikeriilt elemzést olvashatunk a realis vilag és a nyelvi vilag viszonyarol
is. A realis vilagot érzékszerveinkkel fogjuk fel, a nyelvi vildgot a nyelvi kategorizicié
révén teremtjiikk meg. De vajon a kategorizaci6 €s az észlelés kozott van-e ennyire meg-
vonhaté hatar? SZILAGYI nagyon elgondolkodtaté példakat idéz a két régié — az észlelés
és a kategorizdcié — szétvalasztisanak igazoldsara, de ez elég bonyolult kérdés ahhoz,
hogy egy ilyen, viszonylag kisebb terjedelmil tanulményban, mint a SZILAGYIE, erre
megnyugtatd valaszt lehessen adni: ez természetesen nem is volt €s nem is lehetett célja
SZILAGY! dolgozatanak. Ez a kérdés minden valdsziniiség szerint érintkezik vagy leg-
alabbis érintkezhet a nominalizmus és a realizmus kozotti viszonnyal, de talan hermeneu-
tikai mozzanatait sem lehetne tagadni.

Lényeges mondanival6ja van SZILAGYI N. SANDORnak a redlis vilag két régiojarol
is: a nem viselkedékrél és a viselkedSkrol. A nyelvi vilag régidi koziil a viselkedoké a
kézponti régié (allat, ember), a dolgokra a viselkedCk nyelvi rendszerét alkalmazzuk, de
létezik egy harmadik régio is, amely az elvont dolgokat foglalja magaban. Minthogy
grammatikai szabaly csak a masodik régi6 (a viselkeddk) viszonyaira létezik, bizonyos
feltételek kﬁzﬁtt ,,az elsd régiébeli nem viselked6 — helyi érvénnyel - egy ,,viselked6
A felhé eltakarja a napot ugy értelmezendo, hogy ,,valami (VISelkedo) eltakar valamlt”
(87), tehat nem viselkeddre vonatkozo Allitas csak viselkeddkre vonatkoz6 nyelvi kifeje-
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zési formakkal lehetséges. Az anyanyelvi besz€l9 a nyelvi vildgban egészen természetes-
nek és magatol értetdddnek veszi, hogy a nem viselkedSk — bizonyos koriillmények kozott
— a viselkeddk attribitumait és az elvont dolgok dologi létezését automatikusan alkal-
mazzak a gyakorlatban.

12. A nyelvi vilag és a nyelvi vilagmodell 1ényegét az eldbbiekben mar érintettitk
(,,a nyelvi vilagon azt a vilagot értjiik, amely beszédiinkben megjelenik, a nyelvi vilag-
modell pedig ennek »strukturalis hattere«, amelynek alapjan maga a nyelvi vildg szerve-
z6dik” (13), itt ehhez még annyit tehetiink hozza, hogy a ,beszédbdl rekonstrualhatéd
vilag. Nincs mint olyan, hanem darabonként lesz minden pillanatban™ (99). Vajon SZILA-
GYInak ez a megallapitasa nem rokonithaté-e a HUMBOLDT-féle energia-elvvel? A nyelvi
vilagmodell fogalmanak meghatarozasa tehdt — a néhdny sorral fentebb idézett meghata-
rozas kissé médositott valtozata szerint — igy hangozhatna: ,a beszéd hogyanjira
vonatkozd szabalyok gytlijteménye” (105), azaz miként fejezhetjik ki, miként tagolhatjuk
az érzékeléssel tapasztalhaté realis vilagot. Tehét a nyelvi vilagmodell | szabalyok gyiij-
teménye”, azaz ezek a szabalyok hatdrozzak meg, hogy ,,milyenné mondhatjuk egyaltalan
a vilagot” (uo.), vagy ugy is megfogalmazhatjuk ezt a gondolatot: hogyan tagoljuk a
minket koriiloleld vilagot. Ezek a gondolatok, amelyek f6ltétleniil SZILAGY1 N. SANDOR
erudiciojat, elméletalkotd képességét és a nyelvtudomdny utvesztdjében valo jartassagat
tanusitjak — szerény véleményem szerint legaldbbis jelenség szintjén — rokonithaték a
generativ nyelvszemlélettel (kiilonbozé szabdlyrendszerek) és a ,milyenné mondhatjuk
egyaltalan a vilagot” elv alapjan: a SAPIR-WHORF-féle hipotézissel. Ezzel a rokonitassal
csupan azt kivantam hangsilyozni, hogy olykor az egymastdl viszonylag eltér6é gondola-
tok és elképzelések is megtermékenyithetik egymast.

13. Ez a néhany kiragadott mozzanat SZILAGY1 N. SANDOR: ,Hogyan teremtsiink
vilagot?” cimil konyvébol, remélem meggydzi az olvasot arrél, hogy kézbe vegye ezt a
sziporkdzdan szellemes és a legmagasabb tudomanyos igényességgel megirt kényvet.
Eredetisége az utobbi évek legigényesebb nyelvészeti szakmunkai koézé emeli. Persze
nagyon kivanatos lenne, hogy ehhez a szép és igényes alkotdshoz a hazai olvasé is minél
elébb hozzajuthasson. Bevezetdmben SZILAGY! N. SANDORt a 526 legjobb értelmében a
~meglepetések emberének” neveztem. Meglepetés lesz az olvasé részére az \ij téma,
melynek kifejtésében SZILAGY! remekel, az imponaléan gazdag szakismeret, melyet a
szerzd élvezetes és szemléletes stilusa csak drnyal. Nem a legkénnyebb témék kozé tarto-
zik a hazai tajainkon éppen csak szdrnyait bontogat6 kognitiv nyelvészet a maga ,,gram-
matikajaval és szemantiké4javal”, dltaldban a kognitiv tudomény, amely integral6 erejénél
fogva versenyre kelhet barmelyik masik hatdrtudomannyal, SZILAGYI ennek a szerteagazé
tudomanyteriiletnek csak egy szeletét vilagitotta meg, amolyan ,ravezetés” formajaban,
de ebben iskolapéldéjat adta annak, hogyan kell és hogyan lehet a legbonyolultabb tudo-
manyos kérdésekrdl — tudomdnyos igényességgel — kizérthetben, a témat kedveltetden
imi. Ez az igényes alkotas nemcsak a kolozsvari szerzének és a Kolozsvaron miivelt
magyar ¢és altalanos nyelvészetnek, hanem az egyetemes magyar nyelvtudomanynak is
egyik becses értéke. A kolozsviri kolléga szép ,,ajandékkal” lepte meg a magyar nyelv-
tudomanyt, illesse ezért szerz6jét hala €s koszonet a magyarorszagi olvaso részérél is.

Maté Jakab
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