SZOTORTENETI FEJTEGETESEK

VELCSOV M ARTONNE

A mérés legdsibb médja a megmérendo dolognak az -emberhez onmagahoz
vagy kozvetlen kornyezetének valésigahoz valé hasonlitasa. Erthet6 tehat, hogy a
testrészek és a velilk kapcsolatos cselekvések nevei koziil sok mértékjelols szoként is
eldkeriil a legtobb nyelvben. A mértékjeldlésnek kiilonbozd fokozatai vannak (vo.
Népr. és Nytud. XIV, 55—61). Az alabbi fejtegetésekben néhany olyan kifejezés
jelentéstorténetét vazolom, amely nem valt hivatalos mértékjel5ldvé, viszont hosszl
id8 alatt kikristalyosodott allandé jelentései, illetBleg Jelentesarnyalatal érdekes ada-
16kul szolgalhatnak a szétorténet és gondolkodastorténet szamara, bemutatva annak
a jelentésfejlddésnek egyes fazisait, amelyek — mas, ugyanebbe a korbe tartozo
szavak esetében — a valodi mertekjelolés klalakulasat megelézhették.

Jards

1. A jdrds f6név alapigéje a SchiSzj.-ben fordul eld el6szor, folyamatos igenévi
szdrmazéka pedig a HB.-ben; féldrajzi nevekben valé korai el6forduldsat az OklSz.
(425) tandsitja, Magat a fénevet a Jokai-Kddexben talaljuk meg el&szor: -, Ezt meg-
ertuen zent fferenc legottan hamar yarasual frater Bernaldhoz fordola” (J6kK. 10).
A széjegyzékek kozil a GyongySzt. tartalmazza elsOnek, szintén nomen actionis

-jelentésben: ,,Ambulacio: ambulandj actus: Zaraas” (1228.); ,,Ambulachra: ambu-
laciones sunt: Jarasok” (1230.); a metaforikus hasznélat is felbukkan benne (vo. 2372.,
2664.). Az utébbi szerepben Szimm_afmm?megvan: ,,Astrologus, — Eghnek

‘forgasabol es czillagok iarasabol 1ovendolo ; a jdr€s jard valtozatos alkalmazasaira
is sok adat van nala.
A NySz. a mertékjelentést nem ismeri. Ennek egyik oka b1zonyéra az, hogy a -
jdrds helyett a régi futamds, futamat(nyi) futamodat volt *stadium’ értelemben koz-
hasznalata (v6. NySz. I, 1011), a jdrds csak késdbb vette fel ezt a funkcmt Masnk
oka, hogy gyakori volt egy vele rokon, koran felbukkané és a mai o
szerkezet, amelynek elotagja a jdr folyamatos melléknévi igeneve, masodxk eleme a
fild f8név — rendesen. viszonyragos formaban —: ,,A ‘zerecsénékel harmad napi
iaro f8lddn mene belieb a puztaba” (DebrK. 119); ,,Neegh napy yaro féld (PeerK. -
; vo. még NySz. I, 986). A DebrK. (556) a mend féld-et is hasznélja a jdro féld-del -
egyutt ,,Huz napy. meneo feld”; Sylvesternél (UT. I, 83b) szintén megvan. A szem-
lélet alapja mindkét kifejezésben azonos, a jelentés tavolsagjelols. A kifejezés 1€tre-
jottében persze azzal is szamolni kell, hogy az adatok a forditisirodalom gylimélcsei.
MeéErtékjeldls - szerepben els@sorban nagyobb tavolsgot és egyben hosszabb
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id6tartamot jelent a jdrds fénév. Ez a kett6 egyszerre jut érvényre benne, hiszen e
kétféle jelentéstartalom szorosan osszefonodik. Ezért talaljuk idétartamra utald
Jelzd tarsasdgaban minden ilyen alkalmazasban. Legtobbszor a nap(i), dra(i) szavak
— amelyeknek sajat mennyiségjelz3i determinansuk is van — hatarozzak meg az alap-
tagként hasznélt jdrds fénév aktudlis jelentését. Az adatok viszonylag késbiek:
,»Castra bidui, biduum, vel biduo absunt ab urbe: Kér napi jdrds a’tdborhoz a’ Varos-
16l: das Feld-Lager ist zwei Tag weit von der Stadt” (Wagner: Phras. 153; 1750-
bél, Nsz.); ,,Hdrom nap-ig valo jdards, bis drey Tag reisen” (Adami: Sprachkunst
114; 1763-bdl, Nsz.); ,,Uglya ... hatarjanak hoszsza egy nydri egész napi jdirdst
kivan (Valyi A.: Magyar Orszag Leirasa -IIlI, 546; 1799-b8l, Nsz.); ,,... borait
Eszéken 3 6rai jarasra horgyak eladni” (i. m. II, 128). Ilyen tavolsag és egyszersmind
id6tartam-meghatirozo kifejezések a mai magyar nyelvben is megszokottak, pl.:
»--- aZ allomastdl a tanya hdromnegyed o6rai jardsra volt” (Kosztolanyi: Pacsirta 9;
vo. még ErtSz. IIT, 605). ' s
2. Az alapsz6 mértékjelolésre alkalmas volta teszi lehet8vé a -nyi mértékképzs
felvételét: a jdrdasnyi melléknév létrejottét. Mindaz, amit fentebb elmondtunk, e
szarmazékszora is érvényes, az alapszoéhoz hasonlé bévitményekkel fordul eld:
.»Mitrovitztdl egy nydri nap jdardsnyira fekszik ...” (Molnar J.: Kényvhaz 1, 248;
NSz.; az itt koriilirt id8tartam viszonylag pontos jelentéstartalmat a kozbeiktatott
nydri melléknév hangsilyozza); ,,Egy nap jdrdsnyi meszszeség. Distantia itineris
unius diei” (Sandor 1.: Toldalék 55.); ,,A hires szekszardi sz816hegy, «e gémbolyii,
szelid, szinjatszé kék vidék» féléra jardsnyira van Mihalyék -hazatdl” (Torok Sophie:
. Els6 szekszardi utamrdl, Babits-Eml. 204). Olykor eléfordul; hogy az idStartam-
_Jjelentésli determinins maga is mértékképz8vel all: ,,... kattya nints, hanem 15
“Granyi jarasmnyirul ... hordanak vizet” (Valyi A.: Magyar Orsz. Leirasa III, 519. Nsz.).
© 3. Szerkezet tekintetében hasonlo a jdrdsnyi melléknévhez a jdrtdnyi szarmazék- -
526, eltérés csupan a relativ t3. képz6jében van kozottiik. Hasznalata azonban —
szinonim volta ellenére — sokkal sziikebb kord az el6z6énél, egyetlen frazeoldgiai
egységben fordul elé felbukkandsa Ota: ,Jdrtdnyi ereje sintsen, nem hogy terhet
viselhetne” (Pazmany: Préd. 510); ,,Jdrtdnyi erénk sem lesz” (Gvadanyi: Rontd
Pal 116); (v6. még: NySz. II, 20; ErtSz. III, 611). '

- 4. A ’bizonyos, meghatarozott id3 alatt bejarhatd teriilet’, illetSleg ’ember
vagy llat 4ltal rendszeresen felkeresett tajrész’ jelentésébdl tobb irdnyban indul el
jelentésbBviilés. Réginek latszik a ,'Ldr__a's fénévnek az ErtSz. (III, 605) szerint kovet-

- kez6képpen meghatirozott jelentése: ’a foldko6zosség koraban sorshiizas utjan egy

évre kiosztott és miivelésre fogott gyepes teriilet”; sajnos peldat nem 1déz ra. Hasz-
nalatanak régiségére 10 ki €Sbol 15 etkeztetni lehet. Ilyenek a hatdrjdrs
levél vagy hatdrjdrt levél; ezeknek az elnevezéseknek az alapja feltehetGen az a
szokas volt, hogy a kiosztott vagy szerzett foldteriiletet koriiljartak, hogy hatarat
megallapitsédk. HoLuB JOzser (Szily-Eml. 18) idéz ilyen példat: ,, XVI. sz. elejérdl
valé feljegyzés 1324. IV. 6.-i oklevél hatin (N. Muzeum levt. Torzsanyag): «Az
Kweches re vald hatar Jarth lewel» és 1587-b8l: «Ennek az erdének réghi hatar .
iart levelek tartdsa ... szerént hatara Szilagi fel3l az nanthwi patakon innet vagion» ...” .
Osszevethetjiik ezzel a lépéssel valé felmérés szokdsat is (vo. BENDEFFY: Kézépkori
magyar hossz- és teriiletmértékek, 1asd: Fejezetek a magyar mérésiigy torténetébdl
64). A hatdrjards fénevet a NySz. (II, 16) is ismeri. (V6. még Valyinak az 1. pontban
mar idézett adataval!) - : , :
Masrészt koran felbukkan a jdrds, (jdré), ’legeld’ jelentéshen. Az OklSz.
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(426) 1282/1325-b6l idézi az alabbi adatot: ,,Ad locum quendam Charadajaras ...”
ehhez hasonlét a NySz.-ban (IL. 15) is talalunk. (BERRAR alanyi birtokos szerkezetnek
mondja az efféléket, v6. A magyar nyelv tort. 433). Eléfordul az OklSz.-ban (617)
— bar késdi adatként — a marhajdré-féld ugyanebben az értelemben ; a MTsz.(I, 1403)
Kassai Székonyvébdl idézi: marha-jdré ’legeld’. A Nagyszdtar cédulaanyagaban a
puszta f6név is gyakori ebben a jelentésben: ,,... ennek [a ménesnek] vagyon... két
jardsa, vagy-is legelGje” (Muskatirovics: Rov. gond 7; 1804-b8l, Nsz.); ,,... mmek
nekiink ez a nagy jdrds, ez a kiilvald sok legel6?” (Mora L: Atyamﬁal 73; 1898-b01,
NSz) E jelentés kialakuldsdban SEBESTYEN ARPAD szerint: ,,. ﬁgyelembe kellene
venni a legeltetésnek azt a «technikdjat», hogy a teriiletet klsebb reszekre fogasokra
‘osztjak, és sorjaban «jdratjék», legeltetik a joszaggal. Ennek oka egyrészt az, hogy
legyen ideje a fiinek megndni ott, ahol éppen nem jdr az allat, masrészt meg hogy ne
jdrja Ossze, ne tapossa le egyszerre az egész teriiletet. A Csordajdrds-féle dilénevek
legtobbszor ilyen értelmet Oriznek, és nem valamiféle utnak az elnevezései.” (Szives
irasbeli kozlését ezhton koszondm.) .

Végiil szerintem ide csatlakozik a kozigazgatas nyelvébdl ismert *Bezirk’ érte-
lem is,"amely a XVIII. szazad 6ta adatolhatd, pl.: ,,32 Processusokra vagy-is Jdrd-
sokra, és 12 Distriktusokra vagy-is Vidékekre valanak el-osztva” (M. Hirmondé'
609; 1781-b6l, Nsz.); ,,A’... sumnmat . . Mandataknak ... jdrdsok szerént .
ﬁzessék-le (M. Kurir II, 251; 1796-bdl, st) stb Ez a Jelentesfejlodes emlekeztet a
hatar szééra (v6. MELICH: MNy XXVI, 161—67).

5. Mint t6bb példaban lattuk a tavolsag és az id& 1elolese szorosan érintkezhet,
de egyik jelentésmozzanat elGtérbe is kerulhet a masik rovasara. Az idéfogalom
elétérbe jutasarol tantskodik egy-két olyan idBhatirozdszd, amelynek utdtagja a
jards -t 1dohatarozoragos forma]a elétagja — kordbban mennyiségjelzdje — az .
e;aszamnev vagy a Lmnd szamnévi névmas. Igy példaul: ,,[Az asztali koronakkal a’
régiek] egy jdrdst a” szemnek ’s orrnak-is kedvét kereshetnék’ (Matyus I.: O és uj
Diaet. V, 363; 1792-b6l, Nsz.); ,,Gondolja talan, hogy nekem az ebéd rosszabbul
esnék, ha huszonnegy — egy jardst miért nem huszondt? — magyar elSttem fel-
akasztva logna"” (Teleki S.: Egyr6l-masrél II, 270; 1882-bdl, Nsz.). Tamési Aron
ezt is ismeri: jjdrdst elbterjesztettem azt a tervemet is, amelyet az dlmatlan éj-
szakdban sok gon olkodas utan kovéacsoltam Ossze...” (Abel a rengetegben 232).
A NySz. (II, 15) mind az egy-jardst, mind & mmd-zara ¢ szét adatolja; az utdbbival
fligg Ossze a ma kozhasznalata mindjdrt (R. mindjdrton) id8hatarozdszo (vo. Szo6fSz.
206; TESz. II, 928), ez is megtalalhato mar a kozépmagyar nyelvben (v6. NySz.
I, 20) Keletkezésuk modja rokon azgg,uuztal Ratarozoszoéval.

6. A Jjar eredetének kérdése vitatott. V AMBERY (NyK VIII, 155) tordk szavak-
kal kapcsolta 8ssze; BuDENZ (MUSz. 140, UAL. 171) és SiMonyl (NyK. XVI, 266)
for. eredetre gondolt de ezek az egyeztetések jelentésbeli- akadalyok miatt elfogad-
hatatlanok. A szdt sokdig ismeretlen eredeti szavalnk koze soroltak (vo Szosz
141), BArcz1 (M Ny. LIII, 189—91) vélemenye szerint a j
tartozik, amelybe gyalog szavunk, és azzal egyiitt fgr. eldzményre vezethetS vissza:
,»Azt hiszem, m-fi’aMetj ik a DebrGramm. naivnak latszo etimoldgiajat,
illetdleg szécsaladositasanak azt a részét, mely a jdr-t a gyalog-gal 6sszekapcesolja.
Jlyen mddon tehat a jar ige megfeleldi ugyanazok volnanak, mint a gyalog alapszavaéi,
azaz cseremisz ial, jol, d’ol ,1ab’; mordvin zalgaz jalgo “gyalog’; finn jalkalab’; S. lapp
iudleke *ua.’ ” (1. h.). A jdr BARCZI szerint igenévszotd volt, ezért egyeztetheto a test-
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résznév jelentésti fonevekkel, a végs6 r pedig /=r hangvaltozas eredménye, amelyre
gyakran talalunk példakat nyelviinkben.

A TESz. II, 260—62. és MSzFE. I1, 336-37. szerint a sz0 tovabbra is vitatott ere-
detdi. (A tobbi etimoldgiai lehet8séget lasd ott.)

" Talpalatnyi

Igébsl képzett f6névi, majd ebbdl tovabbképzett melléknévi szarmazék a sokat
vitatott talpalatnyi melléknév. A talpal ’jar’ ige szerepel itt relativ t8ként (v6. Nyr.
XIX, 372; XXXVI, 97 stb.), bar igen er6s asszociacios szalak fiizik a talp alatt név-
utds kifejezéshez. Ezt az is elBsegitette, hogy régi nyelvhasznalatunkban a talp
aljanyi kifejezés a szinonimaja, példaul: ,,Egy talp allyané foldvel nem bir”’ (Decs1
Adag. 30).

Arany magat a talpalat fénevet is hasznalja mértékként: ,Mi egy oly talpalat
foldért megylink, Melynek mi haszna sincs, csak a neve” (Hamlet IV. felv.); ,»,Ne
~mozduljak ki e helybdl soha, ha egy. talpallat kéne” (Janos Kir. I. felv.) (V6. MNy.
Iv, 85).

A talpalatnyi ma is elo szava nyelviinknek. Az ErtSz. (VI, 460) tajekoztatl
arrdl, hogy csak foldre vonatkozd jelz lehet, s_igen csekély mennyiséget nevez
meg: ,,Egy talpalatn Told elég nekem Hol a tagadas Tabat megveti”” (Madach:
- Ember trag.) -

' Az alapul szolgald ralp eredete vitatott (v. Szof! Sz. 299). ZOLNAI BELa (MNy.
LI, 100-2) tobbféle Gtlettel szolgal a sz6 eredetéhez. _
. SEBESTYEN ARPAD a talpal ige *talppal ellat’ jelentésébdl is érthetdnek véli a tal-
palatnyi kifejezés mai jelentését. Szamomra hihet6bb azonban az az 4ltala is hipoté-
zisnek mindsitett feltevése, amelyet a kovetkez8képpen foglalt Ossze mar idézett
megjegyzéseiben: ,, Talan még azt is érdemes lenne kinyomozni, hogy nincsen-e
valami koze e kifejezéshez a ’kereket talpal’ jelentésli talpal-nak, amely ... mar
1545-ben eléfordul. Ha meggondoljuk, hogy a Kerek talpa mulyen keskeny, hosz-
szu nyomot hagy a foldon, lehetségesnek latszik, hogy a talpalatnyi féld-et *hosz-
szl, keskeny parcella’ gyanant értelmezziik.” (Megjegyzését ezuton koszGndm.)
Hogy a ’kerék talpvasa jelentes alapul szolgidlhat a mértékjelentés létrejéttéhez,
arra analdgiaképpen hadd idézziik a német eredetli sing~séng mértékneviink je-
lentésfejl6dését (v6. VELcsov MARTONNE: Sin, sing, fasing; Mészoly-Eml. 153—64).

Okdolnyi

1. A sz6 — éppugy, mint a marok 1lletoleg tenyér — sajatos helyzetben ]Cloll
a kezet: ,,Osszeszontott allapotban levd kézfej; a kéz ilyen helyzeteben négy ujj a
rajuk keresztbe tett hiivelykujj alatt szorosan egymashoz zarul, és vegevel a tenyér-
hez szorul ...” (ErtSz. V, 457).

Az elsd adat erre a testrésznévre is a SchiSzj.-b8l (390.) keriilt el6: ,,pugnus
-vkul”; a verekedés, hadakozas eszkéze a BrassoiSzt. (17) szerint: ,,oekeollel valo
hadakozas — pugna, praelium...”’; megvan Szikszainal (90) a testrészek nevei kozt:
,,Pugnus, manus clausa — Okol pugillus manus auersa, — Kis okol, horgas”;
SzD%-n4l (284); Simainal (VSzét. I, 32); Verseghynél (Tiszta Magyarség 121); igei,
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ill. igenévi, szarmazeka mar az 'OMS.-ban: wklelue; ebbdl tovabbkepzett oklelet
f6név Szikszainal (175) is el&fordul.

A kéz ilyen helyzetben elsésorban nem mérésre alkalmas hanemn iitésre: ,,Sze- .
me, mint az acél, a szikrat Ggy hanyja, Utni késziil 6kle csontos buzogdnya.” (Arany
Toldi II, 14); Olykor *iités’ jelentésben is el6fordul maga a fénév, foleg a mualt sza-
zadi forditasokban (vcﬁﬂe‘s G.: Horacz I1, 19; Hunfalvy: Platon munkai 271 stb.).

Mértékjelold szerepben a fénév csak hasonlat formajaban fordul elé. Ma is
gyakran hallott szdlashasonlat: Olyan nagy (Vagy: Akkora], mint az 6klom (G6klod
stb.). Mar a XVIIL szizadtdl adatolhatd: ,,Faustdick: Vasfag mint az Okdly”
(Meliboeus: Ung. Sprachmeist. 107; 1774-b8l, Nsz.). llyenkor gyakoribb a f3név
személyragos alakban: s mint az Jkle ollyan, konyveket hullat” (Szatsvay S.:
Zakkariasnak levelei az 6 lelki baratjaihoz. H. n.; 1786-bol, Nsz.); ,,Hiszen még
mikor akkoracska v6t mint az 6klém man jo szwet mutatott hezza” (Matrai B
Koncsag Lajko 11; 1876-tdl, Nsz.).

Mint a mértéknévként is hasznalt testrészneveknél altalaban itt is a szoveg-
kornyezet fiiggvénye, hogy relativ nagysagot vagy kicsinységet jelent-e a hasonlat
alapjaul szolgal6 6kl f6név. :

- A varhaténal nagyobbat Jelent a hasonlat az alabbi idézetben: ,,... [az apré
zsarnok]- neve olyan re eg | betiikkel j6 az Gjsagba, mint az oklom.” (Vas Gereben L
431; 1855/86 -bol, Nsz.); *a megszokottnal kisebb’ a jelentése: ,,Ez a vén asszony:

. az egész vilagot el akarta nyelni, pedig nem volt senkije se, csak akkora se mint az
oklom” (Népkolt. Gytjt. 1, 436-7). :

Az okol-nek sem a természetes nyelvhasznalatban, semaz 1rodalom nyelvében nem
alakult onallé_mértékjelentése. A megvizsgalt hasonlatformakon kiviill mérték-
jelblésre kozvetleniil nem hasznalatos. Ha nem hasonlat a nyelvi alakzat, mindig ott
éllutdna a igit melléknév, mely a mértékjelz6i szerepre kozvetve alkalmassa teszi:
ss--- EZY . .%a ki magat, akarmellyik dkdlnagysdgu botiit ... a szeme--
hez rantott” (Vas Gereben: Nevessiink I, 198 ; 1856-bdl, Nsz.). Egyedi, a nyelvijitasnak
koszonhetd alkotas a kovetkezd szaknyelvi hasznalat — alkalmazdja nyomban meg is
magyarazza —: Az 6kol tekndsbéka (Testudo geometrica) legkisebb az egész rend-
ben, ... kol nagysdgu ...” (Peregriny E.: Természettorténet 222; 1852-bdl, Nsz.).

2. Mértékképzbs szarmazék alakult az elsdé személyli birtokos személyjeles
formabdl is: dkiomnyi. A személyjel azonban itt mar elvesztette eredeti funkcidjat.
Ilyen — tarsadalmi érvénnyel hasznalt — képzés a tobbi testrésznév esetében nem
talalhato, esetleg egy-két kivételes, egyedi alkotdsra bukkantunk.

Az Sklomnyi szarmazékot az ErtSz. (V 456) kiilon cimszoként is felveszi a ko-
vetkezd jelentésekkel: ,,1. Okdl nagysigu, akkora, mint egy felndtt ember okle ...

2. (tréf, tlzo) Igen Kicsiny termetii (személy) ...”"; ezenkivill a fénévi haszné.latra
is utal.

Fel kell meg vennink a nag 1to, tulzé jelentésarnyalatot — amelyrol az FrtSz.
nem szél —: . jobb, ha Valakxfmﬁ.’msoka -mogyorot elilltet, mint ha egy
oklomnyit dug a foldbe” (Pethe F.: Vizsgalodé Magyar Gazda, 75; 1797-b8l, Nsz.);
,»GOngyoli a furkdt redves kutyabdrbe,- Oklomnyz viaszak csiingvén kl belble (Arany:
Toldi szerelme 1V, 64); ,,Oklomnyi epret és paradlcsomot termeltem” (Dutka A.
A nagy kaland 208). Tehat a sz4armazékszé esetében is a szdvegkdrnyezettdl fiigg a
relativ kicsinységre vagy nagysagra vonatkoztatott aktudlis jelentés. :

3. A személyragtalan 6kélnyi melléknév jelentéseit is e két f6 csoportra oszt-
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hatjuk, eredeti jelentése (akkora mint egy 6kol’) helyett a nagyité vagy kicsinyits
szerepe a megszokottabb.
Relativ nagysagot fejez ki példaul: ,,... kutak Kkitisztitdsival gyakran talalnak
egy egy 6kolni igaz timsdt ... bennek” (Matyus I.: O és 1j Diaetetica V,.82; 1792-
bdl, Nsz.). Kiilonosen gyakori a szem, illetbleg kénnycsepp nagysidganak jelolésére:
»s.. Okdlnyire dagadott [a szemem]” (Maréthy M.: Amalia 66; 1825-b6l, Nsz.); a
verejtekcsepp jelz8jeként: ,,... a veriték cséppek okdlnyi nagysagban kezdtek hulla-
(Marosn K.: Mende-mondak 223; 1885-b6l, Nsz.); sokszor jeloli a beti;
nagysagat_ is (vO. dles betiik): ,,... nevét ... okdlnyi botiikkel nyomattam volna ki’
(Falusi esték 233; szerzd nélkiil, 1853——54-b61, Nsz.); ,,Ott hevert az asztalon vala-
melyik reggeli lap, elsG oldalan 6kdlnyi betiikkel azoknak a napoknak a szenzicio-
ja ...” (Modra: A Daru utcatdl ... 245). Olykor valamelyik nagysagot jelolé mellék-
név a jelentésarnyalatot fokozottan kiemeli: ,,. o‘ké'lnyi nagy rubinkévet adok”
(Jozsef A.: Nagy ajandékok tora). Relativ klcsmyseget is gyakran jelent: ,,[A’ lapta]
tsak egy 6kéini vala” (Matyus I.: O és j Diaetetica VI, 117; 1793-bdl, Nsz.); ,,Fiu
sziiletett ... Anyja késGbbi szavai szerint 6kélnyi csoppség volt” (Illyés: Petbfi 14).
4, Ige1 szarmazéka is alakult az 6ké! fonévnek. Ma is ismert kdznyelvi hasznélatu
ige az okloz. Régi nyelviinkben az -/ képz8s alakulat is éit, vo. OMS. wklelue *6kol-
lel iitve’. Nyelvjarasban eldfordul testesebb képz&bokorral alakult tovabbképzése is:
" 6klendez ~ oklendéz ~ dklendoz ’6kollel tobbszor megiit’ (SATAl PAL: Padé nyelv-
jarasanak igeképz6i. 196; Bdlcsészdoktori ért. Szeged, 1973).
5. Az 6kdl f6név eredete bizonytalan.
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Auf der primitiven Stufe des Messens vergleicht der primitive Mensch den zu messenden Ge-
" genstand den seiner engsten Umgebung zugehdrigen Dingen oder der Grosse seiner eigenen Kor-
perteile. Es ist also selbstverstidndlich, dass die Namen einiger Kérperteile oder der mit denen zu-
sammenhédngenden Titigkeiten auch im Ungarischen als Massbezeichnungen vorkommen. Ein
Teil dieser Worte wurde fir eine gewisse Zeit zur amtlichen Massbezeichnung. Einige von ihnen
wurden aber fir ungefdhre Abschitzungen benutzt; solche ‘sind: jdrds (z. B. egy dra jdrdsra ’eine
Gehstunde weit von’...); talpalatnyi *fussbreit’; dkolnyi, oklomnyi *faustgross’. Die Bedeutungs-
geschichte diese. Worte zeigt etwas davon, wie die massbezeichnende Bedeutung der Wortgruppe
sich entwickelt haben mag.



