A szdvegtanok laterdlis kornyezetéhez — ahogy a Szemiotikai szévegtan korabbi
koteteiben lattuk — egyrészt a nyelvészeti diszciplindk, masrészt a szévegtani tdarsdiszcip-
lindk tartoznak. A jelen kotetben sulypontilag a szovegtanok és a tarsdiszciplinak kap-
csolatanak kérdéseivel foglalkozunk. A szdvegtanok és a nyelvészeti diszciplinak kap-
csolata néhdny kérdésének elemzéséhez a kovetkez kotetiinkben tériink vissza.

B.1. TEXTOLOGIAI TARSDISZCIPLINAK

- DISZKUSSZIO. A SZOVEGTANOK ES A SZOVEGTANI
TARSTUDOMANYOK VISZONYAHOZ

A Szemiotikai szovegtan 9-11. koteteiben, valamint az Iskolakultira cimii folyéirat
1997-98-as szamaiban explicit mddon is kirajzolédott a szvegtani kutatasnak az a disz-
ciplinakerete, amelyben a Szemiotikai sz6vegtan cimii periodika e kutatast megindulasa-
tol fogva egységbe fogni igyekezett.

Minthogy ebben a keretben a szdvegtanok és tgynevezett ‘lateralis’ tarsdiszciplinai
— egyfeldl a szovegtani tarstudomdanyok, masfel6l a nyelvészeti tudomanyok — jatsszak a
kozponti szerepet, kézenfekvd, hogy ezek egymashoz valé viszonydnak a vizsgilata
egyike a legjelentdsebb szdvegtani kutatasi feladatoknak.

A szovegtanok és a nyelvészeti tudomanyok kapcsolatanak vizsgalatara id6kozben
Iétrejott az Officina Textologica cimii periodika (eddig megjelent koteteihez lasd jelen
kaotetiink Bibliografick, Repertoriumok részét). Amily mértékben ez a kapcsolat tiszta-
z0dik, vagy tisztdizodasahoz legalabb megvitatasra érdemes javaslatok sziiletnek, oly
mértékben remélhet6 a szovegtanok és tarstudomdnyaik viszonyanak az dGjragondolasa is.
Ezt az ujragondolast azonban valamikor, valahol el kell kezdeni. Ez az igény hozta létre
azokat az jrasokat, amelyeket e Diszkusszio cime alatt talal itt egybegyiijtve az olvaso.

A diszkusszi6 elinditasdhoz PETOFI itt kozolt elsd irésa szolgalt. Ezt az irast kiildtiik
meg a szoban forgé tarstudomanyokkal foglalkozé néhany kolléganak, arra kérve éket,
hogy fejtsék ki gondolataikat az altaluk miivelt tarsdiszciplina kompetenciakorérol és /
vagy annak a szovegtan kompetenciakoréhez val6 viszonyéarol. Egyrészt nagy oromiinkre
szolgal, hogy a felkért kollégak kérésiinknek eleget tettek, masrészt a beérkezett irasok —
a dolog természeténél fogva — inkdbb a diszkusszi6é tovabbfolytatisahoz szolgaltatnak
alapot, mintsem egy — akdrmilyen esetleges — Osszegzés megkisérléséhez. Kovetke-
zésképpen az irdsok sordt nem zarja le Gsszegzés, ehelyett PETOFI egy masik irasat
kozoljiik, amelyik a sz6 és gondolatalakzatok egy szemiotikai textologiai keretii elméletét
korvonalazza.

Valamennyi irds a szerzé tobb éves / évtizedes kutatasra tamaszkod6 egyéni ta-
pasztalatit tikrozi, e vélaszokkal kapcsolatban tobbek kozott ezért sem lehet ‘kozds
nevez6’-r6l besz€Ini. De célunk nem is e kozds nevezd keresése volt, hanem az, hogy
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elinditsunk egy olyan eszmecserét, amely vagy a felvetett kérdések (megalapozott!)
elvetéséhez, vagy azok legalabb részleges tisztazisihoz vezethet. Ennek az eszmecseré-
nek a reményében koszonjilk meg valamennyiitknek ezton is e Diszkussziéhoz val6 hoz-
zajarulasukat.
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