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Formateremtd elvek a koltdi alkotasban
Szerkesztette: Hankiss Elemér
Akadémiai Kid6, Budapest, 1971. 652. p.

Azok a vitdk, amelyek hisz-huszontt éve zajlottak bizonyos szovegtipusokrol,
részben azdta sem sziirkiiltek, fokozédtak le tudomanytorténeti em!lékké, adalékhal-
mazz4. Nem vilt puszta tudomanytorténetté a MTA Stilisztikai és Verstani Munkabi-
zottsdginak verselemz§ elGadas- és vitaanyaga sem (Formateremts elvek a kolt6i alko-
tasban: 1968. nov. 14-15.), majd a roviddel utdna megrendezett novellaelemzg ilésszak
kotete sem. En a korabbit, a Babits Osz és tavasz kozott, valamint Kassdknak A 16 meg-
hal, a madarak kirepillnek cimii alkotésait elemz8 kiadvanyt olvasom tdjra. Korantsem
holmi 6ijabb 4tfogo kritika szdndékaval, hanem azt keresve, mit nyerhet belfle a ma
szdvegtana.

Ez szabja meg targyalasmddomat. Nem mérlegelem, hogy a maga kordban melyik
elSadast, hozzaszolast, vitatarsat méltanyoltdk legjobban a stilisztikdban, poétik4ban,
irodalomtorténetben és verstanban. Azt sziirném ink4bb ki, kik azok, akik 4ltal4nosabb,
ma is idGszerii kérdéseket vetettek fol a lira sajdtos szovegtestében: hasznosakat, jokat
is, helyesbitésre ingerl6 téveseket is.

Elvi szinten ingerel a kotetcimben pedzett elvek is. Az elv bolcseletileg kétértelmii.
Felfoghat6 arisztotelészi objektivitasdban, de kanti szubjektivitasaban is. Léteznek-e az
egyén alkotta szdvegek elvei e szubjektumt6l fiiggetleni is, vagy sem? Azt sejtetné a
cim 6nkénteleniil is, hogy a vildgnézeti alldsfoglalast egyébként keriilS szimp6zium ma-
ga is megoszlik Arisztotelész és Kant kozott? » :

E lezéaratlan problématdl fiiggetleniil, az is nyitva van madig is, hogy hol a szoveg
kezdete, hol a vége? Ne csak a modern miivek Umberto Eco-i nyitottsdgara gondoljunk
(Szabolcsi Mikl6s)! Csak olyan alapproblémara, hogy lehet-e egyaltalan egyedi a szo-
veg? Ha nem egyedi, akkor mér eleve nem zért! Miféle egyediség volna az, amely annyi
m4s miivészi és nem miivészi, s6t nem is nyelvi szovegnek €l§- és dsszkontextusiban 1é-
tezik, mint Babitsé is, Kassake is: szitkségképpen barki€? A szimpdzium meghivottjai
koziil szimosan boncolgattak, melyek a két vers koltSi forrasai, eldzményei itthon €és
kiilfoldon, miféle izmusok a kozel- és régmiltban, mik az eszmetorténeti el§zményeik
(Rénay Gyorgy, Ungvari Tam4s, Szorényi Laszl6, Bardnszky-Job L4szl6, Németh G.
Béla, Tamés Attila stb.). Sajnos, az erre osszpontositok elfelejtenek rdmutatni — a sze-
gedi iskola késGbb emlitend tagjainak kivételével —, hogy mi a hatédsa az adott esetben
e tégabb kontextusnak, mely beszédesen cifol és viszonylagossd tesz mindenféle egye-
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diséget. Szerencsétleniil, zil4lt gondolatmenettel minGsiti Barénszky-J6b Lﬂszlb stildri-
san eklektikusnak mindkét miivet, meg is kapja érte a magéét; de legalébb értékeli va-
lahogy a két koltSt €rd hatdsokat. Hogy az cgzakt leirés, magyarézat, értelmezés utdn
az értékelés is a feladatunk lett volna, méltan emlcgetik a vitavezet&k (Hankiss Elex&:,
Szabolcsi Mikl6s). Hogy e jogos igénynek milyen nehéz megfelelni, azt Hankiss tudja
jobban.

Helyesen mutatott r4 Kovalovszky Miklés a funkcionélis stflusok, stilusrétegek so-
kas4agédra Kassik poéma4jdban, s a rétegek kozti merész viltasokra is (arra mar nem,
hogy igaz4dban mit adnak hozz4 a mondandbhoz ezek a valtasok, ez a tarkasig). De ezzel
még azt sem 4llapitottdk meg, hol vannak a tdg szovegnemek hatérai egymés kozt. Az
frott mfialkot4s ,a funkci6 és tartalom szolgilatiban organizilt, szervezett nyelv”, s ami

" pedig nem ilyen, az a ,beszéd" (Martink6 Andréis)? Kdkorszaki nézet ez mar 1968-ban
is! Akaratlanul is Lukacsékat idézi meg, a stflus €s a manir régi szembedllitisiba is ve-
zet$ hibajaval. Ez nem hatarolja el a mifvészi szdvegeket nemhogy a tobbitSl, hanem a -
j6 szoveget (akdr mlvészit, akar szénokit, akér publicisztikait, akdr értekezdt, akar koz-
napias meggy3zit stb.) a rossztél, hibast6l, kevésbé hatékonyt6l. M4ig sziikséges ismé-
telni Martinkét: az esztétikailag sz€p szovegnek nem lehet formai modellje. Elvégre
egyesitenie kell a j6val és igazzal (ezt mér a k6zépkor nagyjai is tudtdk) és a gyakorlati-
lag hat4sossal (némileg ezt is! T.G.). Ezért a matematikai, a form4lis, a strukturalis
elemzés aligha ad értékeld esztétikai kulcsot a keziinkbe. M4s kérdés, hogy néhany
szélsGségesiiktsl eltekintve, volt-e egyiltalan efféle sz4ndé€ka a strukturalistdknak; vagy
ha megpenditettek ilyesmit, nem helyesbitették-¢ Gnmagukat.

Tudoménytorténeti szemétdombra val6, hogy a koitemény miivészi szovegében
nem logikai, hanem tarsitasi, érzelmi szédlak a jellegzetesek (Szegedy-Maszik Mih4ly).
E szembedllit4s helyett az egymés mellé rendelés a helyes. Nem okvetleniil egyedibb a
milalkot4sszoveg a miivészeten kivillieknél sem, s maga az egyediség foka sem értékmé-
6, mint Széles Klara véli; annak idején is sokan céfoltdk ezt.

Hogy a mii ,organikus egész" a masféle szovegekkel szemben (Széles Klara)? Oly-
annyira, hogy egyszavas m6dosités is nagyot valtoztat rajta? Dogma ez, szogezik le tob-
ben (Szabolcsi Mikl6s, Somlyé Gyorgy). Ahelyett, hogy frézisokat puffogtattak volna a

" belsd szerkezet egységérdl”, a miiegész ,egynemiiségérdl” (ismét Széles), ismét e luks-
csi tételek igazolhat6sagdnak médjait lett volna érdemes vazolni. Tamas Attila sokun-
kat meggyszott réla, hogy pl. nem is olyan makuldtlanul egységes az a Babits-vers. A
szovegelemz€s, benne a miielemzés és értékelés sohase valjék apologetikava!

Még a miivészi jelentés, a tartalom sem szildrd ismérv. Hisz épp ennek a kereteit
feszegetik némelyek modernista jelmezben! Velilkk szemben ma is érvényes Bojtar Enre
igaza: a miivészi szovegek tandban is (a més funkcidjGakéban is! T.G.) nélkiilozhetetlen
a tisztazott jelentésil tartalom és forma szemben4llas. Nem lehet ezt elbiivészkedni a
Gestalt és Gehalt, a tecture és structure vagy a matéria €s forma péarokkal, jollehet ezek
is lehetnek fontos szembendlldsok. Ha 1968-ban még nem tiszt4zz4k is, azt mAr ki sza-
bad mondani a kor4bbi sztalinista hittételekkel szemben, hogy a mialkotas, a kolte-
mény objektivan tobbértelm(i. Mikl6s P4l idézheti Valéryt: a vers épp azért nagyszerti .
valami, mert tobbértelm. M4s kérdés, mibdl fakad ez a tobbértelmiisége. Net4n valami
esztétikai minSséghordozé ,formateremtd elv” teszi ilyenné? S ha ez, mennyire sajétos,
mennyire atfogéan 4ltaldnos (Széles, Szegedy-Masz4k)? Kozhely megdllapitani (mint
Széles), hogy Kassdknak e szovege ellentétekbdl épitkezik! Melyik nem mivészi szo-
vegben nincs akir tobbféle ellentétrendszer? Az sem mond tobbet, hogy a tagadés ta-
gadésdban valami csakis egyénit, egyénien miivészit vesz észre barki. Az értékes megfi-
gyelés ott kezd8dik, ahol az ellentétek dialektikdjat, harcat és egységét a kassaki emb-
1émék és motivumok sordban tirja fol Csari Kéroly.
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Ma is érdemes viszont kutatni a szovegekben a szemantikai rombolés és teremtés”
egységét (Hankiss, Bojtdr). Igaz, a hatéstalanitas, hatascsokkentés és hatdsteremtés
kettOsségének egysége nemcsak a lirdban, még kevésbé csupan a modernben érvénye-
siil ("depoetizacié” és mind szemantikai, mind szintaktikai neologizmus), hanem sok
mas nem konformista szovegfajban is. ©

Kétséges, mennyire jelolik a vizsgalt szovegek miivészi voltat, hogy izmusok bélye-
geit viselik magukon. Ez dramlatok, ir4nyzatok kozott killonben is sok az dtfedés. Ekes
programjaik ellenére sincsenek éles hatdraik. A vita legterméketlenebb, legsivarabb
4ga, hogy vajh Babits verse mennyire impresszionista, klasszicista, szecesszids, szimbo-
lista, illetve Kassdké expresszionista-e, szimbolista, dadaista, konstruktivista, illetve
sziirrealista. Sajnilom, hogy még én is betévedtem kissé ebbe a zsdkutciba, bar a tob-
biekr6l sem irhatok j6t (Zemplényi Ferenc, Rdba Gyorgy stb.). Az izmusok stfedései,
osszemos6d4sai itthon és kiilf6ldon egyar4nt annyira folingerelték Bojtart, hogy 16tiket
is kétségbe vonja szélsGséges indulattal. Valéjsban miivész alfajtdk centrumainak, kbz-
pontjainak kellene ezeket a tudomanyos miivészi szovegtanban folfognunk, melyektsl a
koriikbe vonhaté szovegek sajatsagai mas-mds tavolsagra esnek. A kutat6 azt se feledje,
hogy a kiillonféle nyelvekben ugyanazt az irdnyzatot egészen masként nevezhetik el,
vagy forditva: hasonl6 elnevezéseknek més a jeldltjitk. Nevet valthatnak az izmusok az
id6 miltan azonos helyen is.

Mégis emlékezetes marad viszont, hogy a lirai szovegek kapcséan sok résztvevs ve-
tette fol a szemiotikdnak mind az Altaldnosabb, mind sajdtos kérdéseit. Az6ta sem z4-
rult le a vita, hogyan értsiik az irodalmi mii szimbélumainak, motivumainak, embléma-
inak a kategOridit, ez a tisztaz4s azonban sziikségszerid. A keresztény jelképrendszer
hasznélatinak és a mifbe épiilt rendszerének szabalyait, értékel€sét boncolva, utat tort
a szegedi iskola: Bernith Arpad és Csiiri Kéroly; Kany6 Zolt4n pedig széles elméleti
alapon t4mogatja elvbaritait.

A szimpézium idején zajlottak a harcok a strukturalizmus koriil. 1968-ban megla-
pultak az egzakt médszerek ellenfelei, gyiilekeztek a hiveik. Elismertették 1étjogosult-
sagukat (Hankiss, Kany6, Szépe Gyorgy, Voigt Vilmos stb.), még ha masok sikerteleniil
alkalmazzék is ezeket. Papp Ferenc szOtara Kassak elemzett kolteményérdl sikeriilet-
len, betiirendje is zavaros. De statisztikailag igy is kimutatja, hogy e m{ szavai atlagosan -
hosszabbak még a kolts més miiveiben el6fordul6knal is.

Am ne is egyenlGsitsiik az egzaktsag igényét a mennyiségi, gyakorisagi mérésekkel
és értékelésiikkel. Ez az igény terjeszti ki a szOvegtant attorve a szintakszis kereteit a lo-
gikai osszefiiggések felé, majd a komplex jelvizsgalat felé (kibernetika, informatika,
kommunikiciéelmélet, szocioldgiai szdvegvizsgilat; Kanyé Zoltan).

Az egzaktséagra torekvd olykor magat a kérdést teszi fol hibasan. Voigt el probalta
kiiloniteni a lirai szovegekben (szdmszeriien is) az objektiv és a szubjektiv, a reslis és a
kvazi"-kijelentéseket, megfeledkezve a miifajcsoportnak alapvet§ fiktivitasar6l és mas
f6 sajtsagair6l. Szabatos szdndéka €s eljarasa ellenére konnyii prédaja lett a jogos bi-
ralatnak (Szabolcsi Miki6s). Pedig még a lirdban is hasznos €s indokolt szempont a
Russel nyomén ,egocentrikusnak” nevezett (Kany6) szovegtényezdjii mondatok kijeld-
lése. Ilyen egocentrikus elemnek tartjuk az én, nekem; most, itt, ekkor jellegiieket; ezek-
hez kapcsolndm (Torok Gébor) egyrészt a nem 4ltalanositd, hanem a beszélGhoz viszo-
. nyit6 idShasznélatot az igékben (fGleg a jelent), s az 4brazol6 és kifejez§ funkci6 min-
den vegyiilése €s Osszemosddasa ellenére Kassak hires-hirhedt halandzsaszavait (papa-
gallum, tumaromi, latabagomdr stb.).

Arulkodik az iilésszak a struktira, a szovegszerkezet irdnti érdekl§dés novekedé-
sérdl is. Foltarja itt is az elemz€s nehézségeit. Miutan a szoveget szabatosan — bér vi-
szonylagosan ~ elhatéroltuk kdrnyezetétdl, lehetne az els6 feladatunk, hogy megalla-
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pftsuk tagolodését, szegment4l6dbsat; de lehet-¢ a legtargyilagosabb tagolasi eredmény
mentes bizonyos fok@ értelmezéstdl (Szabolcsi)? Egydltalan sziikségszer(i-c az elhata-
rolis ut4n a szegment4l6das vizsgilata? MegkérdGjelezi a sorrendet, ha érvényes Szat-
miri Istvén tétele: minden lirai (és m4s?) szoveg tobbféleképpen kozelithets meg?

A gyakorlati szerkezetkutatasban nagyot lépett elSre az lilésszak, hogy reflektor-
fénybe 4llftotta a legtigabb értelemben vett paralelizmust. Eddig fo6l sem meriilt a ma-
gyar stilisztika alapvetd kézikonyveiben, hogy megkiilonbdztesse a csakis jelentéstani és
a csakis mondattani pdrhuzamot, az izoldgidt és az izokolonokat. Még a elnevezéseket:

se haszniltak, illetve ha mégis, ez ut6bbit a verstan més értelemre hGzta ra. A szintak-

tikai parhuzamok rendszerét tirja fol Simoncsics Péter a Babits-versben. Kozéjiik so-
rolja a véltozatlan refréneket is. Mésok a jelentéstani parhuzamokr6! adnak €l (Sze-
gedy-Maszik, Martink6, Voigt). Voigt rendszerezi fajtiikat: kozvetlen ismétlés, vissza-
térés, mely lehet ,centrélisan teljes” is, elrajzolt is, csak nagyjab6l hasonl6 is. Ekzben
osszeveti ezeket az ltaliban vett gondolatritmussal. A paralelizmus kapcsén is vazoljik
a tag szerkezeti kontextust (népkoltészet, primitiv népek lirsja, Biblia stb.). Még jobban
oriilnénk, ha kimondan4ik, hogy a pArhuzamos szerkesztésméd nemcsak miivészi szove-
gek szerkesztési lehetGsége, hanem mas szovegfajoké, mas funkci6j szovegekeé is. Az
ismétl5d6 motfvumok, elSre- €s visszautaldsok egyrészt szintén beletartozhatnak a pa-
ralelizmus tirgykorébe, mésrészt ritmusfajok (Martink6). Itt se hallgassuk: el, hogy
nemcsak a mivészetben, koltSi eljarasként, hanem barmily szoveg szcrkezen lehetdsé-
geként (ezt talan Szépe Gyorgy sejtette akkor).

Tévolabb a parhuzamossig problematik4jat6l, elismeri Martmk() Andrés, hogy
minden szovegben van tagolds, de a miivésziben — akér préza, akir szabadvers - ez
valami kellemes tagolés, szakaszossig". Az ilyen igazolatlan tételek viszont tivol 4lla- |
nak az egzaktsigtél.. Van, aki igyekszik csak a koltSi szovegre vonatkoztatni. R4dba
Gybrgy aszerint jeloli meg Kassik ,pszeudoepikuméban” a lappang6 szakozast", hogy
meddig uralkodik egy-egy szegmentumban az Onéletrajzi-abrézol6, a reflexiv-Onkifeje-
z vagy a dadaista-abszurd sz4ndék. Bécsy Tam4s azt keresi az Osz és tavasz kézétt so-
raiban, hogy hany halmazra, szovegegységre oszlik a kdltemény, ha a természeti és a li-
rai én érzelemviligira vonatkoz6 kozlésekre bontja. Az utblag bekiildott cikk nem gyoz
meg igazdban.

Mir akkor is kisért a méig tengsds liran-muvésu «Zocelmélet". Bécsynél ﬁgy, hogy
ha benne van valamely kisebb szovegszelvényben a kérdéses goc tartalma, akkor ol-
vasszuk 9ssze hasonl6 szomszédjaival, ha nincs, valjék kilon szovegegységgé. Ezt az el-
képzelését nem tudta alkalmazni hitelesen a vizsgdl6d6 sem Babitsnak, sem Kasssknak
a mondatsoraira. Széles Kldra még erSsebb ellenérzést ébreszt. Abban még igaza van,
hogy bizonyos részletek az egésztdl valnak fontoss4, sfilyossi. Abban mér nem, hogy
részletek, sorocskak jelentSsek onmagukban is, amennyiben bizonyos esszencidjuk is
ezeknek az egészeknek. Ha az Egésznek némi esszencidja beleférne a szoveg paranyi
toredékeibe, akkor biinds terjenglsség megfrni egy-egy toredék koré az egészet, vallom
én! Ha olyannyira 6sszefiiggs szervesség az alkot4s, akkor egyaltalan hogyan férhet be-
le egy tormelékébe a teljesség? A teljes egységet ne misztifikiljuk a mlivészetben sem
(Hankiss Elemér)!

E ponton itkoziink a mialkotss struktGrajinak rétegelt voltiba. Az ulésskan
senki sem vitatta mar a miialkot4s ingardeni rétegelt felépitését, bar az eredetihez egy
el6ad6 sem kotOtte magit mereven. Az sz6t érdemelt volna, hogy a rétegeknek
mennyire més a sdlyuk, értékiik, tartalmi mondanival6juk, a szépirodalomban is a lira,
az epika és a drdma kozott. Még jobban kiilonboznek a miivészi é€s a mas funkci6jt szo-
vegek abban, hogy az egyes rétegek mint csatorndk mennyit hordozhatnak a mondan-
d6bél. De a hangzis szintjének kozleményeit is csak azutan hasznilhatjuk, ha sikeriil a
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metaforikus minGsitések helyett az értekezs nyelven fogalmaznunk. Aki a két vers ,ze-
nei strukt@r4jarél” (Vitényi Ivan) sz6lva megmarad a metafordk kozt, annak az eredmé-
nyei értréktelenek a tobbi szint szdmaéra. (Az aranymetszés zenei, koltSi, képzomiivé-
szeti jelentSségét pedig az6ta hitelesen meg is cifoltdk!) Az is szarvashiba volt a maga
idejében, hogy Martinké ellentétesnek tartotta a kassaki szoveg zenei elvét (ha ilyen
egyaltalan van!) a gondolati, érzelmi, tarsitasi osszefiiggések rendszerével. Ala- és mel-
lérendelésekrdl, hatést fokozo és csokkentd iitkozésekrdl beszélhetett volna, polaris el-
lentétekrGl semmiképp sem!

A hangzisszinten a ritmikai elemzések csakis a koltészetben mondhatnak sokat
(Géldi L4szl6, Kecskés Andras; ut6bbi gyakran jeloli hibasan Kassik sorainak a nyo-
matékait: 245-246; vajon nem sajtohiba-e?). A nyomatékfokozatok ismétl6ds rendje is
szervezi a szOveget. A versformik el6zményeinek ismerete megszabott kontextusba
kapcsolja a kdlteményt. A tagabb kontextus hat4sat elismerhetjitk. Hogy a ritmusnak és
rimelésnek van-¢ 6néllébb inform4cibtartalma, ez egyrészt méig vitis, mésrészt 1968-
ban fol sem vetik a szimpéziumon. Ha volna, kilonben is csak a koltészetben érvénye-
siilne ez a kozlési csatorna. Viszont ez a vitailés tette fontos elemzési vonatkozéssa a
.negativ formakat" (Kuczka Péter); a sziinet, a kihagyas, elhagy4s, elhallgatas, csond ér-
tékelését (Galdi, Hankiss stb.).

A térgyiassigok szintje a lirdban sziikségképp fiktiv. Mindkét miiben lélektanilag
elemzi ezt Foldes Eva. O mutatja be, hogyan v4lik Babits versének szévegrendezd tor-
vényszeriiségévé a lelki folyamatok oppozicibinak valtakozasa: a vergGdés a haldlféle-
lem szorongésa és az ezt a szorongast elharité lelki folyamatrendszer kozt.

Es a Kassék-poéma? Hél4sabb téma e szint elemzéséhez, mivel kozeledik az epi-
kahoz. Ha vegyiti a tér €s id§ sikjait, ha szimultaneista is (Kovalovszky stb.), liraisaga is
naplészerti, s6t fejlédésrajz is, ,Bildungsroman” (Zemplényi).

A ,sematizalt 1atvanyok”, a képiség elemzése sok kételyt €breszt. Az akkor hangoz-
tatott nézetek j6 része méar a maga idejében is elavult volt. Betegesen keriilték a meto-
nimiénak az emlitését, az érintkezési sz6képeket szrostill-borostil begydomoszolték a
metafordkba (pl. Szegedy-Maszik Mih4ly). Mashol is emlitettem azt a silyos hibat,
hogy szembedllitjak'a képiségben a logikait az asszociativ és érzelmi dsszefiiggésekkel.
Udit§ kivétel Kovalovszky Miklés, aki folismeri a képek tekintélyes részében az értelmi
feladatot, a megfejtendd taldnyt, a képi rejtvényt. Sokkal hitelesebbnek tartjak az elem-
z8k a koltS sajat, évtizedekkel késGbbi nyilatkozatait, mint a képeket logikailag is ma-
gyaraz6 eljarasokat. En is értetlenségbe, ghinyba iitkoztem a repiil& nikkel szamovar
ésszerii értelmezésével.

Sokan nem faradnak vele, hogy folismerjék a tavoli hasonl6sagokat, érintkezése-
ket. Konnyebb az ilyesmiknek a 1€tét is tagadni (Bardnszky-J6b L4sz16, Pirnat Antal).
Szerintiik a merész kép csak fricska” a kozonség elvarta koltSiségnek, csak polgarhok-
kentés. Szegedy-Maszédk ,pszeudo”-hasonlatait emlegeti Kassdknak, ha tobbszintii me-
tafordk €s metonfmidk dsszeolvasztott hasonlataiba botlik. Ma ezeket Hankiss nyoman
.komplex képek"-nek nevezzikk. De méig sem tudjuk, mi az 4ls4g, a pszeudolét ezek-
ben! Akkor sem kaptunk r4 feleletet.

Izgalmas tételnek sejlik, hogy Kassik ,a legmagasabb metaforikus kategoéria: a
mondatok kozotti metaforikus kapcsolat segitségével deformélja a legerdsebben a disz-
kurziv szintaxist" (Szegedy-Maszik); szinte ,pszeudo-szintaxissa" (igy!). A jézan olvasd
megéllapithatja, hogy ez az dlmondattan kozolések, nem is tGl merész inverzidk, feszi-
tett mondatrend csonka, megszakitott mondatok szovedéke. Olyan szovedék, amely tan
kevésbé tdményen, de ismeretes a pongyola kdznyelvben is, ha funkcidja nem ugyanaz
" is éppen.
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Azt sem tudom elfogadni, hogy Széles Kl4ra komolytalan hom4lyossigg4, boh6c-
kodiss4 fokozza le (71., 86.) Kass4k ésszerfien is felfoghat6 képeit!

Az iilésszak mégis sokat elvégzett a lefrason kiviil az értelmezés feladataibél. Er-
tékelésben elakadt az irodalomtorténetinél. Keveset tor5dott az esztétikaival, bar a k-
raelemzésbdl nagyon hidnyzik ez. Egyetlen ut6lag bekiildott tanulmény kfsérlctezett a
l€lektani értékeléssel. 1968-ban még elsikkadt, hogy erkolcsileg, vildgnézetileg, bolcse-
letileg is értékelni lehet, sGt kell a miivészi szovegeket. Mennyire potoljak az ilyen érté-
keléseket a mai szovegelemzik (Hankiss Elemér)?

A Lukdécs-iskola visszhangjaként emlegetik még a mfivészi szovegek homogeneita-
- sét, de inkdbb sz6lamként, mintsem bizonyitand6 kovetelményként. A kohézi6 fok4anak
vizsgilata sem merill f6l akkoriban. Mindehhez nagyobb egység kellene a nyelv- €s az
irodalomtudomdény kozott. Azdta is csak Shajként bblogathatunk Szathmari Istvan és
Barta Janos hajdani kivinsigéara: legyen egységes, ne pedig elkiiloniild nyelvészeti és
irodalmi stilisztika (persze: éppily egységes szovegtan is!). A szimpdziumon csak a nyel-
vész Kovalovszky hangoztatta, hogy az elemzés norméahoz val6 mérés is! Ma mér tud-
juk, hogy nem csupén egyhez, hanem normék sordhoz, rendszeréhez.

A nyelvész beletanuihat esetenként az irodalomtorténetbe, esztétikaba. De vajon -
mikor kezdenek az irodalmérok miivészeten kiviili szovegeket szovegtanilag is, stilari-
san is, ,homogeneitisuknak" tényez3it tekintve is elemezni? Mig ezt meg nem értjiik,
4brand marad a nyelvészetnek és irodalomtudoménynak 6hajtott stilaris és szovegtani
egyesiilése.

Tordok Gabor

Voigt Vilmos: A folklér alkotsisok elen{:;!ése‘
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972. 377 p.

1. Egy kozel htiszesztendds konyvrdl ismertetést irni nem konnyi feladat, hiszen
ennyi id§ alatt sokat véltozhat egy tudomény, szdmos Gj, hazai és kilfoldi felismerés val-
. hat kozismertté, st kozhelyszeriivé; egy-egy témakor ugrasszeriien elnyomhat maso-
kat, illetve akér el is tfinhet a ,témavesztben”. Voigt Vilmos konyvét, taldn legkedvel-
tebb elméleti kutatésainak médszertani megalapoz6jét azéta.is a folkiér ailkotasok ba-
varl6i kézikonyvitknek tekintik. Hisz évvel ezelott égets elméleti és gyakorlati sziikkség
hivta életre ezt a konyvet, amely olyan mis Voigt Vilmos-mupkéval egyazon évben l4-
tott napvildgot, mint a kérdéskort tovabb boncolgatéd A4 folklér esztétikdjéhoz (Kossuth
Konyvkiad6, Budapest, 1972.). S tal4n itt érdemes sz6lni egy olyan ,elmunkalatr6l”,
amely fordit4sokat tartalmaz6 szoveggytijtemény, s idSpontja megeldzi jelen kotetiinket
(Strukturdlis folklorisztika tanulmdnyok I-1I. Osszeéllitotta: Hoppal Mihily és Voigt
Vilmos. Budapest — Szolnok, 1971.), valamint a tudomanyos folklor szovegkiadas aka-
démiai kiskatéjat" is érdemes megemliteni (A népkoltésx [folkl6r] alkot4sok kritikai ki-
ad4s4nak szabalyzata. Készitette: Voigt Vilmos és Balogh Lajos. Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, 1974.).

A folklor alkotdsok elemzése megszilletését valosziniileg a téma sokrétiisége, a ha-
gyomdnyos és modern szovegelemzési modszerek vitdja is szorgalmazta. Sziikség lenne
a sokféle elmélet kozotti szintézisteremtésre — ez az elméleti ok. A gyakorlati ok pedig
foltehetden a lehetS legjobb szovegelemzési modszer megtaldlasa. Adattéraink, archi-
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