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1. Fénagy Ivan Fiist Mil4n Oregség cimii versének dallamfejtését a kolt felolvasa-
séra épiti. Bevezetdjében azt irja, hogy a koltd hangjat megrendiilten és értdn hallgattak
példaul a franciaorsz4gi magyar csalddok €s a kiilfoldi, magyarul tud6 kutatok is. Ez a
megillapitas felhivja a figyelmet Fist Mildn kiilonosen érzékletes versmondasara. A
Fénagy Ivan 4ltal elvégzett, tudoméanyos jellegii dallamfejtés mellett azonban valészinii-
leg érdemes lenne megvizsgalni a koltd verseiben vagy az esztétikai elBad4sainak leirt
szovegében érzékelhetS hangtani vonatkozisokat.

2. Fiist Mil4n elmondta azt, hogy az Oregség cim{ verse egy levél mondataira épiil.
A koltS meglep&dve vette €szre a levélrészlet versszertiségét, a levél mondatainak dal-
lamit, és ezt folytatva irta meg a versét ("Hol vagytok 6 szemeim, kik oly 4dldottnak vél-
tetek egy arcot?"...). A vers dallamét régen a kotta Grizte. A hang magassigdnak valto-
z4sét az elGbeszédben is érezzitk. A mai vers mellett nincs kotta, de a hangsiilyos vagy
idémértékes verselés ritmusat felfedezhetjiik, a szintagmék és a mondatok sorrend;jét
vizsgalhatjuk. Fonagy Ivan dallamfejtG vizsglatat a koitS két versmondasara €s tobb
mas személy szovegmondasara épitette. Bartok Janos népzenekutat6 és M. N. f&iskolai
hallgat6 a versmond4sokat leforditotta" a zene nyelvére, kottiban rogzitette a Fiist Mi-
lan-vers szovegét.

3. A verset ot tételben elemzi Fonagy Ivan, ez az 6t rész megfelel a kolts 4ltal el-
kalonitett szakaszoknak. A verskezdet fontossdgat még hatarozottabban kiemeli a ma-
gyar nyelv hangsilytorvénye, a sz6 €és a mondat elején 16vS hangsily. Fiist Mil4an kiild-
nosen hangsilyos verskezdetéhez hasonlithatjuk Ady Endre versépitkezését, a tétel-
mondat hangs(lyos elhelyezését a vers elején. Fust Milan versének els§ szakaszat négy
kérdGmondat tartja Gssze, azonos kérdGszoval, a pArhuzamossag erejével élve, és azo-
nos, jelz6i mellékmondatokkal folytatja fdmondatot. A fomondat és a mellékmondat
hatérit, a sziinetet abraval szemlélteti Fonagy, és észreveszi a fokozatossigot, az ismét-
lésekkel boviilé mondatszerkesztést, a sziinetek eltol6d4sat. A verssorok Jekottazasa-
ban" észrevehetjiik az elsé verssor zenei témé4janak ismétlését, tovabbfejlesztését. Erde-
kes megfigyelés az, hogy az emlékezés s6hajat miképpen érzékelteti a tagmondat. Az
elsd verssorokban pedig a magas és a mély maganhangz6k arinya, elrendezése kiillonod-
sen valtozik, ellentétes két részre vilva. Hirom é&s négy sz6tagit sz6lamokra oszlanak a
verssorok. A nyomatékokra figyelve Fénagy a kovetkez§ hasonlattal él: mintha egy t4-
volod6 hajén lennénk, €s mér csak a nagydob hangjat hallanank. Az elsS tétel végeén a
Jeszoritott hang feltdrését" veszi észre, mely mind a beszédben, mmd a zenében - igy
példaul a Trisztén és Izolda elo;étékéban" is el6fordul.

A mésodik tétel részben folytatja az els6 szakasz kérdéseit, részben vagyakozo
hangon sz6l, a szenvedély és a megnyugvas vivodasaval. A konyv ir6ja hosszabban ir a
hérmas szidm var4zsir6l a népkoltészetben, a versben és a zenében. Kiemeli azt, hogy a
szakasz nyugtalan kérd6 mondatai utdn hatirozott harmas hangsiillyal z4rja ezt a részt:
«Leborultam a sotétben elétek!". Elemzi e szakasz anapesztusait, daktilusait, figyel a
magas és mély magénhagz6k elosztdsara: Loholni bolondul? Kergetni az Gzet". Hat4-
rozottan elkiiloniil a ,nevetések” és a ,zokogisok" hangrendje. Fonagy Ivan hivatkozik
Fiist Mildn verseinek francia fordit6jara név nélkil —~ Guillevicrdl van sz6 —, aki sza-
vakbol épitett katedralisrél beszélt a magyar vers tolmécsolasakor. ValGban észre kell
venni az fraskép ritmusét, a mondatok szinte 4thatolhatatlan erdGrengetegét, katedralis
jelleg€t, a ,messzeségek" érzékeltetését. A harmadik tétel, a harmadik szakasz zart egy-
ség. Ez kifejezddik a szakasz masodik mondat4t6l érvényesiil, mind hosszabb4a val6
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tagmondatokban, a befejezettségben. A nyugodtabb hang a mondatfajtiban is titkr6zG-
dik. A szakasz zeneisége vildgosan AattekinthetS: a kezdeti trochaikus lejtés valtozik,
emelkeddvé valik, jambikus lesz. A vcrsszovegbcn megfogalmazott aiszkhiiloszi dtok a
mondathosszﬁsagban is kifejezGdik, sGlya megnd, fontosabb4 valik. ("Volt egy Oreg go-
rog egykor/Ki felemelte két kezét, mint a szobor s az ifjlségat visszakovetelvén/ Mon-
dott aiszchyloszi 4tkot arra, aki tette, hogy igy kell az embernek dregedni.") Az elem-
zésben figyelhetiink a profétai atokra, a hexameteren tilnovS daktilikus sor” epikus
erejére, a killonboz§ méssalhangz6 csoportok hanghatasara. A profétai sz6 hangerejét
a,dorgott” ige hanghatésival is érzékelteti. Ennek a mondatnak a kotGszavas kezdését,
a,S mégis"-t ..vérakozésteljcs sziinet” koveti. A versmondéasban felfigyelt Fonagy arra,
hogy harman itt hosszabb, hirom-hat szdzadmésodperces szunetet tartottak. fgy ebbe
a sziinetbe, ebbe a csendbe vig bele a proféta szava.

A negyedik tétel kezdete elkiiloniil a korabbiakt6l: az el6z3 szakasz kozepén két
gondolatjelet tett a kolts, €reztette a sziinetet, és akkor kezdi ellentéttel a mondatot:
Amde az Istenség..." . Michelangelo képéhez hasonlitja Fénagy Ivan a versnek ezt a
részletét: Isten kezével nyil Ad4m felé, a mozdulatot emeli ki. A mondatok hompoly-
gését kapcsolhatjuk a hegyomlashoz', a ,dobok" hangjdhoz. A szerz{ vizsgalja a tag-
mondatok kiemelt szavainak magassigszintjét, a kozottiik 16vS kiillonbséget, az 6 han-
gok szerepét, melyek csaknem el6készitik a kulesszot: az oregséget. Az anapesztusok, a
spondeusok ,szinte leallitjdk a sort". A szakasz utolsé verssordban pedig a felold6das
vehet§ észre, mely a metrumban is kifejezGdik. ("...akarvan igazat, mielStt elomolna...")
S ebben a versrészletben feltiinik a hirom ponttal jelzett lassit4s, megalls is.

Az 6todik tétel hatdrozottan elkiiloniil a kordbbi szakasztol, a koltS térbeli szem-
pontbél is érzékeltette a lezaras fontossagat. A rovidség pedig — a vilagos szerkezettel
egyiitt - még jobban kiemeli ezt a szakaszt. A szavakban sok a szintelenebb e, egysze-
ribbek maguk a szavak is ,visszazokkeniink a sziirke, mindennapos realitisba" ~ 4lla-
pitja meg Fénagy. Nyitott szerkezetd, hossz mondatunk van a kdzéppontban, mely va-
lamiféle kimondhatatlansagot is érzékeltet. Ezen megallas utén egy rovid mondat a vers
utols6 sora: S a feje koril tompa derengés.”

A lefékezettség, az 4llokép, a harmonia jellemzi a vers befejezését, melyet ,ikon-
nak” nevez Fénagy. De ehhez hozzitartozik még Fiist Milan, a koltS versmondésinak
kiilonds lezaratlansiga, mellyel taldn ,ablakot nyit a végtelenbe.”

4. Fonagy Ivan Fiist Mildn Oregség cimii versét Osszehasonlitja Juhasz Ferenc 4
tékoz16 orszdg cimi eposzaval a két-harom sz6tagii sz6lamok tekintetében. Majd a tar-
talom mint forma nézGpontjabol tekinti Fiist Milan versét, a zenei elrendezésii belsd
formit, a téma felvetését, lezdrasat stb. Toth Aladér és Szabolcsi Bence Mozart utols6
nagy dalmiiveinek tételeivel, az ,egyetlen sokarcii melodikus alapeszmével" veti Ossze
Fiist Milan versét. Kiilon fejezetben vizsgalja az €16sz6, a kiilonbozS beszédmad, stilus,
hangmagassag, zeneiség lehetGségeit. Attekinti Fiist Milan versmondéasénak hangsaja-
tosségait zenei frekvenciagorbéket rajzol, figyel példdul a ,d6ngS hajnalodasok” vagy az
.Osz hajat verte a sz€l" sz6szerkezet, illetSleg tagmondat hangnyomésgorbéjére. A befe-
jezésben akolts — a Ltompa derengésscl" - ,mollban" zérja le a verset, a hang mindin-
kébb suttog6vé valik. A kutatd dsszeveti Fust Milan két vcrsmondését, az alaphangto6l
val6 eltavolodast. Ezt hasonlitja L. L. szovegmondasihoz. Képekkel is szemlélteti a
Jhallhaté mimikat."

A hanglejtés-metaforak vizsgalatakor érdekes példét idéz Timar Jézsef utolsé sze-
repébdl, amikor Arthur Miller Az iigynok haldla cim{i dramédjiban az 6romet érzékel-
tetd szoveg komor érzelmet, mondatdallamot takar. Komplex dallamként elemzi
G4bor Miklés Hamlet-monolégjinak hdrom szavét. Fiist Milan hanglejtés- mctaforéja
Ionesco hasonl6 targyd tragikomédisjanak, a Haldoklik a kirdlynak (Le roi se meurt)
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egyik jelenetére emlékeztet, amikor a kiraly, aki éppolyan energidval, de kevesebb fen-
séggel utasitja el a haldl gondolatét, mint Fiist Mildn aggastyénja, figy fordul a feleségé-
hez, mint az 5-6 éves kisgyerek az anyjshoz. A halél el6l a gyerckkorba menekil. Ha-
sonlithatatlanul leplezettebb, diszkrétebb a pillanatnyi regresszi6 az Oregség esetében,
ahol csak az interpretdci6ban keriil sor r4, dallamcélzas form4jaban" - fogalmazza meg
Fénagy Ivén (127). Majd kés6bb az ut6széban vélaszol — természetesen mir csak kép-
zeletben teheti meg - a koltd feltételezett kérdéseire: ,mi a haszna az ilyen heterogén
szoveg- €s dallammagyardzatnak?" A kiilonbozd eszkozok segitségével nyelvi, meta-
nyelvi problémékat kell megoldani, szavakba foglalni, amit nem lehet szavakba foglalni.
A fonostilisztika 4thidalja az dthidalhatatlant ~ mondja Fénagy —, ,nyelventdli” iizene-
tet fogalmaz meg. A tdblazatok, mérések ellenére ~ mégis sok a taldn" az ilyen Hssze-
gezésekben. A kolt6i mif mindig kozeledik a zenéhez, az interpretéci6 pedig a ,zenei-
séghez.” .

S. Fénagy Ivan konyvében Fist Mildn Oregség cimii versének dallamét vizsgalta.
Most pedig roviden foglaljuk 6ssze Fiist Mildn és a zeneiség kapcsolatat! A kolts szive-
sen hallgatta Bachot, Beethovent, Wagnert, kozeli barétsagban volt Reiner Frigyessel
és a vilaghirid Szigeti J6zseffel. Tobbszor irt arr6l, hogy a zenekoltShoz kozelalls kolts-
ket kedveli. Vallott Toscaninir6l, a kamarazenérdl, Yehudi Menuhinrél. Kritikusai ész-
revették kiilonos préfétai hangjat, breugheli kisértetiességét. Kosztolanyi ,vijjog6 két-
ségbeesésnek” jellemezte ezt a hangot, Komlés Aladar ,jajveszékelést” hall verseiben,
Szilagyi Géza a Végzet 1€péseineck dongését veszi €szre soraiban, Radn6ti Miklos hdsi
szomoriisagrél besz€l, K. Havas Géza infernalis fortissiméit elemzi, Vajda Endre kiils-
nos sikoltasait figyeli. Tehat csaknem valamennyien észrevették Fiist Mil4n verseinek
killdndsen komor hangjat, biblikus erejét. Maga a koltS is elarulja olykor verseiben a
megsz6lalas keser(iségét: jajong" a Mézes szdmaddsdban, hangosan ,sir* a Levél Oidi-
pusz haldldrol cimii versében, profétai hangon sz61.4 magyarokhoz. Méskor a vers cimé-
ben lappang a zenei vonatkozas: Madrigélt, Zsoltdrt, Sirat6t, Halotti zsoltdrt ir. Panaszos
hangjét szeretné felerdsiteni, a magényos hangot megsokszorozni: ezért korust is fogal-
maz. ,Cantus firmus" irja fel cimként egyik verse folé, s gzzel is jelzi a tobbsz6lamiisa-
got. A Motetta is a tobbszolamisagra és a régi zenei miifajra utal. A koltGi hang felfo-
kozottsigéra figyelmeztet néhany igével: ,iivolt”, ,ordit", ,rémitéSt kialt", de ezt legtobb-
sz0r ellenpontozza a csenddel, a halk széval. Hiszen minden hidba - ,porba ejtette a
konnyeit." :

A kolti nyelv hangtandb6é! (Fénagy Ivan: 1959. Akadémiai Kiadé, Budapest)
emeljiink ki néhany megfigyelési szempontot, és ezek alapjan foglaljuk 6ssze Fiist Mi-
l4n kolt6i nyelvének néhény jellemz§ vondsét! Verseinek hangspektruma gazdag: ,sotét -
és hallgatag" egyszerre. Mély hangi maginhangzdk komorségot sejtetnek, de ezt a
hanghatast fokozz4k a magas hangrendii szavak - f4jdalmas jelentésiikkel: ,,6 hogy pa-
naszlom €s mindig e viligi futdsom, — minek is jottem ide?/ Hogy porba ejtettem a
konnyem is itt... De megbantam én az életemet” - irja a Henrik kirdly cim{i versében. S
azt hissziik, hogy Fiist Milan mondatszerkesztése a legjellemz8bb. Mint Fénagy Ivén is
megéllapitotta az Oregség cim( versét vizsgdlva: szivesen €l a kolts rovid tételmonda-
tokkal a verskezdetekben. A Tél cim versét igy kezdi: ,Fagyos és sotét a fold”, a Jele-
nést meg igy: ,Az angyalok sotétek”. a Zsoltdrt pedig: ,O uram, engem béntanak —".
Gyakran szakitja meg hosszabb dsszetett mondatait egy-egy rovid felkidltassal, kérdés-
sel. Példaul A Mississipi cimii versében keseriien 4llapitja meg: ,Fekete nap volt az éle-
tem. Kinek panaszoljam? Elmilt". A versmondas és versolvasas sziineteire is sokszor fi-
gyclmeztet a koltd gondolatjelekkel, hdrom ponttal. A Levél a rémiiletrl versmondatait
széttortdeli, sziineteket kényszeritve az olvaséra és a hallgatéra: |, Szabélyosabbnak hit-
tem ezt a létet eddig. — Ma mér megvetem. /Sietni kell? — Es féIni? emberek! ~ Nem
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nézhetem a holdat lassan is? /E szép vilag hat nem enyém?..." Fiist Milan biblikus-zso-
lozsmés hossz(i verssorai, végtelenbe hullsmz6 versmondatai — zenei hat4stak. fgy pél-
d4ul az Epilégus: O beata solitudo! O sola beatitudo! cimii versében 6t hosszi verssort
ivel 4t egy bonyolult dsszetett mondat: Nehéz a valosig nekem, futni segits hat s feled-
ni, oh isteni j6sag,/Ki a paripdknak gyors ldbakat ad4l €s szdrnyat a madérnak..." sth. A
k61t6 mondatainak kiillonos erejét még fokozza a gyakori megszo6litas, a masodik sze-
mélyhez val6 odafordulas, a kommunikicioénak ez a form4ja. Ebben a versében a mii-
vésznek sz0l ("Segits hat n€kem is"...), mésikban az igaz bir6hoz, a harmadikban a part-
fog6jahoz, a negyedikben az olvaséhoz ("Elek és kialtok, hogy halld..." kezdi az Egy
egyiptomi sirkévon cimii versét). Mint Fonagy Ivén is elemezte az Oregség verssorait, ha-
sonloképpen més versekben is gyakori az azonos mondatkezdet, az indulatszavak sze-
repének megniovekedése, a kotGszavak hatarozott kiemelése. A fijdalmas, pesszimista
koltsi hang érezhetd egy-egy ellentétes kotSsz6 megismétlésekor. A Henrik kirdly! cimii
versében a hidbavalosag érzetét kelti ("De minek a sz6?), majd ismét folytatja tagadas-
sal az ellentétet: ,De nem 4lmodom mar tovabb. Mert nincs is mit. Minek a sz6?/Hidba
mondjatok, én sosem é€ltem."

Az Oregség cimii verssel félig-meddig Osszehasonlithat6 Fiist Mildn Negyedik Hen-
rik kirdly cimi dramé4ja. A koltd mondatszerkesztése hasonl6 verseiben és a draméban;
példaul gyakori a kotGszavak kiemelése, a sziinetek jelzése stb. De a mondatok lerovi-
dilnek: Mert végét jarom 4m, Frigyes. Ne sz6lj, tudom. — Es im4dkozni viszont nem
birok. Hogy életemben sohsem voltam ostoba...szentiil hiszem. S mar most.... — koriil-
néz —: Hogy vén vagyok...s ily baj lett nékem vénkorom..." Es hosszabb elemzést igé-
nyelne a Ldtomds és indulat a milvészetben cimii esztétikéja, el6adis jellegének, az €16-
beszédhez val6 kapcsolodasanak megfigyelése. Péld4ul: szivesen kezdi kotSszéval, koz-
bevag kérdéseket, hirtelen megéllitja 4raml6 mondatait, ismétel, feikialt, odafordul
hallgatéihoz stb. fgy kanyarodik tobbfelé az dregségrol sz616 elGadas egyik mondata:
.Tehat az 6reg embernek az a tapasztalata, hogy valtoztatni nehéz volt az & koraban, ez
az emléke nem olyan irdnyban teszi elszantt4, hogy mégiscsak és akarmi lesz is, musz4j
valtoztatni a dolgokon, hanem megatalkodott4 teszi abban a vé€leményében, hogy meg
se szabad kisérelni a véltoztatast, minthogy tigyis hidbaval6 mindennemd kisérletezés."

6. Fonagy Ivan Fiist Milan Oregség cimi versét, dallamat vizsgalta. A koltS kiilond- -
sen emelkedett profétai hangjat érezhetjitk A magyarokhoz cimii versében is a magyar
nyelvr 6l sz6lva mindny4junkhoz: ,Oh jol vigy4zz, mert anyad nyelvét biztak rad a szaza-
dok/S azt meg kell védened."

Szekér Endre
Irodalom
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