ATTEKINTESEK — RECENZIOK

B. Fejes Katalin: Egy korosztdly irdsbeli nyelvhasznilatdnak alakulisa
(Szovegvizsgllat 3—5. osztilyban)
Tankonyvkiad6, Budapest, 1981. 156 p. (A tanitds problémai)

A tiz évvel ezel6tt megjelent kis kényv koncepcidéjaban és tendencidiban ma is
korszer(inek mondhatd: egy pedagdgiai-metodikai tdrgyt sorozat részeként — alap-
jaban véve tehat az oktatds érdekeit tartva szem el6tt — vizsgal szdvegeket, 9—11
éves altalanos iskolai tanul6k fogalmazasait. A szdvegvizsgélat kvantitatlv moédsze-
rid, amellett megjelenik a szociolingvisztikai megkodzelités gondolata (ez azonban
csak a szerz8 késGbbi, nagyobb volumenii vizsgalatadban valik majd még fontosabb
tényezGvé).

B. Fejes Katalin a szdvegtani kutatasnak azt az irAnyat koveti e munk4jaban,
amely a mondatt6l halad a szdveg felé, a sz8veget mint szdvegmondatok egymas-
utanjat vizsgalja, a szdvegegészt mondatainak milyenségével jellemzi. Abbél indul
ki, hogy a mondat a kdvetkezd s egyben legmagasabb nyelvi szinten, a széivegben
tolti be funkcidjat, s igy a sztveg lefrhaté mondatai milyenségének szambavételével.
A szerzd kiindulasi pontja tehat a mondat, mindamellett természetesen kommuni-
kéacids-funkciondlis egységnek tekinti a szdveget, s nem kerilili meg vele kapcsolat-
ban a pragmatikai nézGpontot sem: a szituativ nyelvhasznilat kdvetelménye, a meg-
nyilatkozas helyzete, a mfifaj figyelembevétele ennek tarthaté. A formai és a funkci-
onilis elemek tehat nem valnak el a feldolgozasban.

A munka céljaként gyakorlati szempontokat jeldl meg a szerzd: egyrészt a
nyelvtudomany 0j eredményeinek beépitését az oktatdsba, mésrészt a tanulék élet-
kori sajatossadgainak egzakt megismerését a szdvegalkotdsuk terén. Az utobbi tob-
bek kozott lehetdvé teszi az ismereteknek a tanuldk nyelvén valé megfogalmazasat.
Mivel ma mar (azaz az utébbi évtizedekben) az anyanyelvi képzés nemcsak oktatas,
s f6ként nemcsak grammatikaoktatés, hanem az ismeretek mellett a nyelvhasznélat
fejlesztése a cél, meg kell hatarozni, hogy a kiillénbdz6 korosztilyokba tartozd
{s ezeken belitl a kirlonbdz6 osztalyokba jaré) tanuléknak milyen szinten kell hasz-
nalniuk anyanyelvitket. A szint elérése érdekében ismerni kell a kiindulé helyzetet,
az eldrehalad4s itemét, az elért eredményt. Megismerni pedig mindezt méréssel
lehet.

Valasztott és vallalt harmas feladatahoz — tantargypedagégiai, fejlédéslélek-
tani, nyelvtudoményi — B. Fejes Katalin paratian Onzetlenséggel és elszintsaggal
fogott hozz4: magas szintQ nyelvészeti képzettség birtokaban (és hozz4d megszerezve
az als6 tagozati oktaté-neveld munkahoz sziikséges pedagégiai-modszertani és
egyéb tudast) maga vallalkozott egy alsd tagozatos osztdlynak harmadik-negyedik-
ben valé tanitisira. Ebbe a kétéves egylittes munkéba természetesen nemcsak szint-
felmérések fértek bele, hanem a legjobb értelemben vett intenziv anyanyelvi nevelés,
fejlesztés ment végbe, minden 6ran (nemcsak az anyanyelvin) és 6ran kivill is.

Amint a kényvéb8! megtudjuk, fél évig tartd dsszehangolé munka utan mérte
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fel tanitvanyai irasbeli nyelvhasznilatanak szintjét, ezt kvette a tervszerii és rendsze-
res, csaknem masfél évig tart6 fejlesztés, 6t alapelvet mindig szem el6tt tartva, ezekkel
a szituativ nyelvhasznélatot, a tartalmas és fogalmi kozlést kivanta meg tanitvanyai-
tol. Raébresztette Gket, hogy a valdsag eseményei tobbféle nyelvi megoldasban mond-
haték el. Ezzel a fogalmazastanitas legfontosabb és legnehezebben megoldhatd ket-
tésségére készitette fel mar jo elGre tanitvanyait: a megtanulandé séma, szokas, mo-
dell — és a kreativitas, alkotd megvaldsitas, 6nallosag helyes ardnyara.

Vizsgélatanak el6készitését (a gondos nyelvészeti és pedagédgiai-metodikai fel-
késziilés mellett) a kvantitativ mddszer alkalmazaisahoz sziikséges altalanos statiszti-
kai felkésziiltség birtokaban végezte el a szerz3. Mind alapvizsgalati, mind kontroll-
anyaga megfelel6 mennyiségii és Osszetételd.

Az anyag kvantitativ vizsgélata, illetve feldolgozasa Deme LAiszl6 ismert és
tobbféle sz6veg vizsgalatara sikerrel alkalmazott mondatszerkezeti mutatoéinak ki-
szamitasaval ment végbe (Deme LAaszl6: Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi
vizsgdlata. Akadémiai Kiadd, Bp. 1971. 406 p.). A médszer killébndsen termékeny-
nek bizonyult nem miivészi szbvegek vizsgilatdban, igy kivaléan alkalmas altalanos
iskolai tanuldk fogalmazasainak minGsitésére.

A Deme Liaszl6 altal kidolgozott mondatszerkezeti mutaték koziil a kdvetkezs-
ket alkalmazta: a szerkesztettségi mutatét, a fogalmazisok atlagos szerkesztettségét
a mondategység—mondategész arany fejezi ki. A mélységmutatét; ez azt jelenti,
hogy a mondategységek milyen arAnyban hiizddnak a beszéd szintjét képviseld f5-
mondat ald. Az egyes szintek népességét is kiszamitotta: a fémondatok és a kiilén-
b6z6 szinteken levé mellékmondatok szazalékos ardnyaval kifejezhetd, hogy az
egyes szinteken milyen mértékben fordulnak el mondategységek. A mondategysé-
gek ragoltsdgdnak mutatdja megadja, hogy egy-egy mondategységre hiny mondat-
rész jut (a mondatrész kifejezést abban az értelemben hasznilja, ahogyan Deme
Léaszl6: szabad mondatrész, azaz a mondat szintjén levd ,,glosszémafajta” az esetleg
hozza kapcsol6dd szerkezettagjaival egyiitt. L. Deme: i. m. 52—53, 373, 389).
Tehat a mondatrész/mondategység hadnyadosa adja az atlagos tagoltsag értékét.
A mondatrészek atlagos zsiifoltsdgdnak mutatéja azt arulja el, hogy egy-egy mon-
datrész atlagosan hany tartalmas sz6b6l van megszerkesztve. (A tartalmas szavak-
hoz — Deme Laszl6 modszere szerint; Deme: i. m. 244 — a nével6t és a valodi koté-
sz6t nem szamitja hozza.) E mutaté szamitasakor €l a szerzd a ,,finomabb” szamita-
si lehetdséggel is: csak a szerkezetes mondatrészek zsufoltsagat szamolva, A telitett-
ségi mutaték azt adjak meg, hany tartalmas sz6 jut valamely szdvegegészre, mon-
dategészre, illetve mondategységre. A hosszusdgi mutat6k a mondategységek sza-
maval jellemzik a szbvegeket.

A kdnyvben a médszer ismertetését a részletes vizsgélat leirasa koveti. Mivel a
szerzOt az 1974-ben végzett feltard vizsgdlatdnak eredményei meggydzték kérdésfel-
tevése helyességérodl, kovetkezhetett a rendszeres s intenziv fejlesztés és felmérés.
A hiiséges kép kialakitasa és az dsszevethetség érdekében modszeresen és atgondol-
tan tervezte meg B. Fejes Katalin az iratand6 fogalmazasokat, miifajuk, jellegiik,
szdmuk tekintetében: az §sszesen 716 (elbeszél6, leird, fejtegetd) fogalmazas ered-
ményeit egyarant osztilyokra lebontva kozli, gazdag és szemléletes tablazatokban.

A mondatszerkezeti sajatsagok tilzetes vizsgalata és az eredmények Osszevetése
érdekes Osszefilggések feltarasahoz vezetett: egyes mondatszerkezeti sajatsdgok kol-
csondsen Osszefilggnek egymdssal. Példaul a vizsgalt életkorban a fogalmazasok
hossziisigénak ¢s terjedelmének novekedésével a szerkesztettség és a szintmélység
cstkken, azaz hanyatlik a fogalmazisok grammatikai szinvonala.
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E megfigyelés alapjan allapitotta meg a szerzd az optimdlis sdvot, azt a szbveg-
hossziisagi csoportot, amely szinte ,,6nmagat szervezi”. A vizsgélat eredményei sze-
rint a 6—15 mondatos fogalmazasok tartoznak ide, ennyi anyagmennyiséget még
kellen 4t tud fogni a 9—10 éves gyerek. Ebbe a sdvba tartozik az elemzett dolgoza-
tok 70%-a, s a mondatok szimaval kifejezhet6 hossziisdgukon kiviil egységes cso-
portként vald kezelésiik jogossdgat mutatja az is, hogy a szérddés alapjan is homo-
génabbak, mint az ett8l eltérd hosszisaguak. ,,Valdszinli, hogy az irdsbeli nyelv-
hasznalatnak van életkort6l és miifajt6l meghatarozott, alsé és fels6 terjedelmi ha-
tart6l kozrefogott optimilis sdvja. Ezen beliil keletkezhet j6l formalt szdveg.
A mennyiségi hatir alatt még nem — ez a sz vegminbség kévetelménye; foldtte mar
nem — ez meg az életkori fejlettség fiiggvénye: az 6sszehordott, leirt nagy anyagot a
tanul6 nem tudja sz8veggé formalni” — irja a szerzé (100).

Hogy a miifaj mennyire fontos kategdria, az a késbbiekben fényesen igazol6-
dik: kidertil, hogy az elbeszél6 fogalmazasok hosszabb terjedelmet is ,,elbirnak”,
mint a leirdsok és a jellemzések. Itt az optimalis savba tartozénak mindsiil a 16—17
mondategészt tartalmazo fogalmazas is. A szerkesztettség pedig a jellemzésben — ez
fejtegetd tipusu szOveg! — a legmagasabb.

A vizsgalt életkorban a fejlédés a mondategészen beliil folyik, a szerkesztettségl
mutaté n6 gyorsabban (,,tagmondatosodas”), a mondategység belsé szerkezetének
fejlédése lassabb. Erdekes kutatandé feladat, mely életkorban alakul majd szamot-
tevéen a szintaktikai szerkezet.

B. Fejes Katalin adatait Osszeveti Orosz Sandor mas szemponth vizsgilatanak
eredményeivel. (Orosz S.: A fogalmazdstechnika mérésmetodikai problémdi. Buda-
pest, 1972.) Tapasztalatai altaldiban megerdsitik az Orosz Sandor 4ltal kimutatott
eredményeket, mind miifajok szerint, mind telepiilésszociolégiai megkdzelitésben.
Ez is igazolja mindkét médszer objektiv voltat, a vizsgdlatok hitelességét.-

Figyelemreméltd eltérések vannak azonban némely részletekben, ha a telepii-
lésszociologiai szempontot nézzik: kideriil, hogy a kis teleplilések részben osztott is-
kolaiban a fogalmazdsok mondategészekben és mondategységekben mért terjedel-
me hosszabb az osztott iskolak tanuldinak fogalmazisainal. A mondategység belsd
megszerkesztettségét tekintve azonban a varosi gyerekek mutatdi jobbak. Stb. Iga-
zol6dik tovabba, hogy mas eredmény varhaté, ha a tartalmas szavakat vizsgaljuk,
mas, ha az §sszes sz6t. A néveld, kot8sz6 fontossagat ez nem kérdbjelezi meg, csak
arra hivja fel a figyelmet, hogy azok vizsgalata mas — ugyancsak szdvegtani szem-
pontid — megkdzelitést kivan.

B. Fejes Katalin mint tankdnyvir6 is tudja alkalmazni a feltart eredményeket.
A tankodnyvek irasaban két szempontra kell tigyelni: a szaktudomany sajatos nyelv-
hasznélata mellett a tankdnyvet hasznilé korosztaly nyelvi szinvonalara és igényei-
re. Az alsé tagozatos gyerekek szdmara irt tankdnyvekben nem elénydsek a testes,
igeneves szerkezetekkel terhelt (,,balra bdvitett”, ,szimultdn”) mondatok, j6llehet
két okbél is bekeriilhetnek: terminus technicusokban valé el6forduldsuk (mondat-
kezd@ nagybetil, mondatzdro frdsjel, eltéré helyesfrdsii stb.), valamint bizonyos in-
formaciok részletezésének sziikségessége folytan. ¢, Hiizzdtok ald az aldbbi mese-
részletben a kérdést és a felszolftdst tartalmazé mondatokat”). El6ny6sebb a mel-
lékmondatos (,,jobbra bévitett”, ,,szukcessziv”’) mondat, ez kevésbé zsufolt, telitett,

f\;ebben értelmezi a gyerek.

jdonsagok azok az altalinosithaté dsszefliggések, amelyekre a kdnyv hivja fel
els6ként a figyelmet: a vizsgllt sajatsagok szdvegmondatok sajdtsagai, és mint
-a széveg mondatszerkezeti sajdtsdgai dsszefiiggésben vannak egyméssal valészi-
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niibb és kevésbé valdszind korrelacidkat alkotnak. A mutaték harmonidjiabé! kell a
j6 szbveg sajatsagait megallapitani.
B. Fejes Katalin kdnyve — tiz év tavlatibol elmondhatjuk — nemcsak egzakt-
“sagéval, kovetkezetes mddszertani tisztasagéaval tnik ki, ahogyan leirt egy szévegti-
pust: a 9—11 éves gyerekek irott szovegeit, hanem hasznos és objektiv szovegvizsga-
lati méodszert adott a gyakorlé pedagdgusok kezébe.

V. Raisz Rozsa
Irodalom

Nagy L. Janos, Nyr, 106. (1982.) 1. 246—249.
Fodor Katalin, HungErt. V. (1983.) 3—4. 264.

Vigh Arpdd: Retorika és torténelem
Gondolat, Budapest, 1981. 522 p.

A recezens arra kényszeriil, hogy eltérjien a miifaj szabalyaitél, és ha roviden,
ha csak vézlatosan is, de masként sulyozva villantsa fel az ismertetett munka jelen-
t3ségét. Mert mit is kapunk Vigh Arpad kényvét81? A retorika és térténelem bonyo-
lult kapcsolataban az egyetemes és a magyar retorika fejlddésének tiizetes és mély
feltarasaval egyidejiileg a torténetileg kialakult diszciplina mindenkori vilagos elmé-
leti tisztadzasat. Engedtessék meg tehit az ismertetonek, hogy a szubjektiv jellegli
megkdzelités ez utdbbiakat prébilja bevezet6jében Gsszegezni.

A kommunikaciéként felfogott retorika — jelesiil, hogy ,,a szénoki beszéd
mindig kommunikacié, mert a hallgatdsaggal val6é kapcsolatteremtés nélkiil semmi-
lyen hatasra nem szamithat” (396) — elsddleges és legaltalanosabb definici6ja sze-
rint ,,a nyilvanos beszéd vagy szénoklat és az ezen keresztiil tdrténé meggydzés gya-
korlati tudomanya”, mig ,,masodlagos jelentésében (...) a szép beszéd vagy ékesszo-
las”, amely ,,azokkal a szerkezeti (diszpozicios) és nyelvi-stilisztikai (elok(icids) saja-
tosségokkal foglalkozik, amelyek altalaban a »mivelt« s kiilénosen az »irodalmi«
kifejezésre jellemzok” (13, 415, 416).

Ennek alapjan a retorikdk két, vilagosan elkiiloniilé tipusba sorolhatok. Az
egyikbe a meggy6z6 (konativ) funkci()jl’l vagy masképpen az invencié kézpontu,
azaz a szorosabb értelemben vett retorikék (szonoklattanok), mig a masikba az esz-
tétikai (poétikai) funkcidji, vagyis az elokicié kézpontd, un. tigabb értelemben
vett retorikak (koltészettanok) tartoznak. Célja szerint mindkét tipus lehet aktiv
(el6ird), illetve passziv (leir6) (48, 82, 84). A funkcionalis megosztottsag az irodalmi
mivek retorikai elemzésében két XX. szdzadi iranyzatnak szolgal szempontjaul. Az
elsGt az amerikai iskola (pl. D. C. Bryant, K. Burke, E. P. J. Corbett stb.) képviseli,
amely a meggy6z0 funkcidji retorikara épiil, és az 1rodalm1 miivet mint lizenetet a
teljes retorikai szitudcidban:

a beszél6/ir6 — beszéd/irasmi — hallgaté/olvaso
(éthosz) (érvek) (indulatok)
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